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1. Uwagi ogélne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska poswiecona zostata bardzo istotnemu
zagadnieniu, jakim jest udziat dziecka w procesie karnym. Ta problematyka ma swodj aspekt
praktyczny, a badania empiryczne, jakie przeprowadzila w ramach przygotowania dysertacji
pani mgr Katarzyna Osiak — Krynicka wskazuja, ze nadal dziecko jako uczestnik postgpowania
karnego nie ma wystarczajaco dobrej (chronigcej przed traumatycznymi doznaniami) pozycji
procesowej. Tematyka obrana przez Doktorantke za przedmiot badan dogmatycznych i
empirycznych nie nalezy zasadniczo do spornych w doktrynie procesu karnego, co nie oznacza,
jednakze pelnego i kompletnego jej opracowania w polskim pismiennictwie. Problematyka
udziatlu dziecka w postgpowaniu toczgcym sie¢ na podstawie Kodeksu postepowania karnego
byla omawiana w wielu opracowaniach naukowych, a takze rozwazana w judykaturze. Byta
réwniez przedmiotem waznych dla tego zagadnienia badan empirycznych. Dosé wskaza¢ w
tym miejscu na poswigcone tej problematyce opracowania monograficzne A. Gadomskiej —
Radel (Przestuchanie dziecka jako ofiary i swiadka przestgpstwa w procesie karnym, Warszawa
2015), M. Kornak (Matoletni jako swiadek w procesie karnym, Warszawa 2009), A.Z.Krawiec,
(Matoletni pokrzywdzony w polskim procesie karnym, Torun 2014) czy tez stanowiacg punkt
odniesienia dla wielu rozwazan obszerna prace J. Mierzwinskiej — Lorenckiej zatytulowang
Karnoprawna ochrona dziecka przed wykorzystaniem seksualnym (Warszawa 2012).
Zagadnieniom wybranym pos$wiecili uwage m.in. K.Dudka, M.Btaszyk, O.Trocha, a takze
wielu innych autoréw, ktdrych prace przeanalizowata Doktorantka, przyst¢pujac do badan nad

rozprawg doktorska.
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Mimo licznych publikacji poswigconych zagadnieniu statusu dziecka jako uczestnika
procesu karnego, jego praw i gwarancji procesowych oraz préb podejmowanych przez
prawodawce, by uregulowaé t¢ materie¢ w najwlasciwszy sposdb, stwierdzi¢ nalezy, ze nie
podjeto si¢ jednak petnego monograficznego opracowania ani tez empirycznego zbadania tej
problematyki w aktualnym stanie prawnym. W tej perspektywie podjecie si¢ przez mgr K.
Osiak — Krynicka tak wnikliwego opracowania teoretycznego tytulowego zagadnienia,
okreslenia jego zrodel normatywnych, istoty jurydycznej, zakresu podmiotowego oraz calej
sfery rozwojowych i uwarunkowanych psychologicznie wymagan dziecka uczestniczacego w
procesie karnym, a nadto zbadanie jego praktycznego funkcjonowania jest cenne i zastuguje na
aprobate. Zwlaszcza, ze Doktorantka nie poprzestaje na prezentacji aktualnej sytuacji
normatywnej oraz praktyki stosowania odpowiednich regulacji dotyczacych dziecka w
praktyce wymiaru sprawiedliwosci, lecz dokonuje ich wlasnej oceny formujgc trafne postulaty

de lege ferenda.
I1. Uwagi dotyczace tytulu i konstrukceji rozprawy doktorskiej oraz jej redakcji

Tytut pracy doktorskiej Dziecko jako uczestnik procesu karnego precyzyjnie wskazuje
na wyznaczone przez Autorke pole badawcze oraz ramy, w jakich Doktorantka zamierza
tytutowe zagadnienie zaprezentowaé. Juz przystepujac do lektury rozprawy czytelnik, mimo
bardzo lakonicznie sformutowanego tytulu pracy doktorskiej, nie ma watpliwosci czego analizy
w niej zawarte beda dotyczy¢, a dalsze czg$ci rozprawy ujawniajg dodatkowo metody
badawcze, jakie Autorka wykorzystuje (badanie empiryczne w postaci ankiety). Wprawdzie
metoda badan empirycznych nie jest zasadniczym sposobem analizy tytutowego zagadnienia,
jednak stanowi istotny element wplywajacy na ocene calosci rozprawy jako opracowania
kompletnego, ujmujacego tytulowe zagadnienie we wszystkich jego waznych aspektach i
pozwalajacych na rzetelne formulowanie wnioskow i postulatow. W tym miejscu, niejako na
wstepie recenzji, nalezy zatem podkresli¢, ze oczekiwania czytelnika co do zawartosci
treSciowej rozprawy sa spelnione - zawiera ona zaré6wno rozwazania o charakterze
dogmatycznym, jak i wystarczajgco rozbudowang czgs$¢ stanowigcg opis i prezentacje wynikow
przeprowadzonych przez Autork¢ badan empirycznych (ankietowych).

Praca jest zwarta, cho¢ stosunkowo obszerna - liczy bowiem 615 stron, w tym 555 stron
tekstu. Calos¢ rozwazan merytorycznych ujeta zostala w ramach czterech wydzielonych
logicznie czgsci (I czg$¢ — Zalozenia terminologiczne, II czg¢$é — Dziecko jako oskarzony, III

czg$¢ — Dziecko jako pokrzywdzony, IV czg$¢ — Dziecko jako $wiadek) oraz rozdziatow,
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poswigconych kolejno omodwieniu istotnych dla materii stanowigcej przedmiot rozwazan w
kazdej z tych czgsci zagadnien.

W czesci I sa to, ujete w formule osobno wydzielonych rozdzialéw (s. 19-39),
zagadnienia porzadkujace terminologi¢, jaka stosuje Autorka odnoszac sie¢ do uczestnika
postgpowania karnego, okreslonego w tytule rozprawy jako ,,dziecko”. Trafnie Doktorantka
réznicuje pojecie dziecka od poje¢ maloletni, nieletni i mlodociany, wskazujac z jednej strony
na konieczno$¢ uwzgledniania ich normatywnej tresci, jako poje¢ z zakresu jezyka prawnego,
a z drugiej na liczne nieporozumienia terminologiczne, wynikajace z niewlasciwego
wykorzystywania tych pojg¢ w literaturze przedmiotu. Te uwagi sg cenne, bowiem nie tylko
porzadkuja dalsze rozwazania, ale tez wskazujg na potrzebg wnikliwej analizy juz istniejgcego
dorobku pismienniczego i badawczego, z uwzglednieniem zréznicowanego co do zawartosci
tresciowej nazewnictwa.

Czgs¢ II rozprawy poswiecona zostata dziecku wystepujagcemu w postepowaniu
karnym w roli oskarzonego (s. 39-138). Ta obszerna czg¢s¢ pracy doktorskiej zawiera
prezentacj¢ waznych zagadnien, ktore stosunkowo rzadko sg w takiej perspektywie
prezentowane w literaturze. Doktorantka wskazuje bowiem na sytuacje karnoprawng
(przestanki odpowiedzialnosci karnej), jak i karnoprocesowg (status procesowy i jego
gwarancje) tzw. ,nieletniego oskarzonego”. Trafnie przy tym podnosi odmiennosci
proceduralne zwiagzane z prowadzeniem postgpowania karnego przeciwko takiej osobie,
wzmacniajac uwagi danymi statystycznymi dotyczacymi liczby takich postepowan. Nie mozna
odmowi¢ racji wnioskom Doktorantki, jakie formuluje w tym obszarze analizowanej
problematyki, zaréwno w odniesieniu do przyczyn prowadzenia postgpowan karnych
przeciwko nieletnim oskarzonym, jak i ich pozycji procesowej jako osobowego zrddia
dowodowego.

Czgs¢ 11T dysertacji dotyczy problematyki udzialu w procesie karnym dziecka jako
pokrzywdzonego (s. 140-232). Trafnie Doktorantka koncentruje swojg uwage na problematyce
wlasciwej reprezentacji dziecka (matoletniego pokrzywdzonego) w procesie karnym. Kwestia
reprezentowania tego uczestnika postepowania przez przedstawiciela ustawowego, opiekuna
faktycznego a takze przez kuratora sgdowego budzi dyskusje w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci. Nie jest takze jednolicie oceniana w literaturze przedmiotu. Zgloszone przez
mgr K. Osiak — Krynickg postulaty, ktére zawieraja krytyczne uwagi wobec propozycji zmian
w zakresie prawa karnego procesowego, proponowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
w opozycji do ktorych Doktorantka rozwaza zwigkszenia roli kuratora sadowego jako

przedstawiciela procesowego maloletniego niezaleznie od charakteru przest¢pstwa, sprawcy
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czynu czy tez wieku pokrzywdzonego, zastugujg na uwagg. Propozycja szerokiego ujecia
uprawnien kuratora, ustanawianego dla matoletniego (reprezentacja procesowa, wspdtpraca z
rodzicami, wsparcie psychologiczne, przygotowanie do udzialu w procesie karnym,
przygotowanie do przestuchania) jest rzeczywiscie do$¢ odwazna (co zauwaza sama
Doktorantka — s. 201) jednak, poza tym wydaje si¢ niemozliwa do zrealizowania z kilku
powodow. Jednym z nich jest jednak brak wyspecjalizowania kuratoréw w wiedzy z zakresu
psychologii dziecigcej i potrzeb matoletnich w powigzaniu z ich etapem rozwojowym (tu nie
wystarczy zwykte przeszkolenie), eliminacja rodzicéw ex lege z roli pomocnika i reprezentanta
procesowego rdwniez nie wydaje si¢ najlepszym rozwigzaniem. Propozycja Doktorantki, aby
ustanawia¢ z urzedu kuratora dla kazdego matoletniego pokrzywdzonego jest jednak
interesujaca (s. 200-201). Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu o potrzebie (jest to jeden z licznie
zgtaszanych postulatow de lege ferenda do ustawodawcy), o wprowadzenie uprawnienia dla
sadu karnego do ustanawiania kuratora procesowego dla maloletniego oraz wprost wyrazonego
obowiazku adresowanego do organéw prowadzacych postgpowanie karne do niezwlocznego
wystgpowania z wnioskiem o ustanowienie kuratora procesowego, wowczas, gdy podejmg
uzasadnione przypuszczenie, ze sprawcg przestepstwa na szkode matoletniego moze by¢ rodzic
lub malzonek rodzica. Trafnie Doktoranta sugeruje, by taka modyfikacja miata forme
nowelizacji art. 51 k.p.k. proponujac mozliwg tre§¢ nowego przepisu (np. Jezeli
pokrzywdzonym jest matoletni, prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod
ktorej pieczg pokrzywdzony pozostaje. Jezeli istnieje przypuszczenie, ze czyn zabroniony na
szkod¢ maloletniego zostal popeltniony przez rodzica lub innego przedstawiciela ustawowego,
prawa matloletniego pokrzywdzonego wykonuje kurator, ktérego powotuje niezwlocznie na
wniosek prokuratora lub z urzedu prezes sadu, sad wlasciwy dla rozpoznania sprawy lub
referendarz sagdowy) czy tez nowe brzmienie przepisu art. Sla k.p.k. ,Jezeli istnieje
przypuszczenie, ze czyn zabroniony na szkode maloletniego zostal popetniony przez rodzica
lub innego przedstawiciela ustawowego, prawa maloletniego pokrzywdzonego wykonuje
kurator, ktoérego powotuje niezwlocznie na wniosek prokuratora lub z urzgdu sad wiasciwy dla
rozpoznania sprawy lub referendarz sagdowy™. Trzeba oczywiscie pamiegtaé, ze niektére z
postulatow sg przypominane przez Doktorantka, byly bowiem bezskutecznie zglaszane w
latach poprzednich przez innych autoréw, jednak nie stanowi to mankamentu pracy, lecz
wskazuje z jednej strony na aktualno$¢ tych postulatow i nadal istniejaca potrzebe ich
zglaszania, a nadto potwierdza doskonalg znajomos$¢ tematyki, jakiej poswiecita swojg

rozprawe mgr K. Osiak — Krynicka.
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Za ciekawe i warte uwagi uwazam rozwazania dotyczace ochrony praw i interesow
pokrzywdzonego maloletniego przez przedstawiciela spotecznego. Ten uczestnik procesu
karnego, jest niedoceniany, czego nie zmienita nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego z
2019 r. Trafne jest jednak dostrzezenie przez Doktorantke przestrzeni dla udziatu
przedstawicieli organizacji spolecznej zajmujacej si¢ ochrong i pomocg dzieciom — ofiarom
przemocy (s. 203 i n.). Wprawdzie obecna regulacja udziatu przedstawiciela organizacji w
postepowaniu karnym wymaga dopuszczenie go przez sad do udzialu w postgpowaniu, ale w
wielu przypadkach jego udzial bylby w interesie wymiaru sprawiedliwosci, postrzeganej jako
nalezyta ochrona interesu indywidualnego pokrzywdzonego maloletniego. Postulat de lege
ferenda dotyczacy zmiany treSci art. 90 k.p.k. (s. 206) poprzez mozliwo$¢ skarzenia
postanowienia w kwestii dopuszczenia przedstawiciela organizacji do udziatu w postgpowaniu
(dotyczy to zardwno decyzji pozytywnej, jak i negatywnej) jest trafny, takze w perspektywie
innych przypadkdéw, anizeli analizowane w pracy poswigconej udzialowi dziecka w procesie
karnym. Niepokojace, choé opisujace faktycznie obecng sytuacje, sg informacje jakie w trakcie
swoich badan uzyskata Doktorantka od organizacji, ktére znane sg z pomocy dzieciom (s. 209).

Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, ze skoro przedstawiciel spoteczny jest jednym
z uczestnikdw toczacego si¢ postgpowania karnego, to powinien tak jak inni uczestnicy tego
postepowania wymienieni w art. art. 156 § 1 zd. 1 k.p.k., czyli strony, obroncy, pelnomocnicy
i przedstawiciele ustawowi, mie¢ dostep do akt sprawy i mozliwos$¢ sporzadzania z nich
odpisoéw bez potrzeby uzyskania zgody. Postulat de lege ferenda o zmiang przepisu art. 156 §
1 zd. 1 k.p.k. poprzez dodatnie do zawartego tam katalogu podmiotoéw takze przedstawiciela
spotecznego jest wart odnotowania.

Uwage zwraca takze analiza statystyczna zaangazowania Rzecznika Praw Dziecka w
postepowania karne z udzialem pokrzywdzonych matoletnich czy tez szerzej — jak to ujmuje
Doktorantka — zwigzanych z ochrong praw dziecka w procesie karnym (s. 222 i n.), a takze
ocena propozycji nowelizacyjnych w ustawie kodeks postgpowania karnego oraz ustawy o
rzeczniku praw dziecka, z ktérych cze$¢ zasadnie uwaza za bledne merytorycznie oraz
sprzeczne z regulacjami kodeksu postepowania karnego.

Stosunkowo najbardziej obszerna, takze ze wzgledu na zamieszczone w niej wyniki
badan aktowych, jest IV cze$¢ rozprawy, poswigcona zagadnieniu udzialu dziecka w
postepowaniu karnym w roku $wiadka (s. 239-543). Ta obszerna i bardzo wieloplaszczyznowa
problematyka zostala zaprezentowana w ukladzie tematycznym, powigzanych logicznie ze
soba rozdziatléw i podrozdzialéw. Otwiera jg wyjasnienie roli procesowej swiadka w procesie

karnym, ich rodzaje oraz dopuszczalno$¢ wystepowania dziecka w charakterze tego Zrodia
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dowodowego. Ta czg$¢ rozprawy stanowi prezentacjg znanych juz w doktrynie prawa karnego
procesowego stanowisk innych autoréw, niemniej jednak sg one wiasciwie wykorzystane w
rozprawie, stanowigc doskonaly punkt wyjscia do dalszych analiz i wyjasnienia zalozen
badawczych i wynikéw badan. Poza tym, co warto w recenzji podkreslié¢, Doktorantka
wykorzystuje tu najwazniejsze opracowania, dobierajac nalezycie dla toku swojego wywodu
poszczeg6lne stanowiska innych badaczy. Warto tez podkreslié, ze literatura, na ktorg powoluje
si¢ Autorka pracy nie ogranicza si¢ wylacznie do opracowan z zakresu prawa karnego
procesowego, lecz jest znaczaco poszerzona o publikacje z zakresu psychologii dziecigcej,
kryminalistyki i kryminologii. Trafne jest takze przywotywanie istotnych judykatéw, ktére
obrazuja praktyke orzecznicza w omawianych kwestiach.

Omawiajac status procesowy s$wiadka, Doktorantka zwraca uwage na dwa tryby
przestuchania $wiadka — zwykly i ochronny (art. 185a-185d k.p.k.), a w ich ramach na
podstawows i hybrydowa forme¢ pozyskania dowodu z jego zeznan. Do hybrydowych form
zalicza przestuchanie na odleglos¢ (art. 177 § 1a k.p.k.), przestuchania matoletniego w miejscu
pobytu (art. 177 § 2 k.p.k.) przestuchanie maloletniego w zwigzku z okazaniem osoby,
wizerunku, rzeczy lub zwlok (art. 173 k.p.k.), przestuchanie konfrontacyjne (art. 172 k.p.k.), a
takze przestuchanie w celu odtworzenia wygladu osoby, przestuchanie w celu odtworzenia
sytuacji lub postepowania ma miejscu zdarzenia, przestuchanie maloletniego z
niepetnosprawnoscia intelektualng, przestuchanie maloletniego cierpigcego na chorobe
psychiczna, przestuchanie maloletniego w udzialem ttumacza, przestuchanie matoletniego jako
$wiadka incognito.

Trzeba podkresli¢, ze mimo obszernosci tej czesci rozprawy, nie stanowi ona czesci
»pustej” merytorycznie. Wszystkie istotne kwestie zostaly w niej bardziej lub mniej
syntetycznie oméwione, a co wymaga zaakcentowania, Doktorantka bardzo dojrzale podeszta
do kwestii waznosci niektérych omawianych watkdéw, poswiecajac wiecej uwagi, tym, ktére
istotnie wymagaja omodwienia. Poswigcajac duzg uwage unormowaniom przestuchania
maloletniego pokrzywdzonego w trybie ochronnym w ramach art. 185a — 185c k.p.k.
Doktorantka nie tylko omoéwita aktualny stan prawny w tym zakresie, jego zmiany na
przestrzeni czasu oraz wyniki przeprowadzonych przez siebie badan empirycznych, ale takze
sformutowata kolejne, cho¢ niekiedy z natury rzeczy powielone, postulaty de lege ferenda.
M.in. uznajac szeroki zakres przedmiotowy stosowania art. 185a k.p.k. a takze mozliwosci
zastosowania tego przestuchania wyjatkowo do matoletniego pokrzywdzonego, ktéry ukonczyt
15 lat, zglosita postulat de lege ferenda o objecie przepisem art. 185a k.p.k. maloletnich

pokrzywdzonych do ukonczenia przez nich 18 roku zycia, w sprawie o kazde przestepstwo.

G(M



Argumentacja, iz postulat ten wynika z faktu, iz z dniem ukonczenia przez maloletniego 15.
roku zycia nie znikajg automatycznie powody, dla ktérych zostat on obj¢ty ochrong przepisu
art. 185a k.p.k., a dziatania zmierzajace do wykazania czy zachodzi uzasadniona obawa, ze
przestuchanie w innych warunkach mogloby wywrzeé¢ negatywny wplyw na jego stan
psychiczny moga dodatkowo przyczyni¢ si¢ do jego wtornej wiktymizacji, jest trafna. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze istnieja przestepstwa, ktére nie mieszczg si¢ w katalogu
wymienionym w art. 185a k.p.k., a ktére moga znaczaco wplyna¢ na psychik¢ dziecka. ze z
uwagi na tak skrajne rozbieznos$ci interpretacyjne dotyczgce kwestii uwzglednienia zadania
oskarzonego ponownego przestuchania matoletniego na podstawie art. 185a k.p.k. nalezy
sformutowa¢ do ustawodawcy postulat de lege ferenda o zmiang brzmienia art. 185a § 1 k.p.k.,
stosujagc rozwigzanie, ktore usungtoby watpliwosci w jego stosowaniu. Nowa tres¢ tego
przepisu, zaproponowana przez Doktorantke jest adekwatna do potrzeby normowania i spetnia
wymogi poprawnej legislacji (,, W sprawach o przestgpstwa popelnione z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI Kodeksu
- karnego pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje si¢
w charakterze $wiadka tylko wowczas, gdy jego zeznania mogg mie¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktérych
wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub gdy sad dzialajac z urzedu lub na wniosek,
uzna to za konieczne dla obrony oskarzonego, ktéry nie mial obroncy w czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego™). Nalezy zgodzi¢ si¢ z mgr K. Osiak — Krynicka, ze
proponowane rozwigzanie usunetoby watpliwosci interpretacyjne i ujednolicito w tym zakresie
lini¢ orzeczniczg, a nadto zapewniatoby mozliwos$¢ realizacji prawa oskarzonego do obrony
zgodnie ze standardem z art. 6 ust. 3 EKPC, stanowigc gwarancj¢ ochrony intereséw
matoletniego i jego ochrony przed wtdrng wiktymizacjg.

Postulat de lege ferenda, co do wprowadzenia wymogu powolywania na bieglego
psychologa osobe¢ tej samej plci co przestuchiwany, w przestuchaniu w trybie ochronnym
niezaleznie od wniosku pokrzywdzonego, o ile bgdzie to oczywiscie mozliwe, byt juz takze
wczeéniej zglaszany w pismiennictwie (H.Paluszkiewicz, M.Btaszyk), jednak nadal zachowuje
swoja aktualno$¢ albowiem aktualnie przepis dotyczy wylacznie mozliwosci realizacji wniosku
pokrzywdzonego, a ta z Kolei jest ograniczona realnymi mozliwosciami powotania biegtego
tej samej plci (art. 185¢c § 4 k.p.k.).

Na poparcie zastuguje postulat de lege ferenda o rozszerzenie warunkow przestuchania
okre$lonych w art. 185¢ § 2 k.p.k. takze na pokrzywdzonego, ktory jest przestuchiwany

ponownie, a takze postulat dotyczacy zrownania przestanek ponownego przestuchania w
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przepisie art. 185¢ § 1a k.p.k. z tymi okreslonymi w art. 185a § 1 k.p.k. oraz zapewnienia, by
ponowne przestuchanie odbylo si¢ w takich samych warunkach jak pierwsze tzn. na
posiedzeniu sadu z udzialem bieglego psychologa, bez udziatu oskarzonego.

Dysertacja zawiera takze Wstep (s. 14-19) oraz Podsumowanie (s. 544-558)
poswigcone syntetycznemu podsumowaniu omdéwionych w pracy zagadnien w postaci
wnioskow koncowych wraz z klarownie sformulowanymi postulatami de lege ferenda. W
rozprawie zamieszczony zostal rOwniez wykaz uzywanych w pracy skrétow (s. 9-14), spis
wykorzystanej literatury (s. 559-589), wykaz aktéw prawnych (s. 589-592), wykaz zrédet
internetowych (s. 592-596) oraz wykaz orzecznictwa (s. 596-606).

Ponadto praca doktorska zawiera spis tabel (s. 606-609), spis ilustracji (s. 609 — 610)
oraz Zalgczniki (s. 610-615), w ktérym Doktorantka zamiescita tylko jeden dokument tzn. wzoér

formularza ankiety, jaka skonstruowata na potrzeby przeprowadzonych badan aktowych.

Konstrukcja pracy jest przemyslana, rozwazania uporzagdkowane i zawarte w nalezycie
wyodrebnionych (w postaci osobnych czgsci, rozdzialow oraz podrozdzialéw) i logicznie ze
soba powiazanych grupach tematycznych. Kolejnos¢ przeprowadzonych analiz co do zasady
nie budzi zastrzezen, wywody Autorki w ramach poszczegélnych czgsci i zawartych w niej
rozdzialow oraz podrozdzialéw sg spdjne, klarowne i prowadzg czytelnika przez wszystkie
istotne dla tematu pracy zagadnienia. Za wlasciwy nalezy uzna¢ uklad pracy, w ktérym
rozwazania dogmatyczne odnoszace si¢ do problematyki udziatu dziecka w procesie karnym
s3 poprzedzone ustaleniami terminologicznymi, a dopiero po dokonaniu ich nastepuje
poglebiona analiza udziatu dziecka w przewidzianych przez prawo karne procesowe rolach
procesowych — oskarzonego, pokrzywdzonego (strony procesowej) oraz zrédta dowodowego o
szczegolnych potrzebach.

Zgtaszajac na wstgpie pewne uwagi wspolne dla calej recenzowanej pracy nie sposob
pomina¢ kwestii jezyka i stylu, w jakim rozprawa zostata napisana. Sposéb formutowania mysli
oraz logika wypowiedzi Doktorantki nie budza zastrzezen. Praca jest napisana ladnym,
fachowym jezykiem. Drobne usterki literowe, choé¢ niekiedy liczne nie wplywajg na wartosé
pracy i moga by¢ usunigte na dalszym etapie prac redakcyjnych. To samo dotyczy innych
btedow polegajacych na pozostawieniu w zdaniu tych samych wyrazéw czy tez pominieciu
ktoregos z nich (np. czasownika w zdaniu).

Ogolna ocena pracy pod wzgledem redakcyjnym jest jednak w pelni pozytywna. Sposéb
w jaki praca zostala napisana, a takze przyj¢ta w niej argumentacja wskazujg na bardzo dobre

1 swobodne rozeznanie Autorki w sferze normatywnej dotyczacej badanej instytucji procesowej
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(chodzi o znajomo$¢ zaréwno przepisow aktualnych, jak i z lat minionych), pogladow

prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie, jak tez na umiej¢tnos¢ argumentacji prawniczej.
II1. Uwagi dotyczace metod badawczych oraz prezentacji wynikéw badan.

Doktorantka zastosowala w swych badaniach metod¢ dogmatyczno — prawna,
stastysczng (przy prezentowaniu danych statystycznych z MS i od RPO), a takze empiryczna,
stuzacg przeprowadzeniu badan ankietowych w sadach powszechnych dotyczacych
przestuchania w procesie karnym dzieci w charakterze swiadkow.

Wyniki badan empirycznych zostaly zaprezentowane w sposob czytelny, poprawny
metodologicznie i nie budzacy watpliwosci, a ich ilustracja w postaci tabel oraz ilustracji jest
w petni zadawalajaca.

Doktorantka w petni opanowata tzw. warsztat naukowy, wykazata zdolno$¢ gromadzenia
i wykorzystywania w swych rozwazaniach literatury i orzecznictwa, trafnie przywotuje je i
wykorzystuje dla prezentacji okreslonych tez. Wykazatla takze zdolnos¢ do zorganizowania i
przeprowadzenia badan empirycznych, pozyskania w ich ramach wartosciowego materiatu
badawczego, jego analizy i oceny, jak rowniez umiej¢tnos¢ klarownej prezentacji wynikow
swoich badan, takze z wykorzystaniem metody statystyczne;j.

Strona merytoryczna pracy doktorskiej co do zasady nie budzi zastrzezen. Rozprawa
stanowi rzetelng naukowg analize przyje¢tych rozwigzan prawnych odnoszacych si¢ do udzialu
dziecka w polskim procesie karnym. Formutujac na wstepie cel pracy Doktorantka wskazuje,
iz jest nim przedstawienie kompleksowego opracowania dotyczacego udzialu dziecka w
procesie karnym w roli procesowej oskarzonego, pokrzywdzonego in $wiadka (s. 16) oraz
dokonanie analizy tego =zagadnienia w kontekscie normatywnym, dogmatycznym i
pragmatycznym, a takze w $wietle propozycji zmian aktualnie obowigzujgcych przepiséw
poprzez sformutowanie postulatow de lege ferenda wobec prawodawcy.

Realizujac swoje wstepne zalozenie mgr K. Osiak — Krynicka trafnie i z duzg swoboda
prezentuje tytulowe zagadnienie. Wskazane wyzej czesci pracy sa rzetelnie podbudowane
odniesieniami do literatury przedmiotu oraz w koniecznym zakresie wsparte przywotanymi w
nich judykatami, zwlaszcza Sadu Najwyzszego. Doktorantka trafnie ocenia omawiany przez
nig stan prawny, wskazujac na potrzeb¢ zmian niektorych regulacji.

Powolujac si¢ na poglady prezentowane przez innych autordw wskazuje te jego
niedoskonalosci, jakie dostrzegane sg w pismiennictwie. Doktorantka w zasadzie nie

podejmuje z nimi polemiki, poprzestajac na ich prezentacji, co nalezy potraktowaé jako
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stanowisko poglady te aprobujace. W wielu miejscach swoich rozwazan Autorka odsyla
czytelnika wprost (poprzez przypisy) do opinii poszczegdlnych przedstawicieli doktryny, badz
do konkretnych orzeczen. W tym miejscu jako recenzent rozprawy doktorskiej mgr K. Osiak —
Krynickiej pozwolg sobie sformutowa¢ bardziej ogdlng uwage, ze wiele jest takich fragmentow
rozprawy, w ktorej Doktorantka prezentuje tezy znane juz z piSmiennictwa, nie podejmuje
polemiki z przedstawicielami doktryny, a w wigkszosci jej rozwazania s gruntownie
zakorzenione w doktrynie i moga by¢ uznane a majace charakter sprawozdawczy. Jednak
zglaszane postulaty de lege ferenda, ich adekwatno$é do rzeczywistych potrzeb poprawy
aktualnego stanu prawnego powoduje jednak, ze rozprawe mgr K. Osiak — Krynicka nalezy
traktowa¢ jako przemyslany glos w dyskusji naukowej nad udziatem dziecka w procesie
karnym, o tyle bardziej warto$ciowym od innych (wczesniejszych), ze poparty wynikami
aktualnych badan empirycznych.

Wartos¢ merytoryczna uwag zamieszczonych w czesei IV jest wysoka, choé nie s3 to w
wigkszo$ci rozwazania - co do meritum problemu - autorskie. Doktorantka zaprezentowata
jednak, w oparciu o poglady doktryny, a takze wybrane judykaty SN w sposéb zwarty i
klarowny, a nadto bardzo rzetelnie problematyke przestuchania dziecka (matoletniego
pokrzywdzonego) na tle aktualnego stanu prawnego. Uwage zwraca, co staje sie oczywiste
dopiero podczas lektury dalszej czgéci pracy, ze rozlozenie akcentéw i podkreslenie niektorych
wybranych przez Autorke kwestii nie jest przypadkowe, lecz stanowi logiczng catosé z
prezentacjg problematyki zawarta w czgsci empirycznej rozprawy. Jest kwestig wyboru autora
rozprawy naukowej, czy wszystkie powigzane z tematyka jego badaf zagadnienia teoretyczne
wskaze w niej i omowi, czy tez — tak jak uczynita to mgr K. Osiak -Krynicka, dokona pewnego
wyboru, adekwatnego z punktu widzenia catosci badania empirycznego. W przypadku
recenzowanej pracy zaprezentowany material badawczy pochodzacy z analizy ankiet
kierowanych do sedziéw uczestniczacych w czynno$ciach procesowych przestuchania
matoletnich nie stuzyt jedynie zobrazowaniu problemu ujetego teoretycznie, lecz miat swoj cel
wlasny — zbadanie praktyki wymiaru sprawiedliwosci w tym obszarze procesu karnego. Z tego
wzgledu dobér zaprezentowanych w czgsci IV zagadnien oraz niezbedny (choé skrétowy)
komentarz do aktualnych rozwigzan normatywnych regulujacych te problematyke uznaé
nalezy za przemys$lany i trafny. Przy lekturze tego fragmentu rozprawy, nalezy zwrécié uwage
na krotkie, niekiedy ledwie jedno-, dwuzdaniowe stwierdzenia, wskazujgce na powiazanie
omawianego zagadnienia z do$wiadczeniem pltynacym z praktyki stosowania omawianej
instytucji karnoprocesowej, zaprezentowanej w czesci empirycznej rozprawy. Chodéby te

drobne uwagi, czynione niejako na marginesie prezentowanego stanu prawnego, $wiadcza o
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tym, ze Doktorantka ma szeroka perspektywe badawcza, obejmujgca nie tylko analize
dogmatyczng problematyki udzialu dziecka w procesie karnym, ale jednoczesnie sferg praktyki
jej stosowania. I

Wyboér zagadnien, jakie staly si¢ podstawg analizy empirycznej staje si¢ oczywisty, w

zestawieniu z trescig catej czesci IV rozprawy.

Dla czytelnika zaciekawionego wyznaczonym w jej Wstepie celem badawczym,
interesujgca jest cze$é empiryczna zawarta w czesci IV rozprawy, w ktorej Doktorantka
akcesoryjnie do omawianych kwestii normatywnych i probleméw wyktadniczych
zauwazanych w pisSmiennictwie, prezentuje dane pochodzace z jej badan, badz tez ilustruje
niektére kwestie zamieszczajac stosowne fotografie, przyjmujac mieszang formule opisowo-
graficzng. Natomiast prezentujac materiat badawczy, pozyskany w wyniku przeprowadzone;j
wéréd sedziow ankiety (wzor formularza jest zalgczony do pracy) przyjeta formule graficzng.
Graficzna forma przekazu informacji petni¢ moze w publikacji liczne funkcje, poczawszy od
dekoracyjnych, a konczac na informacyjnych. Istotg zamieszczania informacji w postaci tabeli,
rysunku czy wykresu jest z zasady ulatwienie przekazu informacji, ktéra jest trudna do
przekazania przy pomocy stow lub wymaga niewspdimiernej ilosci stow. Trzeba zatem nie
tylko doceni¢ trud Doktorantki skonstruowania na potrzeby badan wlasnych stosownej ankiety
stanowiacej przemyslany i poprawnie zastosowany instrument badawczy, ale réwniez
pochwali¢ umiejetnos¢ takiego zaprezentowania wynikdw przeprowadzonych badan, by byly

one czytelne, interesujace poznawczo i przydatne dla innych.

Konieczne jest takze poczynienie kilku uwag dotyczacych sposobu przeprowadzenia
przez mgr. K. Osiak — Krynickg badan empirycznych na potrzeby rozprawy doktorskiej.
Uzasadnienie doboru materiatu badawczego w postaci ankiet, pochodzacych od respondentéw
z réznych sgdéw, z réznych wydziatow, a takze z réznych miast jest przekonujace. Dobér ten
daje Autorce na tyle reprezentatywny material do badan empirycznych, by na jego podstawie
formulowa¢ pewne wnioski i postulaty pod adresem praktyki i ustawodawcy. Dobrym
zabiegiem redakcyjnym bylo zamieszczenie formularza /kwestionariusza ankiety w odrgbnym
zalaczniku do rozprawy doktorskiej, pozwala to bowiem czytelnikowi na samodzielng jego

analizg.

Jak wskazuje lektura poszczegélnych podrozdzialéw skiladajacych si¢ na czgs¢ 1V
rozprawy i zawartych w niej w postaci tabel wynikéw badan (choéby przytoczenia danych

statystycznych) mozliwe jest zbiorcze uchwycenie pewnych zagadnien problemowych, ktére
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ujawnily si¢ w odniesieniu do praktyki udziatu dziecka w procesie karnym, a ich charakter albo
powaga pozwala na formutowanie na ich podstawie pewnych og6lniejszych twierdzen. Trafny
jest przyjety przez Doktorantke sposob zaprezentowania wynikéw badan empirycznych. Bez
watpienia lektura czgsci IV rozprawy doktorskiej jest ciekawa i pouczajgca. Ta cze$¢ pracy ma
bardzo duzy walor poznawczy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Autorka nie ogranicza si¢ do
podania jedynie informacji o wynikach badania, lecz faczy je z wlasng oceng, formutujac przy
tym postulaty pod adresem prawodawcy. Wnioski jakie koncowo wywodzi ze swych badan
Doktorantka (zawarte sumarycznie w Podsumowaniu s. 544 i n.) sg trafne, logicznie ze sobg
powigzane i znajdujg podstawe w materiale badawczym zgromadzonym i zaprezentowanym

przez nig w czesci [V dysertac;ji.

Przyjeta przez Doktorantke metodyka prezentacji danych w postaci tabel jest w pelni
zasadna. Wnioski, jakie Autorka wyprowadza z tych danych sa interesujgce i majg charakter

dopelniajacy wczesniejsze rozwazania.

Jak juz wyzej wspomniano, zasadnicze wnioski plynace z przeprowadzonych badan
dogmatycznych i empirycznych formutuje Doktorantka w ostatniej czesci pracy. Oceniajac te
cze$¢ rozprawy mozna dostrzec pewng lakoniczno$¢ w sposobie sformulowania ocen
koficowych przez mgr K.Osiak — Krynicka, jednak nie stanowi to jednak w moim przekonaniu
wady, lecz $wiadczy o zdolnosci Autorki rozprawy do dokonania syntezy analizowanych
zagadnien i - skrétowej wprawdzie lecz nie pobieznej - prezentacji, tego co uznane zostalo za
istot¢ badanego zagadnienia. Wnioski koncowe sa trafne, logicznie powigzane z
przeprowadzonymi badaniami i z pewnoscia interesujace zaréwno dla dogmatykéw, jak i
praktykéw. Powtérzenie najwazniejszych jedynie postulatow de lege ferenda jest trafne i
dowodzi przekonania Doktorantki, ze aktualny stan normatywny w odniesieniu do sposobu
uregulowania udziatu dziecka w postgpowaniu karnym, nie jest zadawalajacy i konieczna jest

nadal przemyslana aktywnos$¢ ustawodawcy w tym obszarze.

V. Uwagi koncowe

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr
Katarzyny Osiak — Krynickiej zasluguje na zdecydowanie pozytywng ocene, mimo
zgloszonych uwag krytycznych. Dojrzalos¢ z jaka zostalo zakres$lone pole badawcze,
przeprowadzone analizy badanych zagadnien, sposob przedstawienia wynikéw badan

dogmatycznych i empirycznych, a takze ich kompleksowo$¢ $wiadczg o opanowaniu metod
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prowadzenia badan oraz umiej¢tnosci wtasciwego ich prezentowania. Monografia Doktorantki
stanowi interesujace, samodzielne i oryginalne ujecie problematyki udziatu dziecka w procesie
karnym, wskazuje na umiejetnos$¢ organizowania warsztatu naukowego, prowadzenia badan
empirycznych, a takze formutowania w oparciu o zgromadzony i przeanalizowany materiat
badawczy ocen i wlasnych wnioskow.

Rozprawa doktorska napisana przez mgr Katarzyn¢ Osiak-Krynicka, pt. Dziecko jako
uczestnik procesu karnego odpowiada wymogom przewidzianym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r., o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 882) i uzasadnia na podstawie art. 14 tejze ustawy
dopuszczenie Doktorantki do dalszych czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora

nauk prawnych.

Prof. dr hab.
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