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PERSONAL NOMINA ATTRIBUTIVA WITH SUFFIXES IN POLISH AND BELARUSIAN. The
paper examines personal nouns belonging to the category of nomina attributiva in Polish and
Belarusian. The research material includes over 450 derivatives (around 200 in Polish and around
250 in Belarusian), formed by suffixes from the basis of adjectives and adjectival participles, less
often from nouns and verbs. A comparative method was used in the analysis. When describing
the lexical corpus, the affiliation of lexical units to the category of personal feature carriers, their
formal structure (connectivity of the word-formation base with the suffixal formant, morpho-
logical phenomena accompanying derivation), as well as the number of word-formation types
were taken into account. The study reveals that in both Polish and Belarusian within the analyzed
category the highest productivity is shown by the suffixes -ec // -ey (26% in Polish and 27% in
Belarusian), -ak // -ak (14% and 19% respectively) and -ik // -ik (12% and 10%). In attributive per-
sonal names, the word-formation formant performs a semantic function, and the derivation itself
has a mutational character. As the nomination indicates the sender’s attitude (usually nega-tive),

mutations are often accompanied by expressive phenomena.
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WSTEP

Osobowe nomina attributiva' z formantami sufiksalnymi (FS) jak dotad nie stanowily obiektu
szczegotowych badan lingwistycznych w perspektywie poréwnawczej, polsko-biatoruskiej.
Badania nad nazwami atrybutywnymi w literackiej odmianie jezyka prowadzili natomiast tacy

lingwisci, jak miedzy innymi M. Brodowska-Honowska (1967), R. Grzegorczykowa i J. Puzynina

' Jak podaje K. Ejsmunt (Ejsmunt 2007: 9-10), terminu nomina attributiva prawdopodobnie uzyt jako
pierwszy W. Doroszewski w pracy Kategorie stowotwércze (Doroszewski 1964: 26).
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(Grzegorczykowa & Puzynina 1998, Grzegorczykowa 1981), K. Waszakowa (Waszakowa 2007,
2004, 19943, 1994b), H. Jadacka (2001), K. Kleszczowa (Kleszczowa 1998, 2010), A. Nagorko
(Nagorko 1998), E. Kossakowska (Kossakowska 1992), E. Siatkowska (Siatkowska 1992), M.
Sarnowski (1998), W. Cockiewicz (Cockiewicz 2001), E. Rogowska-Cybulska (Rogowska-
Cybulska 2013), A. Eukaszaniec (Lukasanec 1999, 1998), L. Antaniuk (Antaniuk 2003), P.
Wiarchou (Vyarhou 1972), O. Leszczinskaja (Leshchinskaya 1974). Wazne publikacje w tym
zakresie powstaly na materiale gwarowym (m. in. Dejna 1989, Gala-Milczarek 2020, Sajewicz
2000, 2002, Ejsmunt 2007, Szczepankowska 1998, Cyran 1977, Malec 1976, Chludzinska-
Swiatecka 1972, Laskowski 1971, 1966, Sciacko 1977, 1975, Ksiandzova 2002).”

W literaturze z zakresu jezykoznawstwa stowianskiego nazwy okreslajace osobowych
nosicieli cech s3 zazwyczaj omawiane przy zagadnieniach dotyczacych stowotwdrstwa meskich
nazw osobowych badz - w szerszym planie - jako ilustracja zjawisk towarzyszacych derywacji
rzeczownika. Podstawa ich wyodrebnienia jest relacyjnos¢ wobec szeroko rozumianego
atrybutu, ujmowanego jako ‘cecha jakiej$ rzeczy, osoby lub zjawiska wyrdzniajaca je sposrod
innych’ (SJP PWN), ‘charakterystyczna cecha, ktora nieodigcznie zwigzana jest z jakas osoba,
rzecza lub zjawiskiem, wyrozniajac je sposrdd innych’ (WSJP).> Na wspolczesnym etapie
badan, atrybutywno$¢ (nazwy osobowej) ujmowana jest dosy¢ wasko i wyraza sie jako cecha
okres$lajaca wyglad zewnetrzny lub ceche charakteru czlowieka. Tak wiec, do zbioru atrybu-
tywnych sa zaliczane derywaty odprzymiotnikowe (oraz utworzone od imiestowéw przymiot-
nikowych)*, w tym - formacje, dla ktérych mozna wyroznié¢ dodatkowa motywacje desubstan-
tywna (por. brodacz < brodaty, broda, wgsacz < wqsaty, wgsy).’

Pomimo duzego - jak sie wydaje — zainteresowania tematem, w literaturze wciaz funk-

cjonuja rozne definicje atrybutywnosci jako kategorii lingwistycznej, jak réwniez szereg

*Z kolei na podstawie polskich i rosyjskich korpuséw leksykalnych powstaty publikacje m.in. J. Kaliszana
(Kaliszan 1999, 2000) i J. Nosowicza (Nosowicz 1984, 1988).
> Podobnie termin atrybut jest definiowany w stownikach anglojezycznych, na przyklad w Cambridge
Dictionary (por. attributive ‘a quality or characteristic that someone or something has’), Oxford
English Dictionary (por. attributive ‘a quality or feature regarded as a characteristic or inherent part of
someone or something’).
Na odprzymiotnikowa motywacje osobowych nazw atrybutywnych wskazywali m. in. R. Grzegor-
czykowa i J. Puzynina (Grzegorczykowa & Puzynina 1998), A. Nagorko (Nagorko 1998: 205), T. Karpo-
wicz (Karpowicz 1999: 194), P. Bak (Bak 1997: 211), W. Doroszewski (Doroszewski 1963), Dokulil
(Dokulil 1979: 104-106). Wedlug K. Kleszczowej, w dobie staropolskiej do kategorii nazw atrybu-
tywnych nalezaly gléwnie nazwy odprzymiotnikowe, dlatego motywacje od przymiotnika uznaje sie za
prymarng, natomiast od rzeczownika - za sekundarna. (Kleszczowa 1998: 59).
R. Grzegorczykowa i J. Puzynina do kategorii osobowych nomina attributiva zaliczaja takze derywaty
odrzeczownikowe (Grzegorczykowa & Puzynina 1998). Do nazw atrybutywnych nalezy réwniez nie-
wielka grupa nazw dewerbalnych (por. beksa, gaduta, guzdrata, jgkata, kpiarz, krytykant, {garz, pracus,
schlebiacz, $pioch, brus. maHioka, myuaHik, mapansk, xeanvko). Przynalezno$¢ derywatu do kategorii
nazw nosicieli cech lub nazw subiektu czynno$ci niekiedy uwarunkowana jest kontekstowo (por.
Cockiewicz 2001: 59-61, Reichan 2000: 124, Kuligowska 2014: 67).

vl
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termindw okreslajacych atrybutywne nazwy osobowe: nazwy nosicieli cech (Puzynina 2010: 46,
Kleszczowa 2010: 65, Waszakowa 2007: 130, Gala-Milczarek 2020: 158, Reichan 2000: 123,
Karpowicz 1999: 194, Nagorko 1998: 205, Kossakowska 1992: 134, Kleszczowa 1990: 433), nazwy
subiektéw cech (Grzegorczykowa & Puzynina 1998: 418), nomina attributiva (Nagorko 1998:
205, Kossakowska 1992: 134), nazwy podmiotéw cech (Ejsmunt 2007: 9-10), nazwy atrybutywne
subiektéw czynnosci (Gala-Milczarek 2020: 154), nazwy oséb scharakteryzowanych ze wzgledu
na wyglqgd i charakter (Krasnodebska 2004: 39), nazwy subiektéw wilasciwosci (Sajewicz 2000:
235), nazwy posiadaczy cech (Bak 1997: 211), nazwy atrybutywne charakteryzujgce (Malec 1976),
nazwy znamionujqce (Klemensiewicz & Lehr-Splawinski & Urbanczyk, 1964: 200-202). W jezy-
koznawstwie biatoruskim funkcjonuja z kolei terminy: Ha3evt aco6 na ynacuyiewvix im puvicax i
npuimemax (GBM-1: 104), Hasoywiki - xapakmapvicmeiki (nasodne ynacyieacyi, 3HewHix
npvimem) (BM-1: 179), Hazewl acob na posHvix adsHakax (Auchynnikava 2005: 234), cioebt ca
3HausHHeM ,Hocb6im npwvimemst” (Ksiandzova 2002: 88), HatimeHHi HocbOimay npbikmemol
(Lukasanec 1999: 87), Haszevl acob nasodae xapakmapwicmuik-npvikmem (Vyarhou 1970: 39),
Hasebl acob na skacHai xapakmapwsicmuiyst (Chackevich 1958: 178), Hazewvt aco6 na nayHatl
axacuyi, pwice, npvikmeye (Chackevich 1958: 192-193).

W literaturze z zakresu stowotworstwa polskiego nazwy atrybutywne ujmowane s3 w
ramach nazw subiektéw czynnosci, procesow i stanow (Grzegorczykowa 1981: 42). Do kategorii
tej zaliczane s3 nazwy oséb, zwierzqt, roslin, rzadziej — przedmiotéw martwych i zjawisk (...)
utworzone ze wzgledu na jakqs ceche charakterystycznq desygnatu (Grzegorczykowa 1981: 43).
Przyjmuje sie, ze do kategorii tej nalezq gtéwnie derywaty odprzymiotnikowe i odimiestowowe
(malec, skqpiec, smiatek, szaleniec, wykolejeniec), a takze utworzone od rzeczownikéw nazy-
wajgcych charakterystyczng wtasciwosé desygnatu (brodacz, sitacz, nerwus, drewniak, karciarz,
karierowicz) (Grzegorczykowa 1981: 43, por. Nagorko 1998: 205, Rogowska-Cybulska 2013: 151-
152).°

W niniejszym opracowaniu jako kluczowe kryterium pozwalajace wyrozni¢ derywaty
atrybutywne sposréd korpusu leksykalnego meskich nazw osobowych przyjeto regute sformu-
towana przez W. Cockiewicza w artykule pt. Jak odrézni¢ dziatacza od nosiciela cechy
(Cockiewicz 2001), zakladajaca ze o atrybutywnosci nazwy stanowi jej parafraza stowotworcza.

Jezeli parafraza wskazuje na ceche stalg, czego dowodza takie czlony, jak ‘ma w zwyczaju’ lub

® Niekiedy do kategorii osobowych nomina attributiva wiaczane sa nazwy zawodowe (profesjonalista),
nazwy czlonkéw organizacji (komsomolec, partyjniak), nazwy odmiejscowe (cyrkowiec), nazwy typu
optymista, cynik, a takze nazwy amatoréw i posiadaczy (np. dyskotekowicz, koniarz, psiarz). Jako
agentywne nierzadko kwalifikowane sa dewerbalne (czesto gwarowe) nazwy osobowe typu chwaluch,
guzdrata, jgkata, kpiarz (por. Kowalska 1983: 72, Malec 1976: 70-71).
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‘lubi’, to nazwa posiada cechy atrybutywne. W przeciwnym razie parafraza wskazuje na agen-
tywny charakter nazwy, co pozwala ja odnie$¢ do kategorii wykonawcdw czynnosci. Cockie-

wicz dowodzi:

Jezeli w strukturze znaczenia kategorialnego derywatu argument, bedacy semantycznym kore-
latem formantu stowotworczego, nie wchodzi w bezposredni stosunek z predykatem stano-
wigcym korelat podstawy stowotworczej, lecz ten ostatni zdominowany jest przez inny (modalny)
predykat, niemajacy w strukturze formalnej wyrazu osobnego korelatu, to taki derywat nie nalezy

do kategorii nomina agentis, lecz do kategorii nomina attributiva. (Cockiewicz 2001: 59)

Kryterium sformutowane przez jezykoznawce znajduje swoje zastosowanie zaréwno w odnie-
sieniu do literackiej, jak i gwarowej odmiany jezyka, dajgc mozliwos¢ w miare klarownego usys-
tematyzowania pod wzgledem formalno-semantycznym nazw atrybutywnych (Gala-Milczarek

2020: 155).

MATERIAL ZRODEOWY
Poddany badaniu material pochodzi ze zrédet leksykograficznych (SJP PWN, WSJP, TSBM
1977-84, SBM 2012), monografii oraz artykutéw naukowych i obejmuje ponad 450 jednostek
leksykalnych, w tym okoto 200 w jezyku polskim. Zebrany korpus leksykalny nalezy do lite-
rackiej oraz gwarowej (w mniejszym stopniu) odmiany jezyka polskiego i biatoruskiego.
Inwentarz FS urabiajacych osobowe nazwy atrybutywne w jezyku polskim i biatoruskim
obejmuje kilka grup, z ktorych najliczniejsza obejmuje derywaty utworzone tymi samymi
sufiksami w obydwu jezykach. Pod wzgledem liczebnosci najwiekszy zbior stanowia tu nazwy z
FS -ec // -ey: 55 jednostek leksykalnych w jezyku polskim (bezparistwowiec, bojaZliwiec, bywa-
lec, chciwiec, cherlawiec, chuderlawiec, chudzielec, cnotliwiec, fatszywiec, gtupiec, imprezowiec,
ktétliwiec, kulawiec, leniwiec, takomiec, tysielec, malec, medrzec, nerwowiec, niegodziwiec, nie-
mrawiec, oberwaniec, opetaniec, ospalec, parszywiec, pechowiec, plugawiec, potamaniec, pomy-
leniec, postrzeleniec, przemgqdrzalec, roszczeniowiec, rozczochraniec, rozrywkowiec, roztrze-
paniec, rudzielec, skazaniec, skqpiec, starzec, szaleniec, szczesliwiec, szeregowiec, slepiec, swia-
towiec, uczciwiec, ulizaniec, ulubieniec, wynaturzeniec, wypaczeniec, wywrotowiec, zarozu-
mialec, zgorzknialec, zuchwalec, zwyrodnialec); 67 jednostek w jezyku biatoruskim (a6adpaney,
abwapnaney, sanbamanisey, 6bassnisey, abwapnaHey, Obleaney, 6bleHaHey, 8blXA8AHEY, BSC-
Kogey, eanadpaHey, 2aHapiigey, 2n1yway, 2aney, dabpauviHey, dypacaisey, 3amyp3aHey, 3anaib-
ubleeuy, 31acaisey, 3Haémeu, 3vluaigey, L1xcblBey, Kapasey, Kapbicaisey, kapbicmantobisey, Kpac-
Hey, Kpya/ey, Kpblkaieey, nicaigey, ntobimey, naHisey, manadsey, manrey, maykiisey, mcyisey,

MyOpay, Hewwacnieey, Hsdobpasvlunisey, naxcvliey, nanaxiieey, napwblgey, naro2asey,
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nvixaieey, pynaisey, cabpaxey, camantobey, caunieey, capamuigey, ckyney, casney, cmapay,
cyxney, cabentobey, yoaney, ysaxciigey, yorob6éHey. ypaxcaisey, ximpay, xpabpau, xyiseu, uana-
gekaniobeuy, ublpgaHey, wajueHey, wkadaigey, wiadpey, W4ACAi8eY, WHbIPey, Iopigey).

Nizsza produktywno$¢ wykazujg z kolei FS -ak // -ak (30 nazw: biedak, charakterniak,
cherlak, chuderlak, ciemniak, cwaniak, dziwak, mizerak, modniak, naiwniak, odwazniak, ostroz-
niak, pancerniak (‘zolnierz wojsk pancernych’), partyjniak, pewniak, ponurak, porzgdniak, pro-
stak, prézniak, przecietniak, przystojniak, réwniak, samotniak, sztywniak, slepak, sredniak,
tajniak, tepak, wazniak, zagraniczniak; 48 nazw brus.: adnaeodak, 6acsak, 6bicmpak, 6s0HsK,
6ansax dial., saxncHax, esacénak, eauHsk, 2apHak, enynsk, eaywsak dial., eonsk, dabpak, dpobHsak,
dyxcak dial., dzisak, 3dapassk dial., kpacHsak dial., kpyensk, kykcak dial., nesak, avicax dial.,
avicsk dial.,, mananemak, mapansk, mMapyesx, HaiyHsK, npacmak, npacysk, pvixcak dial., pydax
dial., cieax dial., cnabak, caanax dial., cmyensk, cmansak, cnpsimusak, cmapuak, maycysk dial.,
maycuysik dial., mpyxask, xanacuysk, xinsk, xydak, ysvibak dial., wapnsk dial., wysxcak, onax), -ik
/] -ix (-b1k) (24 nazwy: bezboznik, bezczelnik, bezcennik, bezwstydnik, charakternik, grymasnik,
kaprysnik, krngbrnik, mtodzik, nedznik, nieszczesnik, niesmiertelnik, niewdziecznik, niewiernik,
niezgodnik, niewolnik, okrutnik, samotnik, szkaradnik, wybrednik, zagranicznik, zalotnik, za-
zdrosnik, zartocznik; 24 nazwy: brus. abpocaik dial., asanmyphik, aziouik, 6pwiyik dial., sana-
cayix dial., sywayik dial., dacmynnix, scapmaynik, 30padik, 3ybacyix dial., kaviwasik dial.,
koambik dial., kynemypHik, MoOHik, HaCMeWwHIK, HA200HIK, HAA6AlHIK, NAcKyOHIK, pasyMHIK,
CcamMomHik, c8agobHiK, cyxapabpeik dial., moycuik dial., ydauHik).

W obydwu jezykach odnotowano derywaty z FS -uch(a) // -yxa (13 nazw: czarnuch(a),
maluch, natreciuch, niedbaluch, leniuch, opasluch, ospatuch, prostuch, prosciuch(a), staruch(a),
slepuch(a), szkaradziuch, uparciuch; 9 nazw brus.: 6axamyxa, enadyxa, eapbyxa, OpaHHyxd,
Manadyxa, npocmyxa, cigyxa, moycmyxa, ximpyxa), -acz (6 nazw: bogacz, brodacz, kosmacz,
kudtacz, smarkacz, szczerbacz; 23 nazwy brus.: 6aeau, 6apadayu, 6pyxau, 6anbmay, gipaad,
gycau, eanasay, 2apbay, eapaay, 2ybau, 3ybau, kaamad, Kkacmad, Kyoaad, kanawmad, nabad,
AayKka, 1axmav, Jynad, Hacad, ciaa4, cmapkay, mpyka4), -ina (3 nazwy: chudzina, poczciwina,
starowina, 4 nazwy brus.: enywsiHa, #cadsina, paxmauina, ynapyina), -an (1 nazwa: mfodzian; 7
nazw brus.: 6pyxan dial., eenikan, eapaan dial., ey6an dial., kanawman dial., naban dial., nysan
dial.), -al (1 nazwa: brzydal, 3 nazwy brus.: 6pyxaas dial., acaas dial., mankans dial.).

Wylacznie w jezyku polskim zanotowano przyklady z FS -i$ (13 nazw: delikatnis,
dowcipnis, grzecznis, modnis, ostroznis, pieknis, porzqdnis, punktualnis, skromnis, starannis,
wybrednis, wygodnis, zalotnis), -ek (1 nazw: chytrek, gtupek, tysek, medrek, niesmiatek, przy-

gtupek, roztropek, smiatek, smieszek, wesotek, znajomek), -as (10 nazw: bielas, blondas, brudas,

143



ZESZYTY CYRYLO-METODIANSKIE :- CYRILLO-METHODIAN PAPERS :- 11/2022

czarnas, golas, gotas, grubas, kulas, rudas, smutas), -us (6 nazw: biedus, chytrus, dzikus, gar-
bus, nagus, upartus), -a (5 nazw: maruda’, niechluja, niemrawa, niezgraba, szkarada), -acha (3
nazwy: przecietniacha, przystojniacha, réwniacha), -ota (3 nazwy: biedota, mizerota, poczci-
wota), -arz (2 nazwy: paskudziarz®, skqpiarz), -eusz (2 nazwy: choreusz zart., chudeusz zart.), -
on (2 nazwy: gluchon dial., tysori dial.), -osz (2 nazwy: chciwosz dial., chudosz), -ala (nazw:
mgqdrala), -oba (1 nazwa: staropol. chudoba), -ol (1 nazwa: gtupol).

Wylacznie w jezyku biatoruskim przejawiaja aktywnos¢ FS: -yu (12 nazw: 6anbwyH dial.,
eap6yH dial., knwvieyn dial., ximpyH, avicyH, caadyn dial., caanyn dial., maycmyn dial., xapawyH
dial., wuap6yn dial.), -biw(ka) (10 nazw: eanviw, 2aadeiw dial., 3amopwiw dial., kapamwiw, ma-
bW, Manvlwka, npviémuviwt, xyoviw dial., xydwviwka, tonviw dial.), -yas // -ons (6 nazw: eap-
Oy/1, KACMyAsl, HACYJS, 4APHIOAA, 4blcytons, wyapbyas), -yea (4 nazwy: ximpyea, nodaioea,
cnpvimHioea, naHweza), -ywa (4 nazwy: 6saywa, dypHywa, xydywa, 4apHowa), -aza (5 nazw:
6s0Hs2a, Kpansea, ckynseda, CnpblmHsed, 44cHs2a), -loka (3 nazwy: 3/110ka, nodawkd, npaz-
HI0KQ), -4ak (2 NAZWY: 8eCcANbHUAK, CMANLYAK).

W derywatach okreslajacych cztowieka ze wzgledu na wyglad zewnetrzny obiektem
oceny jest charakterystyczna cecha (por. garbus, tysol, rudzielec; 6pyxau, eycau, ey6a4), w tym
subiektywne przekonanie nadawcy o niskim wzroscie (por. malec, maluch; maneuy, maneua),
nadwadze lub niedowadze okreslanej osoby (por. chuderlawiec, chudziec, chudzielec; maycysk,
xydseua, xydsina), niechlujny, niestaranny wyglad lub nadmierna dbatos¢ o wyglad (oberwa-
niec, rozczochraniec, ulizaniec; abadpareu, abwapnareuy, kapasey), stan zdrowia, w tym cho-
roby, roznego rodzaju dolegliwosci i utomnosci fizyczne, ktopoty zdrowotne lub brak energii
zyciowej (por. kulawiec, kulas, potamaniec; enywsy, 30apassik, caabak), wiek (por. mtodzian,
staruch, starzec; naxcvlney, cmapay, oHak). Z kolei rzeczowniki atrybutywne okreslajace cechy
wewnetrzne opisuja cztowieka z punktu widzenia cech charakteru i sposobu zachowania (por.

bojazliwiec, ponurak, wesotek; 6asznigey, 6anbamnisey, dabpak), relacji miedzyludzkie (por.

" Derywat ten mozna uznac takze za dewerbalny: marudzi¢ = maruda.

® Derywat ten mozna uznaé takze za dewerbalny: paskudzic = paskudziarz.

? Do produktywnych FS w gwarach nalezy zaliczy¢ ponadto sufiksy: -eav (sycenw dial., 2apbens dial.,
eybenv dial., dayeenv dial., kaviwans dial., kpvigens dial., mypsens dial., maycyensv dial., wuap6bensw
dial.), -yab (6apadyas dial., kacmyas dial., Hacyas dial., eamayas dial., napxyae dial.), -ap (ey6ap dial.,
enyxap dial., Hacap dial., eanasap dial., uy6ap dial.), -eii (kawust dial., cannet dial., mypzei dial.,
kpacheti dial.), -man (enywman dial., avicman dial., pwiweman dial., xapawman dial.), -env (casnens,
KJIbIWAHb, 2a1d6eHb), -blab (2ap6biab dial.), kacmuine dial., wuap6vine dial.), -ati (mouati dial., dayeati
dial.), -xo (enywxo dial., Hamko dial.), -nak (eaywnsak dial.,, cra6uak dial.), -uix (a6wapnannik dial.), -
yuw (6enyw), -bik (Kyuapay4wik).
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szkodliwiec, szkodnik, wazniak; eaxcnsx, 3viunisey, nicaisey), stosunku do pracy (por. staran-
nis, punktualnis; pynaisey, cabpatey).”

W osobowych nazwach atrybutywnych FS pelni funkcje semantyczng, a sama dery-
wacja ma charakter mutacyjny. Jako ze nominacja wskazuje na postawe nadawcy, mutacji nie-
rzadko towarzysza zjawiska ekspresywne, wlasciwie modyfikacji (por. Chackevich 1958:184). W
nazwach nacechowanych ekspresywnie na pierwszy plan wysuwa sie funkcja stylistyczna, w
okreslonych kontekstach - takze pragmatyczna. Osig znaczenia pragmatycznego jest dezapro-
bata, natomiast obiektem wartosciowania, czyli aktantem predykatu dezaprobaty jest cztowiek
naruszajqcy moralno-etyczne normy spoteczne w zakresie relacji miedzyludzkich i komunikacji
(Sarnowski 1998: 194).

Analizowane nazwy ekspresywne naleza do wyroéznionych przez S. Grabiasa nominacji
prymarnych, tj. takich, w ktorych derywacja postuzyla celom wylacznie ekspresywnym
(Grabias 1971: 91, por. Krasnodebska 2004: 37). Rzeczowniki te czesto okreslaja cztowieka pejo-
ratywnie: wyrazajq brak szacunku, lekcewazenie, pogarde, sarkazm, ironie, odraze (por. z FS -
ec /| -ey: bojazliwiec, golec, ztosliwiec; mcuigey, nareaseu, xuieeu; z FS -ik // -ik: bezboznik,
bezwstydnik, charakternik; asanmyphik, nackydhik, pazymHik), rzadziej — cechy pozytywne (np.
mftodzieniec, mtodzik, mtodziak; eanapnaisey, pasymnik, yoautik) albo nacechowanie zartobliwe
(czesto w derywatach z FS -is: por. modnis, porzqdnis, wybrednis; ceagonbHik)".

Jak dowodza wyniki badann W. Waranowicz poswiecone neologizmom w jezyku biato-
ruskim (Varanovich 2000), w korpusie osobowych nazw atrybutywnych najwieksza produk-
tywnos$¢ rozumiang jako zdolno$¢ do brania udziatu w tworzeniu nowych struktur okreslonego
typu w kazdej chwili, gdy zrodzi sie potrzeba powotania ich do zycia (Krasnodebska 2004: 25,
por. Satkiewcz 1969a: 134, Satkiewicz 1969b: 19-120) przejawiaja FS -ey (-ay)™ oraz -ik, np.
36bILUMAIPMIHOBEY, WApaA2osey; adsaxcHik, akmulyHik, aguwliHik (stanowia one laczne 75%
wszystkich neologizmoéw utworzonych od przymiotnikdw i imiestowow przymiotnikowych). Z
kolei w jezyku polskim najwiekszy potencjal przy tworzeniu nowych nomina attributiva

posiadaja FS -ec, -ak, -ek, -ik, -as (por. Bak 1997: 222).

" Derywaty takie, jak cherlawiec, niemrawiec, ktére moga odnosi¢ sie zaréwno do wygladu zewnetrznego
(por. Byt bardzo szczuply i dlatego nazywano go cherlawcem. Zazwyczaj staniat sie na nogach z powodu
glodu i wyczerpania, dlatego méwiono o nim niemrawiec.), jak i cech charakteru (por. Odzywiat sie
dobrze, ale byt tak powolny i ospaly, ze méwiono o nim cherlawiec. Niczego nie wykonywat na czas,
zawsze byt ostatni i szybko przylgneto do niego przezwisko: niemrawiec).

" Por. Leszczynskaja 1974: 9; Goral, A. Derywacja sufiksalna osobowych nazw subiektow czynnosci w
jezyku bialoruskim. Lublin: UMCS Press, 2013: 89; Goral, A. “The Suffix -ec in Ukrainian and Belaru-
sian.” In Shlossman, Lidia, ed. The Third European Conference on Languages, Literature and Linguistics.
Vienna: ,East - West” Association for Advanced Studies and Higher Education GmbH, 2014: 165.

** Por. Chackevich 1958: 181-182.
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Osobowe nazwy nosicieli cech (jednordzenne) czesto wstepuja w relacje synonimiczne,
zaréwno w jezyku polskim (charakternik — charakterniak, cherlawiec — cherlak, chuderlawiec -
chuderlak, chudziec - chudziak, leniwiec - leniuch, malec - maluch, mtodzik - mlodziak, nerwo-
wiec — nerwus, ospalec — ospaluch, samotnik - samotniak, starzec - staruch, slepiec - slepuch,
slepiec - slepak; przecietniak — przecietniacha, przystojniak — przystojniacha, réwniak - réwnia-
cha)®, jak i biatoruskim (pazymHik — pazymniya, nauieey — aauigiya, casniya - casney). Syno-
nimy te moga rozni¢ sie frekwencjg, nacechowaniem stylistycznym, a takze zakresem znacze-
niowym."

W szeregach synonimicznych typu starzec (derywat neutralny) - starowina (wyrazenie
politowania) - staruch (wyrazenie pogardy, lekcewazenia) - staruszek (wyrazenie wspotczucia)
komponenty zbioru posiadaja zblizone znaczenie, jednak roznig sie nacechowaniem styli-
stycznym. tadunek ekspresywny zaweza mozliwosci uzycia leksemdéw-synonimdw, co sprawia
ze synonimia osobowych nazw atrybutywnych jest w zdecydowanej wiekszosci synonimiq styli-
styczng (Kaliszan 1999: 61). Ponadto, elementy szeregu moga rézni¢ sie pojemnoscia znacze-
niowa, por. gtupiec ‘ten, kto jest gtupi’ - gtupek 1. ‘ten, kto jest glupi’, 2. ‘ten, kto sie wygtupia,
btaznuje, btazen’ (WSJP).

Ze wzgledu na relacje podstaw stowotworczych w zbiorze osobowych nazw atrybu-
tywnych mozna wyrozni¢ trzy typy: (c) neutralna PS - neutralny derywat (broda = brodacz;
brus. eycet = gycau), (b) neutralna PS - ekspresywny derywat (chudy = chudzielec; brus.
npocmsl = npacmak), (c) ekspresywna PS - ekspresywny derywat (gtupi = gtupol; brus. eayni =
enynsk). Jako regute mozna przyja¢, ze podstawy neutralne derywuja zaréwno nienacechowane
stylistycznie, jak i nacechowane nazwy, podczas gdy nacechowane stylistycznie podstawy
tworza wylacznie nazwy ekspresywne.

Derywacji osobowych nazw atrybutywnych niekiedy towarzyszg takie zjawiska morfo-
nologiczne, jak uciecia podstaw stowotworczych (brzydki = brzydal, leniwy = leniuch, natretny

> natreciuch, roztropny = roztropek), rozszerzenia podstaw (chudy = chudzi/el/ec, tysy

\%

tysi/el/ec), alternacje glosek: samoglosek ([q : e¢] - mqdry = medrek, brus. [5 : a] - cmennvt =
cmansk, [o @ a] - noyki = naykay), spolglosek ([d : dz] - chudy = chudzielec, [m : m’] - takomy =
takomiec, [n : 1] - réwny = réwniacha, [p : p’] - skqpy = skqpiec, [r : rz] - stary - starzec, [s : §] -

zazdrosny = zazdrosnik, [st : $¢] - prosty = prosciuch, [w : w’] - cherlawy = cherlawiec; brus. [6 :

® W jezyku polskim pelny rejestr synoniméw w korpusie osobowych nazw nosicieli cech prezentuje J.
Kaliszan (Kaliszan 1999: 58).

" Na przyklad, w jezyku biatoruskim rzeczownikéw kydna - xydaau nie mozna traktowad jako tzw.
synonimy réwnoznaczne, poniewaz roznig sie one zaréwno zakresem uzycia (pierwszy uzywany jest
czesciej), jak i semantyka (pierwszy oznacza nie tylko ‘tego, kto jest kudlaty, tj. posiada bujne, geste
wlosy’, ale takze ‘kudlatg kobiete, tj. kobiete z bujnymi (kudlatymi) wltosami’).
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8] - 6asznievl = 6aszniseuy, [2 : w] - enyxi = enywman dial., [ : 2’] - Gbieansvt = 6viganeuy, [H : H]
— CNpLIMHbL = cNpbLIMHSK, [n : n’] - ckynel = ckynsea, [m : u’] - xaracmvl = xanacusk, [y : 6] -
03iyHbl = 03igak), a w jezyku biatoruskim - takze zmiana miejsca akcentu (do6pwl = dabpak,

03iyHbl = 0318aK, CNPbIMHbL = CNPLIMHSAK).

WNIOSKI

Korpus osobowych, sufiksalnych nazw atrybutywnych obejmuje w jezyku polskim i biato-
ruskim duzy zbior jednostek leksykalnych, urobionych za pomoca réznorodnych FS. W kate-
gorii nosicieli cech w obydwu jezykach najliczniej reprezentowane s3 derywaty z FS -ec // -ey®,
tj. 26% w jezyku polskim i 27% w jezyku bialoruskim (np. leniwiec, rudzielec, skgpiec; brus.
Mmaykaisey, mcyieey, mydpay), -ak // -ak (odpowiednio 14% i 19%, np. ponurak, porzqdniak,
prézniak; brus. 6bicmpak, 6s0HsK, saxcHak), -ik /] -ik (12% i 10%, np. niewdziecznik, zalotnik,
zazdrosnik; brus. nackydrik, pasymuik, camomtix; por. SORiBJ 2014: 06-107, BM-1: 179-180).

Ponadto, w jezyku polskim osobowe nomina attributiva derywowane s3 za pomocg FS -
uch(a), -acz, -ina, -an, -an, -al, -is, -ek, -as, -acha, -ota, -arz, -eusz, -on, -osz, -ala, -ol. Z kolei w
jezyku biatoruskim nazwom tym wiasciwe sa FS -yxa, -ay, -iHa, -aH, -yH, -blw(ka), -yas, -yaa, -
0Ka, -ywa, -aza, -4ak. Z zebranego materialu wynika, ze w obydwu jezykach liczne FS (ec // -
ey, -ik // -ik, -uch(a) // -yxa) sa reprezentowane przez podobne liczebnie korpusy wyrazéw, ale
nie zawsze jest to regula. I tak, na przyklad FS -ak // -akx cechuje wyzsza produktywnos¢ w
jezyku biatoruskim (48 przyktadow, w jezyku polskim - 30). W jezyku biatoruskim zanotowano
takze wiecej (w pordwnaniu z polszczyzna) derywatoéw z FS -acz // -au (23 - w jezyku biato-
ruskim, 6 - w polskim).

W zbiorze osobowych nazw atrybutywnych nacechowanych stylistycznie zostal od-
zwierciedlony jezykowy obraz $wiata. Wyrazy okreslajace wartosci uwazane za pozytywne
(mtodos¢, witalnosé zyciowa, starannos¢, pracowitosé, optymistyczne podejscie do zycia) staly
sie podstawami stowotworczymi takich nazw, jak mfodzieniec, mtodzik, mtodziak, mtodzian,
porzqdnis, porzqdnicki, poczciwiec, poczciwina, poczciwota. Z kolei jako negatywne ujmowane
sq takie cechy posiadajace w swojej semantyce sem okreslajacy brak lub niedostatek czegos,
np. brak dbatosci o wyglad zewnetrzny (oberwaniec; brus. a6wapnaney), brak zdrowia (cherlak;
brus. xydwiwka), dobr materialnych (biedak; brus. 6adHsk), brak rozumu (gtupiec; npacysk),
brak pracowitosci (leniwiec; brus. aanigey), skapstwo (chciwiec; brus. ckyney).

W osobowych nazwach atrybutywnych cecha lezaca u podstawy procesu derywacji

nabywa intensywnosci, wyjaskrawieniu, czego rezultatem jest zatarcie wszelkich innych

" Por. Viarchou 1972: 16; Goral, A. “The Suffix -ec in Ukrainian and Belarusian...”, op. cit.: 164-169.
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(potencjalnych) cech osobowych wyrazonych w desygnacie (por. Doroszewski 1963: 75,
Brodowska-Honowska 1967: 17-25, Chackevich 1958: 181). Zatem w nazwach chudeusz zart.,
grzecznis, mqdrala, brus. 6sdHsea, ximpyH, 3viunisey cechy (atrybuty) wygladu zewnetrznego
lub charakteru cztowieka staja sie pierwszoplanowe i — w pewnym stopniu - wyizolowane na
potrzeby nominacji (grzecznis jest tak okreslany ze wzgledu na jedna wyabstrahowang z
szeregu innych ceche - bycie grzecznym).

Badane nazwy osobowe zostaly utworzone sposobem sufiksalnym, od podstaw stowo-
tworczych wyrazonych przymiotnikiem (por. biedny = biedak, chciwy = chciwiec, poczciwy =
poczciwina, chory = choreusz; brus. ckynwt > ckyney, caansl = casney, cmapsl = cmapay) badz
imiestowem przymiotnikowym (rozczochrany = rozczochraniec, obszarpany = obszarpaniec,
oberwany = oberwaniec; brus. abadpanul = abadpaHey, abwapnanul > abwapnawey), rzadziej —
rzeczownikiem (broda = brodacz, wqsy = wgqsacz; brus. 6apada = 6apaday, eycvl = gycad),
sporadycznie — czasownikiem (marudzic¢ = maruda, szydzic¢ = szyderca; brus. maniyb = mamioka,

Myublyya = My4aHix).
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