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Wprowadzenie

1 Hausner ). (2013). Rozwdj spoteczno-gospodarczy.
W: Kultura a rozwdj. Hausner |., Karwiriska A., Purchla J.

(red.). Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, s. 21-23.

2 Hausner . (2013). Kultura i polityka rozwoju.
W: Kultura a rozwdj. Hausner |., Karwiriska A., Purchla J.
(red.). Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, s. 101.

3 Ibidem, s. 102.

4 Bendyk E., Hausner ). (2015). Kultura i rozwdj. Mani-
fest. ,Kultura i rozwdj” 0/2015, s. 8-11. Zob. tez:
Sanetra-Szeliga ). (2013). Sektor kultury a rozwdj
gospodarczy miasta. W: Kultura a rozwdj. Hausner |.,
Karwiriska A., Purchla ). (red.). Warszawa: Narodowe
Centrum Kultury, s. 413-434.

Kwestie zwigzane z szeroko rozumianym
wptywem kultury oraz sektora kreatywnego
na rozwdj gospodarczy i spoteczny cieszg sie
rosngcym zainteresowaniem animatoréw, eko-
nomistéw, a takze wtodarzy miast i regiondw.
Réwniez w Lublinie istnieje potrzeba przeana-
lizowania powigzar preznie rozwijajacego sie
obszaru kultury z dtugofalowymi przemiana-
mi miasta. W tym kontekscie podkresla sie
znaczenie plenerowych festiwali kulturalnych,
ktére sa traktowane jako jedne z najwiekszych
i najwazniejszych wydarzen na mapie kultural-
nej Lublina oraz ,wizytéwki miasta” wykorzy-
stywane do jego szerokiej promocji.

Projekt badawczy zatytutowany ,Wptyw lu-
belskich festiwali plenerowych na rozwdj go-
spodarczy i spoteczny miasta” miat na celu
uzyskanie systematycznego, catosciowego
i pogtebionego opisu sieci zaleznosci i po-
wiazan o charakterze gospodarczym i spo-
tecznym wspéttworzonych i wzmacnianych
poprzez realizacje czterech najwiekszych, cy-
klicznych, plenerowych festiwali kulturalnych
w Lublinie.

Festiwale objete dziataniami badawczymi
to Noc Kultury, Jarmark Jagielloiski, Carnaval
Sztukmistrzéw oraz Wschéd Kultury — Inne
Brzmienia Art'n’Music Festival. Wszystkie sg
organizowane lub wspétorganizowane przez
Warsztaty Kultury w Lublinie; dwa pierwsze od-
bywaja sie od 2007 roku, pozostate od 2008
roku. tacza one ambitne tresci programowe
z przystepng, atrakcyjng dla wielu oséb for-
ma. Co roku przyciagaja tacznie setki tysie-
cy uczestnikdw o réznorodnych doswiadcze-
niach, mozliwosciach i potrzebach, generujac
ruch w wielu branzach bezposrednio i posred-
nio zwigzanych z ich realizacja oraz spedza-
niem czasu wolnego.

1 Przyjete rozumienie pojecia rozwoju
spoleczno-gospodarczego

Za Jerzym Hausnerem przyjmujemy, ze roz-
wéj spoteczno-gospodarczy jest zmiana, kté-
ra stanowi wypadkowga dziatania wielu aktoréw
spotfecznych reprezentujacych rézne sektory
i dziedziny dziatalnoscil. Zaktada sie, ze roz-
woj spoteczny i gospodarczy wzajemnie sie wa-
runkuja, tworzac tzw. koto rozwoju. Jak pisze
Hausner, ,W cywilizacji informacyjnej (poprze-
mystowej) nie ma sensu rozdzielanie rozwo-
ju gospodarczego i spotecznego. Nie chodzi
juz tylko o to, aby dostrzec, ze jeden wptywa
na drugi. Sedno w tym, aby przyja¢, ze jeden
jest drugim: jesli rozwdj nie jest spoteczny, to
nie jest tez gospodarczy — i odwrotnie. Rozwdj
dokonuje sie za sprawg przenikania i wzmac-
niania sie tego, co ekonomiczne i spotecz-
ne, materialne i duchowe, twarde i miekkie.”?
W przyjetym rozumieniu rozwdj powoduje nie
tylko nasilenie okreslonych zjawisk, ale réw-
niez zmiane ich charakteru i relacji. W konse-
kwencji, rozwéj spoteczno-gospodarczy moze
podlegac ocenianiu (bardziej niz mierzeniu),
z uwzglednieniem szeregu réznorodnych kry-
teriéw jakosciowych i ilosciowych.

Co istotne, Hausner podkresla tez wptyw
kultury na rozwéj, w szczegélnosci w odnie-
sieniu do miast. Zaznacza, ze wptywu tego nie
nalezy sprowadzac jedynie do zagadnieri zwia-
zanych z marketingiem, Public Relations czy
turystyka. Zwraca uwage na, po pierwsze, role
kultury w ksztattowaniu jakosci zycia miesz-
karicéw?, po drugie, funkcjonowanie kultury
jako kapitatu miekkiego, niezbednego dla od-
powiedniego wykorzystania kapitatéw twar-
dych4. Jak stwierdzaja Edwin Bendyk i Jerzy
Hausner, ,Bez wysokiego poziomu kapitatéw

5 Bendyk E., Hausner J. (2015). Kultura..., op. cit., s. 11.

miekkich rozwdj musi sie uzalezniaé. W takiej
sytuacji warunkiem wyrwania sie ze spirali za-
leznosci rozwojowej jest podjecie wysitku, aby
indukowad, stymulowaé przyrost kapitatéw
miekkich. A wiec znowu kultura zaczyna by¢
kluczowym polem interwencji.”s

2 Zalozenia badawcze
i zarys metodologii

Zgodnie z powyzszg definicjg rozwoju spotecz-
no-gospodarczego w badaniach zrezygnowa-
lismy z dazenia do jednoznacznego ustalenia
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy
festiwalami a réznymi wymiarami i przejawa-
mi rozwoju. Raczej skupiamy sie na nakre-
$leniu sieci wzajemnych powiazan, ktére sg
wspétwytwarzane przez festiwale plenerowe
wspdlnie z réznorodnymi podmiotami gospo-
darczymi, jednostkami administracji publicz-
nej, organizacjami i instytucjami oraz grupa-
mi i obywatelami.

Problematyka badawcza dotyczy miedzy in-
nymi struktury publicznosci, sposobéw uczest-
niczenia w festiwalach, wielkosci i rodzajéw
wydatkdw ponoszonych w zwigzku z udziatem
w wydarzeniach oraz pobytem w Lublinie (dla
os6b przyjezdnych), ocen festiwali pod réz-
nymi katami (artystycznym i organizacyjnym,
a takze kwestii ich wptywu na gospodarke, wi-
zerunek i atrakcyjnos¢ miasta oraz budowa-
nie tozsamosci lokalnej i kapitatu spoteczne-
go mieszkarnicéw), roli festiwali w postrzeganiu
i funkcjonowaniu przestrzeni publicznej. Za-
kres probleméw badawczych pozwala nam
uchwycié szereg korzysci ekonomicznych zwia-
zanych z organizacjg badanych festiwali. Zara-
zem, wydarzenia te traktujemy jako dziatania
o charakterze spotecznym i kulturalnym, kté-
re uruchamiajg szereg proceséw w obszarze
szeroko rozumianej jakosci zycia.

Dziatania badawcze przeprowadzone w pro-
jekcie sg zréznicowane pod katem metod i Zré-
det danych. Pofgczenie metod ilosciowych
(m.in. sondazowych) i jakosciowych (analizy
tresci, analizy materiatéw wizualnych) pozwo-
lito mozliwie wszechstronnie uchwycié badane
zagadnienia. W badaniu nie poprzestajemy na
analizie ilosciowych wskaznikéw zjawisk eko-
nomicznych czy spotecznych. Réwnie istotne

sg tutaj opinie i doswiadczenia réznego rodza-

ju aktoréw spotecznych (mieszkancéw, przed-

siebiorcéw, urzednikéw, itd.), ktérzy, podej-
mujac codzienne decyzje, ksztattujg zycie
spofeczne i gospodarcze miasta.

Najwazniejsze czesci projektu obejmowaty:
— analize Zrédet wtérnych dotyczacych ob-

szaru kultury, turystyki i aktywnosci go-

spodarczej w Lublinie w latach 2006—2016

(dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego,

dostepne badania, ekspertyzy i opracowa-

nia oraz dokumenty strategiczne i promo-
cyjne z obszaru zarzadzania miastem),

— badania publicznosci czterech festiwali
(ilosciowe — ankieta papierowa, jakoscio-
we — materiaty wizualne z mediéw spo-
tecznosciowych),

— badania przedsiebiorcéw z wybranych
branz dziatajacych na terenie lubelskiego
Starego Miasta i jego okolic,

— badania wolontariuszy wspétpracujacych
przy realizacji festiwali w latach 2011-2016,

— serig spotkan z prezentacjami roboczych
wynikéw i dyskusja nad rekomendacjami
w gronie pracownikéw Warsztatéw Kultu-
ry oraz urzednikéw reprezentujacych lokal-
ng administracje publiczna.

Terytorialnie badania obejmuja miasto Lub-
lin, cho¢ ze wzgledu na miejsce odbywania sie
festiwali wiele z postawionych wnioskéw doty-
czy konkretnie Starego Miasta i Srédmiescia.
Jesli chodzi o zasieg czasowy, wiekszo$¢ ocen
i opinii uzyskanych w toku badania odnosi sie
do stanu rzeczy dla roku 2017 (badania publicz-
nosci festiwalowych, przedsiebiorcéw, wolonta-
riuszy). Tam, gdzie to byto mozliwe, staralismy
sie uchwycic szersze przemiany miasta od roku
2006 (rok pézniej odbyty sie pierwsze edycje
dwéch z badanych festiwali). Ze wzgledu na
brak wczesniejszych opracowar o podobne;j te-
matyce i luki w dostepnych danych, uwzgled-
nienie perspektywy czasowej okazato sie moz-
liwe wytacznie w opisach szerokiego kontekstu
przemian w kulturze, gospodarce i turystyce
w Lublinie (analiza Zrédet wtérnych).

Wszystkie dziatania badawcze w projek-
cie zostaty zrealizowane zespotowo. Zbieranie
i analizy danych miaty miejsce w gronie ztozo-
nym z doswiadczonych badaczy oraz wolonta-
riuszy i studentéw. Ponadto, wszelkie decyzje
w projekcie oraz raporty czgstkowe z kolejnych



6 Por. Cudny W. (2016). Festivalisation of Urban Spaces.

Factors, Processes and E_ﬁrect& Springer, Cham; Getz, D.
(2007). Event Studies. Theory, Research and Policy for
Planned Events. Oxford: Elsevier.

7 Krajewski M., Skérzyriska A. (red.) (2017). Diagnoza
w kulturze. Warszawa: Narodowe Centrum Kultury.

8 Krajewski M., Skérzynska A. (red.). (2017) Diagno-
za..., op. cit., s. 20-21.

etap6w badania byty omawiane w Scistej, bieza-
cej wspétpracy z przedstawicielami organizato-
ra festiwali — Warsztatéw Kultury w Lublinie.

Przyjete przez nas podejscie badawcze jest
zgodne z zaleceniami sformutowanymi przez
przedstawicieli tzw. event studiesé oraz bliskie
modelowi przedstawionemu w pracy ,Diag-
noza w kulturze”’. Po pierwsze, przez caty
czas realizacji projektu staraliSmy sie pozo-
sta¢ wrazliwi na szeroki kontekst funkcjono-
wania i oddziatywania naszych dziatah oraz
samych wynikéw badan. Innymi stowy, nasza
uwaga skupiatfa sie nie tylko na poprawnosci
metodologicznej, ale réwniez kwestii usytu-
owania procesu badawczego w obszarze za-
rzadzania festiwalami oraz ich komunikowa-
nia. Szczegélng role odegrata tu wspétpraca
z organizatorami wydarzen. Dzieki niej byli-
$my w stanie na biezaco kontrolowad jakos¢
wynikéw pod katem ich adekwatnosci, zrozu-
miatosci czy przektadalnosci na dziatanie. Po
drugie, badania miaty charakter transdyscypli-
narny. Juz na etapie projektowania narzedzi
dazyliSmy do dokonania twérczej integrac;ji
podej$¢ i metod stosowanych m.in. w socjo-
logii, ekonomii czy kulturoznawstwie. Po trze-
cie, duza rozpieto$¢ problematyki badawczej
oraz wielo$¢ wykorzystanych metod badaw-
czych i Zzrédet danych pozwala nam okresli¢
przeprowadzone badania jako wielostanowi-
skowe i wieloskalowes.

Bardziej rozbudowane informacje na te-
mat metodologii badania i jego przebiegu
oraz najwazniejsze narzedzia badawcze znaj-
duja sie na koricu niniejszego opracowania.

3 Struktura raportu

Niniejszy raport stanowi synteze wnioskéw, ja-
kie udato sie nam wypracowac w toku catosci
projektu. Bardziej szczegétowe wyniki z po-
szczeg6lnych etapéw badania znajdujg sie
w 11 raportach czastkowych, ktére nalezy trak-
towac jako uzupetnienie i poszerzenie przed-
stawionych tu wnioskéw. Raporty czastkowe
sg dostepne na stronie internetowej Warszta-
téw Kultury (www.warsztatykultury.pl).
Pierwszy rozdziat opracowania zawiera
informacje niezbedne dla odczytania witas-
ciwych wynikéw badan. Znajduja sie w nim

podstawowe informacje na temat Lublina oraz
badanych festiwali — ich tresci, ram organiza-
cyjnych i programowych oraz skali dziatari pro-
mocyjnych. Ponadto, w pierwszym rozdziale
omawiamy umiejscowienie festiwali w doku-
mentach strategicznych Lublina.

W rozdziale drugim przedstawiamy wyni-
ki badari dotyczgcych publicznosci badanych
festiwali. Opisujemy je uwzgledniajac, miedzy
innymi, podstawowe cechy spotfeczno-demo-
graficzne (pte¢, wiek, miejsce zamieszkania,
poziom wyksztatcenia), motywacje do wzie-
cia udziatu w wydarzeniu, Zrédta informacji
o nim, a takze oceny wybranych aspektéw fe-
stiwali. Wyniki badan ankietowych sg tu uzu-
petnione o wypowiedzi z wywiadéw oraz wnio-
ski z analiz materiatéw wizualnych.

Rozdziat trzeci opracowania dotyczy wpty-
wu festiwali na rozwdj miasta w wymiarze
ekonomicznym. W szczegélnosci zwracamy
w nim uwage na zdolnos$¢ badanych wyda-
rzefi do przyciggania turystéw, przejawiajaca
sie w m. in. liczbie oséb przyjezdzajacych do
Lublina w zwigzku z festiwalami, ich motywa-
cjach do przyjazdu, dtugosci i ocenach pobytu.
Ponadto, podajemy szacunkowe wielko$ci wy-
datkéw zwigzanych z uczestnictwem w festi-
walach, zaréwno dla lublinian, jak i gosci fe-
stiwalowych. Na koniec prezentujemy rezultaty
badari przedsiebiorcéw prowadzacych dzia-
falnos¢ na lubelskim Starym Miescie, w ob-
rebie ktérego odbywaja sie badane festiwale.
Ich oceny dotyczg przede wszystkim kwestii
wptywu festiwali na liczbe klientéw, wielkos¢
obrotéw i zatrudnienia w firmie, a takze ogdl-
ny rozwéj miasta.

W kolejnym rozdziale staramy sie opisac
wymiar spoteczny wptywu festiwali na rozwdj
Lublina. Poruszamy tu kwestie zwigzane z do-
stepnoscig wydarzen dla réznych grup spotecz-
nych, w tym zagrozonych wykluczeniem spo-
tecznym. Omawiamy tez szczegétowo sposoby
uczestniczenia w poszczegdlnych festiwalach.
Podkreslamy przy tym koniecznos¢ zachowa-
nia ich odrebnosci programowej i wizerun-
kowej, co ma kluczowe znaczenie dla jakosci
doswiadczeri uczestnikéw. W rozdziale tym
przytaczamy réwniez wyniki badan wolonta-
riuszy pomagajacych w organizacji festiwa-
li. Wskazujemy na istotng role pracy wolonta-
riackiej w ksztattowaniu karier edukacyjnych

i zawodowych oraz kapitatu spotecznego i kul-
turowego wolontariuszy.

Ostatni z rozdziatéw zawierajacych wyniki
badari dotyczy kwestii zwigzanych z jakoscia
przestrzeni i ksztattowaniem wizerunku mia-
sta wsrdd jego mieszkaricéw. Chodzi tu przede
wszystkim o gteboka przemiane Starego Mia-
sta, z przestrzeni nieatrakcyjnej i zaniedbanej,
w miejsce tetnigce zyciem i cieszace sig nie-
zwykta sympatig lublinian. Pokazujemy tez, jak
same festiwale wptywajg na ksztattowanie sie
wyobrazeri i oczekiwan dotyczacych wygladu
czy funkcji przestrzeni publicznej, a takze jak
wzmacniaja poczucie dumy z miasta i identy-
fikacje z nim. Zarazem, wskazujemy na zasad-
nicze zagrozenia zwigzane z rosngcym zatfo-
czeniem Starego Miasta.

Kolejna czes¢ raportu to rekomendacje
stworzone w gronie cztonkéw zespotu ba-
dawczego, pracownikéw Warsztatéw Kultury
i przedstawicieli lubelskiej administracji

Wprowadzenie

publicznej. Odnoszg sig one do szeregu kwe-
stii na réznych poziomach ogélnosci, poczaw-
szy od zarzadzania festiwalami w warstwie
organizacyjnej, promocyjnej czy zwigzanej
z budowaniem publicznosci, przez aktyw-
ne wzmacnianie ich korzystnych efektéw, po
problemy ogdlnomiejskie, dotyczace jakosci
przestrzeni publicznej i przysztych kierunkéw
rozwoju Lublina.

W raporcie umieszczamy tez komenta-
rze stworzone przez ekspertéw reprezentuja-
cych réznorodne sektory i obszary dziatalnosci.
Komentarze stanowig uzupetnienie i swoi-
ste skonfrontowanie zaprezentowanych wnio-
skéw badawczych z doswiadczeniami prakty-
kéw i naukowcdw.

W koticowych czesciach raportu znajduja
sie bibliografia, aneks metodologiczny wraz
z przegladem najwazniejszych narzedzi ba-
dawczych, spisy wykreséw i tabel oraz infor-
macje o autorach raportu.
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Ogolne informacje o Lublinie

i badanych festiwalach

9 Na ogdlny wskaznik jakosci zycia sktada sie & nie-
zaleznych wymiaréw: kapitat spoteczny, dobrostan
psychiczny, fizyczny, spoteczny i materialny, poziom
cywilizacyjny, stres zyciowy i patologie. W 2015 roku

na tle 28 miast Lublin zajat 6. miejsce jesli chodzi

o wymiar poziomu cywilizacyjnego (mierzonego m.in.
poziomem wyksztatcenia, posiadaniem urzadzen
komunikacyjnych i znajomoscia ich obstugi, czynna
znajomosc jezykéw obcych), 7. miejsce w odniesieniu
do kapitatu spotecznego (m.in. aktywnos¢ na rzecz
spotecznosci lokalnej, udziat w wyborach, przynalez-
nos¢ do organizacji, poziom deklarowanego zaufania),
podczas gdy w kategorii dobrostanu spotecznego
(mierzonego brakiem poczucia osamotnienia, poczu-
ciem bycia kochanym i liczbg przyjaciét) — Lublin zajat
pozycje 22. Por. Czapiriski ., Panek T. (2015). Diagnoza
spoteczna 2015. Warunki i jakosc zycia Polakéw. ,,Con-
temporary Economics” 9(4).

10 Scherer A. (2013). Polityka kulturalna Lublina
w Swietle starari o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016,
»Roczniki Kulturoznawcze” 4(1), s. 56.

11 Getz D. (2007). Event Studies..., op. cit., s. 24-25.

1 Lublin — stan miasta
i oceny mieszkaicéow

Lublin to najwieksze miasto w Polsce wschod-
niej, stolica wojewddztwa lubelskiego i duzy
osrodek akademicki. Wedle danych Gtéwne-
go Urzedu Statystycznego, w 2016 roku w Lub-
linie mieszkato ponad 340 tys. oséb (9. mia-
sto w Polsce pod katem wielkosci populacji).
Z tego okoto 67 tys. 0séb to studenci ksztatca-
cy sie na dziewieciu uczelniach, co daje jeden
z najwyzszych w Polsce wskaznikéw liczby stu-
dentéw w przeliczeniu na liczbe mieszkancéw.
W 2016 roku ponad 27% mieszkaricéw Lubli-
na miato wyksztatcenie wyzsze.

Zgodnie z wynikami Diagnozy Spotecz-
nej 2015, miedzy 2011 a 2015 rokiem w Lub-
linie warto$¢ ogdlnego wskaznika jakosci zy-
cia zmalata (Lublin spadt z 16. na 17. miejsce
na 28 miast uwzglednionych w zestawieniu)®.
Dane dla 2015 roku pokazuja tez, ze 53,3% lub-
linian jest zadowolonych ze swojego miejsca
zamieszkania. Daje to Lublinowi 20. miejsce
na 29 uwzglednionych w zestawieniu miast.
Warto jednak podkresli¢, ze ten wskaznik ulegt
z kolei znacznemu wzrostowi w stosunku do
roku 2011.

Lublin jest tez miastem o ponad 700-let-
niej historii i bogatej tradycji taczacej wie-
le kultur i religii. Od lat siedemdziesiatych
xx wieku Lublin jest tez uznawany za wazny
osrodek teatru alternatywnego. Obecnie mia-
sto gosci liczne festiwale i projekty artystyczne.
Jednym z priorytetowych zatozeri polityki kul-
turalnej Lublina jest tradycja dialogu, wymiany
kulturalnej i wspétpracy miedzykulturowej’0.
W latach 2007-2016 miat miejsce niemal
dwukrotny wzrost zaréwno ilosci wydarzen

organizowanych przez instytucje kultury, jak
i liczby ich uczestnikéw (dane Gus).

Niezwykle waznym etapem w zyciu miasta
okazaty sie starania o tytut Europejskiej Sto-
licy Kultury 2016 w latach 2006—2011. Mimo
ostatecznej przegranej, w powszechnym od-
czuciu udziat w konkursie przyczynit sie do
zasadniczych przemian w postrzeganiu same-
go miasta oraz roli kultury dla jego rozwoju.
Lublin, z miasta uznawanego przez mieszkan-
cdéw i Polakéw za biedne, zaniedbane i niemal
odciete od s$wiata, okazat sie dynamicznym
osrodkiem kulturalnym zdolnym do stworze-
nia oferty cieszacej sie uznaniem publicznosci
i ekspertéw. Co jednak najwazniejsze, przemia-
na ta wynikata przede wszystkim z uruchomie-
nia potencjatu samych lublinian, udowadniajac
im samym wiasng site i mozliwosci.

Badane festiwale powstaty i rozwijaty swo-
je pierwsze edycje w okresie staran o tytut Esk
2016. Po jego zakoriczeniu pozostaty jednymi
z najwazniejszych i najwiekszych wydarzen kul-
turalnych w Lublinie.

2 Badane festiwale
— informacje wprowadzajace

Wszystkie cztery badane festiwale — Noc Kul-
tury, Jarmark Jagielloriski, Carnaval Sztukmi-
strzéw oraz Wschéd Kultury — Inne Brzmie-
nia Art’'n’Music Festival — mozna uznac za tzw.
wydarzenia flagowe (hallmark events)11. Dzie-
ki wysokiej jakosci, wieloletniej historii oraz
ogromnej popularnosci wsréd publicznosci,
mediéw i sponsoréw zapewniajg one Lublino-
wi swoista przewage konkurencyjng na tle in-
nych duzych miast w Polsce. Jak zwraca uwage

Badane festiwale mozna
uznac za tzw. wydarzenia
flagowe Lublina. Majq
wieloletniq historie, sq
ogdlnodostepne i cieszq sie
ogromnq popularnoscig
mieszkancow i turystow,

a jednoczesnie wyrastajq

z lokalnych tradycji i sq
scisle zwigzane z lubelskim
Srodowiskiem artystyczno-
kulturalnym.

12 Wiecej informacji na temat miejsca festiwali w doku-
mentach strategicznych i promocyjnych miasta mozna
znalez¢ w raporcie z analizy Zrédet wtérnych (por.
Aneks w niniejszym raporcie).

Donald Getz, z czasem powigzanie miedzy lo-
kalizacja, dang wspélnota i wydarzeniem moze
stac sie tak Sciste, ze wydarzenia przeradzaja
sie w swoiste, trwate ,instytucje”.

Jesli chodzi o tematyke, badane festiwale
majg bez wyjatku charakter interdyscyplinar-
ny. Kazdy z nich posiada specyficzne ukierun-
kowanie (np. Carnaval Sztukmistrzéw na tzw.
nowy cyrk, teatr, sztuke uliczna; Jarmark Jagiel-
loriski — kulture i sztuke ludowa; Wschéd Kul-
tury — Inne Brzmienia — muzyke w kontekscie
kultury krajéw Partnerstwa Wschodniego; Noc
Kultury — sztuki wizualne w przestrzeni pub-
licznej). Niemniej, co roku w programach wy-
darzen znajduja sie tresci, ktére mozna uznac
za reprezentujace réznorodne dziedziny kultury,
sztuki, animacji i edukacji. Co wiecej, formuta
organizacyjna badanych festiwali jest niezwy-
kle bogata; zwykle obejmuje szereg aktywnosci
o charakterze prezentacyjnym i warsztatowym.

Badane festiwale odbywaja sie regularnie
od wielu lat. Pierwsze edycje Nocy Kultury i Jar-
marku Jagiellofiskiego miaty miejsce w 2007
roku; Inne Brzmienia i Carnaval Sztukmistrzéw
dotaczyly do nich rok pézniej (obydwa pod nie-
co innymi nazwami niz dzisiaj).

Sg one takze $cisle zwiazane z Lublinem.
Powstaty z inicjatyw lubelskich $rodowisk ar-
tystycznych i kulturalnych. Wprost nawigzu-
ja do tradycji i dziedzictwa miasta oraz dekla-
rujg korzystanie i rozwijanie jego genius loci.
Cho¢ dzisiaj czesto akcentuje sig ich wymiar
promocyjny i turystyczny, badane festiwale zo-
staty wymyslone przede wszystkim jako okazja
do wspdlnego swietowania, podtrzymywania
lokalnych tradycji oraz aktywizowania poten-
cjatu miasta i mieszkaficéw.

Wreszcie, festiwale objete badaniem sg
w zamierzeniu ogélnodostepne i skierowane
do duzego i szerokiego grona odbiorcéw. Po
pierwsze, sg one bezptatne. Nawet jesli w ofer-
cie zdarzaja sie wydarzenia biletowane, stano-
wig one zdecydowana mniejszos¢ i nie wyzna-
czajg gtéwnych osi programowych. Po drugie,
badane festiwale odbywajg sie w przestrzeni
$rédmiejskiej, ktéra jest stosunkowo tatwo do-
stepna. Chodzi tu zaréwno o gestos¢ potaczen
komunikacjg publiczna, jak i dostepnos¢ dla
0s6b z niepetnosprawnoscia ruchows. Po trze-
cie, zamystem, jaki stoi za programem kazdego
z festiwali objetych badaniami, jest docieranie

i wiaczanie jak najwiekszej liczby oséb o rézno-
rodnych potrzebach i oczekiwaniach. Poszcze-
gélne imprezy niosa oczywiscie odmienne tre-
$ci, ale wszystkie sa traktowane jako swoiste
medium do zaproszenia ludzi do $wiata kul-
tury i sztuki. Dgzenie do zapewnienia odbior-
com mozliwosci wigczenia sie w uczestnictwo
i/lub wspéttworzenie szeroko pojetej kultury
jest tu wiec obecne (nawet jesli w mato pre-
cyzyjny, milczacy sposéb). Co istotne, chodzi
tu o caty przekréj mozliwosci i dziatari, od sa-
mej mozliwosci doswiadczenia czegos nieco-
dziennego i interesujgcego, przez organiza-
cje warsztatéw umiejetnosci czy promowanie
nieformalnych i amatorskich grup i artystéw,
po ,,pétprofesjonalny” wolontariat przy reali-
zacji wydarzen.

3 Miejsce badanych festiwali
w dokumentach strategicznych
i promocyjnych miasta'2

Wszystkie cztery badane festiwale plenerowe —
Noc Kultury, Wschéd Kultury — Inne Brzmienia
Art’n’Music Festival, Carnaval Sztukmistrzéw
oraz Jarmark Jagielloniski — sg obecne zaréwno
w dokumentach dotyczacych strategii rozwo-
ju miasta i jego poszczegdlnych obszardw, jak
tez w réznorodnych folderach, informatorach
i przewodnikach majacych na celu promowanie
Lublina wsréd mieszkancéw, turystéw i przed-
siebiorcéw. Przede wszystkim podkresla sig ich
pozytywny wptyw na wizerunek miasta i ruch
turystyczny, w mniejszym stopniu — ich wyso-
ka jakos¢ artystyczna czy znaczenie edukacyjne.

Badane festiwale s3 wymienione jako jed-
ne z najwazniejszych wydarzen kulturalnych
w ,,Strategii Rozwoju Lublina na lata 20132020
oraz w raportach monitoringowych z jej realiza-
cji (za lata 20131 2014). Jesli chodzi o obszar tu-
rystyki, warto podkresli¢ obecnos$¢ wszystkich
czterech badanych festiwali w ,,Strategii Roz-
woju Turystyki Miasta Lublin do 2025”. Nalezy
tu jednak zaznaczy¢, ze to Jarmark )agiellon-
ski wydaje sie by¢ najbardziej wyrazisty jesli
chodzi o traktowanie w kategoriach kluczowe-
go produktu turystycznego. Wreszcie, Carna-
val Sztukmistrzéw jest jednym z kluczowych
elementdw realizacji zatozen marki ,,Lublin.
Miasto Inspiracji”.

”
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Opis wydarzenia

Termin

Miejsce

Organizatorzy

Historia

Formuta organizacyjna

Skala dziatari promocyjnych

Najwazniejsze srodki komunikacji

Szacowana liczba publicznosci w 2017 roku
(za organizatorami festiwali i Urzedem Miasta Lublin)

Noc Kultury

Noc Kultury inspiruje do odkrycia klimatu miasta,
poprzez sztuke ozywia ulice, zautki, miejsca nieznane

i zapomniane, otwiera drzwi muzedw, teatrow i galerii,
zachecajgce do obcowania z kulturq i czerpania energii
miasta. W te jednq noc dziejq sig rzeczy niezwykfe, artysci
wchodzq w dialog z przestrzenig, mieszkaricami oraz sobq
nawzajem, by stworzyc jedyne w swoim rodzaju dzieta,
ktdre nastgpnego ranka bedq juz tylko wspomnieniem.

3/4 czerwca 2017 1.

Siedziby instytucji i organizacji kulturalnych, szkét,
lokali gastronomicznych oraz przestrzenie publiczne na
terenie lubelskiego Starego Miasta i okolic

Warsztaty Kultury jako gtéwny organizator festiwalu
i koordynator zgtaszanych dziatari oraz instytucje,
organizacje, grupy i indywidualne osoby jako twércy
i realizatorzy poszczegélnych wydarzen

Corocznie od 2007 .

Festiwal odbywa sie w godz. 19.00-2.00; na program
sktadajg sie wydarzenia zgtoszone w otwartym nabo-
rze oraz produkcje specjalnie tworzone przez gtéwnego
organizatora (m.in. z obszaru sztuk wizualnych, a tak-
ze teatru, filmu, muzyki, tafica, literatury, edukagji, itd.);
wszystkie wydarzenia sa bezptatne, na niewielkg czes¢
obowigzujg bezptatne wejsciéwki; kazda edycja ma
inny motyw przewodni (np. w 2017 ,,miastoczasoprze-
strzef”; w 2016 ,Wyobraz sobie miasto”)

Lublin i region

Lokalne i ogélnopolskie media, Facebook, Instagram,
nosniki outdoorowe w Lublinie i regionie, plakaty
i programy dystrybuowane w Lublinie i regionie

100 OO0

www.nockultury.pl

Wschéd Kultury — Inne Brzmienia
Art’n’Music Festival

Inne Brzmienia Art'n’Music Festival umozliwia spotkanie
z najciekawszymi zjawiskami muzycznymi na pograniczu
gatunkdw, tradycji i wptywow kulturowych, oferuje muzyke
ambitng, nietuzinkowq, poszukujqcq nowych rozwigzan.
To jedno z najbardziej inspirujgeych i odkrywczych
wydarzeh muzycznych w Polsce, ktdre pozwala ustyszec

w sercu Lublina swiatowe gwiazdy i muzyczne odkrycia.

5-9 lipca 2017 1.

Gtéwna scena, klub i teren festiwalowy na Btoniach
Zamkowych oraz scena kameralna na Dziedziticu
Zamku Lubelskiego (sceny znajduja sie w obrebie
Starego Miasta), wydarzenia spoza programu
muzycznego maja miejsce w przestrzeniach
publicznych i siedzibach instytucji

Warsztaty Kultury w Lublinie, Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Narodowe Centrum
Kultury, Urzad Miasta Lublin

Corocznie od 2008 r. (w latach 2008-2013 pod nazwa
Inne Brzmienia Art’n’Music Festival Lublin-Lviv)

Dwa pierwsze dni festiwalu sg skierowane do bardziej
kameralnej publicznosci, trzy dni weekendowe oferuja
szerszy program; programowi muzycznemu towarzyszg
miedzy innymi wystawy, spotkania, pokazy filméw,
warsztaty dla przedstawicieli branzy muzycznej,

seria wydawnicza Wschodni Express oraz specjalne
dziatania skierowane do dzieci; przez caty czas przy
scenie gtéwnej funkcjonuje klub festiwalowy; wszystkie
wydarzenia sg bezpfatne

Lublin i region, Warszawa i inne duze miasta w Polsce,
cze$¢ dziatarh promocyjnych jest skierowana réwniez
do paristw osciennych oraz miast, z ktérymi Lublin ma
potaczenia lotnicze

Lokalne i ogélnopolskie media (w tym media branzo-
we — muzyczne), Facebook, Instagram, kampania bil-
Iboardowa w najwiekszych miastach w Polsce oraz inne
nosniki outdoorowe w Lublinie i regionie, plakaty i pro-
gramy dystrybuowane w Lublinie i regionie

50 000

www.innebrzmienia.eu

Opis wydarzenia

Termin

Miejsce

Organizatorzy
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Formuta organizacyjna

Skala dziatarh promocyjnych

Najwazniejsze srodki komunikacji

Szacowana liczba publicznosci w 2017 roku
(za organizatorami festiwali i Urzedem Miasta Lublin)

Ogélne informacje o Lublinie i badanych festiwalach

Carnaval Sztukmistrzéw

Carnaval Sztukmistrzéw to miejski festiwal wprowadzajgcy du-
cha prawdziwego karnawatu, odmieniajgcego przestrzeri mia-
sta i mentalnosc mieszkaricow i turystow. Carnaval odwraca
zastane porzqdki, zaciera podziat pomiedzy widowniq i sce-
ng, bawi do fez, szokuje i wzrusza. To bogactwo zapierajgcych
dech w piersiach widowisk z pogranicza teatru, nowego cyrku
i sztuk alternatywnych, odbywajqcych si¢ w namiotach cyrko-
wych i przestrzeni miejskiej. Podczas spaceréw ulicami miasta
mozna spotkac kuglarzy, klaundw, linoskoczkéw i wszelkie-

go rodzaju artystow ulicznych, ktdrzy zapraszajg publicznos¢
do oderwania sig na chwilg od codziennosci i wzigcia czynnego
udziatu w przedstawieniach.

27-30 lipca 2017 r.

Wydarzenia odbywajg w przestrzeni miasta (zwykle na
poziomie gruntu) w Srédmiesciu i na Starym Miescie,

a takze w specjalnie rozstawianych namiotach cyrkowych
i salach teatralnych

Warsztaty Kultury w Lublinie, Kancelaria Prezydenta
i Referat ds. marketingu miasta (Urzad Miasta Lublin)

Corocznie od 2008 r. (w latach 2008-2009 pod nazwa
Festiwal Sztukmistrzéw)

Formuta organizacyjna: wystepy indywidualnych artystéw

i grup z catego $wiata odbywaja sie od potudnia do nocy;
przez caty czas festiwalu funkcjonuje klub festiwalowy,

w ktérym odbywaja sie koncerty, wystepy artystéw w formu-
le kabaretowej i inne wydarzenia towarzyszace; wiekszos¢
wydarzer jest bezptatna, na niewielka czes¢ (gtdéwnie spek-
takle sceniczne) obowiazuja ptatne bilety; Carnavalowi co
roku towarzyszy Urban Highline Festival (najwigkszy na
Swiecie festiwal linochodéw)

Lublin i region, Warszawa i inne duze miasta w Polsce. Fe-
stiwal jest flagowym wydarzeniem kulturalnym promuja-
cym marke ,,Lublin. Miasto Inspiracji”.

Lokalne i ogdlnopolskie media, Facebook, Instagram, kam-
pania billboardowa w catej Polsce, siatki wielkoformatowe
oraz inne nosniki outdoorowe w Lublinie i regionie, plakaty
i programy dystrybuowane w Lublinie i regionie

200 000

www.sztukmistrze.eu

Jarmark Jagiellonski

Jarmark Jagielloviski kusi oryginalng sztukq ludowq

i pigknym rekodzietem, jednoczy ludzi, ktérzy dzielg

sig swojq pasjq, przeplata tradycje ze wspdtczesnosciq

i zabawe z edukacjg. To spotkania, opowiesci, wystawy,
spektakle, warsztaty, koncerty i stynne juz potaricowki
pod gwieZdzistym niebem. Podczas Jarmarku uliczki
Starego Miasta zapetniajq si¢ straganami, na ktdrych
swoje wyroby prezentujq zaproszeni artysci i rzemieslnicy
z Polski, Ukrainy, Stowagji, Biatorusi i Litwy.

1215 sierpnia 2017 1.

Wydarzenia odbywaja sie na ulicach w przestrzeni
Starego Miasta i najblizszej okolicy oraz w siedzibach
instytucji

Warsztaty Kultury w Lublinie

Corocznie od 2007 .

Wiekszos¢ wydarzeri, w tym jarmark rekodzielniczy,
warsztaty, wystawy, spektakle i spotkania trwaja
codziennie od rana do wieczora, w p6éznych godzinach
maja miejsce koncerty, potaficéwki i pokazy filméw;
wstep na wszystkie wydarzenia jest bezptatny, na
cze$é warsztatéw obowiazuja wezesniejsze zapisy;

w 2017 roku réwnolegle do Jarmarku odbywaty sie
gtéwne obchody rocznicowe 700-lecia nadania aktu
lokacyjnego miasta Lublin

Lublin i region oraz duze miasta w Polsce

Lokalne i ogélnopolskie media, Facebook, Instagram,
nosniki outdoorowe w Lublinie i regionie, plakaty
i programy dystrybuowane w Lublinie i regionie

150 000

www.jarmarkjagiellonski.pl
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13 Wiecej informacji na temat publicznosci
festiwalowych mozna znalez¢ w czterech raportach
czastkowych z badar ankietowych (por. Aneks

W niniejszym raporcie).

Najwazniejsze ustalenia i wnioski

Publicznosci festiwalowe to osoby w mto-
dym i Srednim wieku (z pokolenia Y — uro-
dzone w latach 19811997, czyli w wieku
20-36 lat oraz z pokolenia X — urodzone
w latach 1965-1980, w wieku 37-52 lata).
Dominuja ws$réd nich kobiety oraz osoby
z wyzszym wyksztatceniem.

Trzema najczesciej wskazywanymi przez
uczestnikéw zrédtami informacji o festi-
walach sg: znajomosc¢ i uczestniczenie
w nich od wielu lat, Facebook oraz rodzi-
naiznajomi.

Najczesciej wskazywanymi powodami
uczestniczenia w danym festiwalu byty od-
powiedzi ,informacje o festiwalu wydaty
mi sie zachecajgce”, ,lubie festiwale ple-
nerowe” oraz ,styszatem/tam, ze to atrak-
cyjna impreza”.

Badane festiwale spedza sie w towarzy-
stwie innych os6b — najczesciej znajomych
lub rodziny.

Uczestnicy najlepiej oceniajg atmosfere fe-
stiwali, dostep do informacji o nich oraz
swoje ogdlne odczucia. Ogélne odczucia
zwigzane z uczestnictwem w danym wy-
darzeniu zalezg przede wszystkim od jego
atmosfery, a takze atrakcyjnosci programu
oraz poziomu organizacyjnego.

Efektem pozytywnych opinii o festiwalach
sg deklaracje udziatu w kolejnym roku (od
86,30% do 93,50% odpowiedzi ,zdecydo-
wanie tak” i ,raczej tak” w zaleznosci od
festiwalu). Prawie wszyscy uczestnicy de-
klarujg tez, ze poleciliby wydarzenie swo-
im znajomym (taczne odsetki odpowiedzi
»hapewno” i ,raczej” wahajg sie od 97,70%
do 99,50%).

2 Struktura publicznosci i zrédia
informacji o festiwalach

Wiekszos$¢ uczestnikéw badanych festiwali to ko-
biety. Najwyzszy odsetek kobiet ws$réd publicz-
nosci festiwalowej odnotowano na Jarmarku Ja-
gielloriskim; najnizszy —na Innych Brzmieniach.

Uczestnicy festiwali to gtéwnie osoby miesz-
kajgce w Lublinie, za$ odsetek os6b spoza mia-
sta znacznie rézni sie w zaleznosci od wyda-
rzenia. Najbardziej ,lubelska” publiczno$é ma
Noc Kultury (75,55% lublinian i 24,5% os6b spo-
za miasta), a najmniej — Inne Brzmienia (55,8%
lublinian i 44,2% oséb spoza miasta).

Jesli chodzi o wiek, uczestnikami badanych
festiwali sg przede wszystkim osoby z pokolenia
Y (a wiec urodzone w latach 1981-1997, w wieku
20-36 lat), a nastepnie z pokolenia X (urodzone
w latach 19651980, w wieku 37-52 lata). Prze-
cietny wiek osoby zbadanej w czasie Nocy Kul-
tury wynidst 33 lata; w czasie Innych Brzmien —
32 lata; w czasie Carnavalu Sztukmistrzéw — 35
lat; w czasie Jarmarku Jagielloriskiego — 41 lat.

Uczestnicy festiwali najczesciej majg wy-
ksztatcenie wyzsze. Odsetki oséb deklaruja-
cych ukoniczenie studiéw wyzszych (licencja-
ckich i magisterskich) wynosza kolejno: na
Nocy Kultury — 55,8%, na Carnavale Sztukmi-
strzéw — 67%, na Innych Brzmieniach — 68,3%,
na Jarmarku Jagiellofiskim — 73%.

Typowi respondenci — uczestnicy poszcze-
g6lnych festiwali — to:

— Noc Kultury: kobieta w wieku 28 lat miesz-
kajaca w Lublinie;

— Inne Brzmienia: mezczyzna w wieku 32 lat
niemieszkajgcy w Lublinie;

— Carnaval Sztukmistrzéw: kobieta w wieku

42 lat niemieszkajgca Lublinie;

— Jarmark Jagielloriski: kobieta w wieku 42 lat
mieszkajaca w Lublinie.

Wykres 1.
Zrddta informacji o poszczegdlnych festiwalach
(uwaga: odpowiedzi nie sumujq si¢ do 100%, poniewaz mozna byto wskazac dowolng liczbe Zrédet; % wskazari)
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facebook rodzina, znam str. www plakat, radio, program, gazeta info. tury- e-mail od
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w wyd. od z progra- przewodnik, Kultury
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badari publicznosci.



Rozktad miejsca zamieszkania publicznosci Nocy Kultur

(liczba respondentow / n=400)

22222

N = u»n - W =
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania publicznosci Nocy Kultury.

Rysunek 2.

Rozktad miejsca zamieszkania publicznosci festiwalu Inne Brzmienia

(liczba respondentéw / n=400)

22222
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Rysunek 3.

Rozktad miejsca zamieszkania publicznosci Carnavalu Sztukmistrzow

(liczba respondentéw / n=390)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badania publicznosci Carnavalu Sztukmistrzéw.

Rysunek 4.
Rozktad miejsca zamieszkania publicznosci Jarmarku Jagielloriskiego
(liczba respondentow / n=372)
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Wykres 2.

Struktura publicznosci poszczegdlnych festiwali ze wzgledu na ptec (w %)

Kobiety
Mezczyzni

Wykres 3.

Noc
Kultury

Inne
Brzmienia

Carnaval
Sztukmistrzéw

Jarmark
Jagielloriski

L
%0

Struktura publicznosci poszczegdlnych festiwali ze wzgledu na miejsce zamieszkania (w %)

Lublin — osoby
mieszkajace

w Lublinie
(niekoniecznie
pochodzace

z Lublina)

nie-Lublin — osoby

niemieszkajgce
w Lublinie

Wykres 4.

Noc
Kultury

Inne
Brzmienia

Carnaval
Sztukmistrzéw

Jarmark
Jagielloriski

L
% 0

61,3 38,7

53 47

63,5 36,5

64,5 35,5

1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
20 40 60 8o 100

75,5 24,5

55,8 44,2

56,9 43,1

59,4 40,6

1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
20 40 60 8o 100

Struktura publicznosci poszczegdlnych festiwali ze wzgledu na wiek (w %)

pokolenie BB (Baby
Boomers) — osoby ur. w latach
1945-64; wiek 5372 lata

pok. X — ur. 1965-80;
wiek 37-52

. pok. Y - ur. 1981-97;
wiek 2036

I pok. Z — ur. po roku 1997;
wiek 16-19

7222 brak odpowiedzi

Noc
Kultury

Inne
Brzmienia

Carnaval
Sztukmistrzéw

Jarmark
Jagielloriski

6,9

12,5

9,9

20,5

24,5

30,3

22,2 34,4

%0

20 40 60 8o 100

Wykres 5.

Struktura publicznosci poszczegdlnych festiwali ze wzgledu na poziom wyksztafcenia (w %)

Podstawowe
Gimnazjalne
Zawodowe
Srednie
I Pomaturalne
B Licencjat
. \Wyzsze

Noc
Kultury

Inne
Brzmienia

Carnaval
Sztukmistrzéw

Jarmark
Jagielloriski

6,5] 2,5 232 12

3,3 15,7

Festiwale plenerowe i ich publicznosci

8,3 47,5

6,8 14,6

% 0 20

8,8 12,4 55,9

3,931 17,7 7,8 6,8 60,2
55| 5,2 67,8

1 1 1 1 1 1 1 J

40 60 8o 100

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badari publicznosci (wykresy od 2 do 5).

Trzema najczesciej wskazywanymi przez
uczestnikéw zrédtami informacji o festiwalach
sg: znajomosc tych wydarzen i uczestniczenie
w nich od wielu lat, Facebook oraz rodzina i zna-
jomi (w réznych kolejnosciach dla poszczegdl-
nych festiwali). Co istotne, rodzina i znajomi byli
stosunkowo czesciej wskazywani przez osoby
spoza Lublina niz lublinian (na trzech z czterech
festiwali, przy czym na Innych Brzmieniach jest
to najczestsze wskazanie w catej populacji nie-
zaleznie od miejsca zamieszkania).

Wsréd wskazan Zrédet informacji o festi-
walu zdecydowanie rzadziej pojawiaja sie me-
dia tradycyjne (radio i telewizja; gazeta pa-
pierowa). Nalezy tu jednak pamietaé, ze to
z nich moga czerpaé informacje m.in. ,zna-
jomi i rodzina” (w szczegdlnosci jesli chodzi
o Inne Brzmienia, ktére prowadza kampanie
w mediach branzowych zwigzanych z sekto-
rem muzycznym i prawdopodobnie w ten spo-
séb docierajg do oséb opiniotwérczych, kté-
re rozprzestrzeniajg wiadomosci w szerokich
kregach ,,zwyktych” uczestnikéw).

Jesli chodzi o plakat i billboard, sposréd
wszystkich festiwali wyréznia sie Carnaval
Sztukmistrzéw. Dane te potwierdzajg skutecz-
nos¢ kampanii prowadzonej w ramach stra-
tegii wizerunkowej ,Lublin. Miasto Inspiracji”.
Jako flagowy produkt tejze strategii, Carnaval
dysponuje najwiekszym budzetem promocyj-
nym sposréd wszystkich badanych festiwali.

Wskazania informacji turystycznej, prze-
wodnika i hotelu jako Zrédta informaciji o festi-
walu zdarzajg sie rzadko, pomimo ze wszystkie

badane wydarzenia sa traktowane jako jedne
z produktéw turystycznych miasta Lublin.

3 Powody uczestnictwa w festiwalach

Najczesciej wskazywanymi powodami uczest-
niczenia w danym festiwalu byty odpowiedzi
sinformacje o festiwalu wydaty mi sie zacheca-
jace” oraz ,lubie festiwale plenerowe” (1.1 2.
miejsce w odsetku wskazari dla kazdego fe-
stiwalu). Kolejnym powodem deklarowanym
przez uczestnikéw byto , styszatem/tam, ze to
atrakcyjna impreza” (na 3. miejscu dla Nocy
Kultury, Carnavalu Sztukmistrzéw i Jarmarku
Jagielloriskiego).

Zwraca uwage duzy odsetek wskazar na
skonkretne wydarzenie / artyste” na Innych
Brzmieniach (3. miejsce wsréd wskazan na
tym festiwalu). Przypuszczalnie wynika to
z faktu, ze program festiwalu opiera sie na pre-
cyzyjnym doborze wykonawcéw. Wiele oséb
przychodzi wiec zobaczy¢ kogos, kogo juz zna.
Zarazem, nasi rozméwcy w wywiadach pod-
kreslali, ze przychodza na Inne Brzmienia po
prostu zobaczy¢, kto bedzie i poznaé nowe
zespoty. Oceniali jakos¢ artystyczna wydarze-
nia tak wysoko, ze traktowali je jako okazje do
poszerzenia horyzontéw muzycznych, odkry-
cia czego$ interesujacego.

Z kolei jesli chodzi o wskazanie ,,znajomi
mnie zaprosili”, sposréd wszystkich badanych
festiwali wyréznia sie Noc Kultury. Potwier-
dzity to wywiady z uczestnikami — podkre-
$lali oni, ze na Nocy Kultury zawsze mozna
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Wykres 6.
Powody uczestnictwa w poszczegélnych festiwalach (% wskazar)

60
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spotkac¢ kogos dawno niewidzianego, dota-
czy¢ sie i wspdlnie spedzic czas. Ponadto, fe-
stiwal sam w sobie stanowi Swietng okazje
do zorganizowania spotkania, réwniez z ro-
dzing czy znajomymi spoza Lublina. Podob-
nie do Nocy Kultury byt tez postrzegany Car-
naval Sztukmistrzéw.

Na pytanie o to, dlaczego towarzystwo
jest tak wazne, nasi rozméwcy w wywiadach
stwierdzali, ze jest po prostu razniej — mozna
od razu podzieli¢ sie swoimi spostrzezenia-
mi i emocjami. Ponadto, obecnosc¢ bliskich
0s6b dziata jako swoisty ,bufor bezpieczen-
stwa”: gdyby okazato sie, ze wydarzenie jed-
nak nie jest atrakcyjne, zawsze mozna zrobi¢
cos$ wspdlnie niezaleznie od niego. Trzeba tu
tez podkresli¢, ze z kolei brak odpowiedniego

towarzystwa moze dziata¢ na niekorzys¢ wy-
boru danego festiwalu. Jedna z naszych roz-
moéwczyh wspomniata, Zze nie wzieta udziatu
w Jarmarku Jagielloriskim wiasnie przez brak
znajomych, z ktérymi mozna na niego péjs¢.
Wreszcie, Inne Brzmienia i Jarmark Ja-
gielloriski przyciagaja najwiecej publicznosci
przypadkowej. Jest to szczegdlnie interesuja-
ce w odniesieniu do Innych Brzmien, na kté-
re, jak to zostato wyzej opisane, przychodzi
sie przede wszystkim z konkretnymi oczeki-
waniami co do wykonawcéw. Obecnosé pub-
licznosci przypadkowej swiadczy o ich otwar-
tosci i dostepnosci dla oséb, ktére nie sa tak
dobrze zaznajomione z ich programem.
Warto tez zaznaczyé, ze na wszystkich fe-
stiwalach pojawiaty sie liczne spontaniczne
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Zrddho: opracowanie wtasne na podstawie badar publicznosci festiwali.

odpowiedzi respondentéw wskazujace na ich
znajomos$¢ wydarzenia i ponowne uczestni-
ctwo (w uzupetnieniu odpowiedzi ,inny po-
wod: jaki?”).

4 Uczestnictwo w festiwalach
— sposéb dotarcia, towarzystwo

Uczestnicy festiwali najczesciej docierali na nie
komunikacjg miejska, wtasnym samochodem
i pieszo (w réznych kolejnosciach dla poszcze-
g6lnych festiwali). Odsetki oséb korzystajacych
z roweru miejskiego i takséwki byty zdecydo-
wanie nizsze.

Festiwale spedza sie w towarzystwie innych
0s6b — najczesciej znajomych (Noc Kultury,
Inne Brzmienia) lub rodziny (Carnaval Sztuk-
mistrzéw, Jarmark Jagiellofiski). Zarazem, fe-
stiwalami, na ktére przychodzi sie samemu sa
Inne Brzmienia i Jarmark Jagielloriski; na Nocy
Kultury wiasciwie nie padaty takie odpowiedzi.
Warto tu przytoczy¢ motywacje dla spedzenia
festiwalu bez towarzystwa. Jeden z naszych
rozméwcedw stwierdzit w wywiadzie, ze uczest-
nictwo w wydarzeniach w gronie znajomych
jest po prostu ograniczajgce i megczace — trze-
ba nieustannie konsultowac co sie robi i dla-
czego. Tymczasem, jesli ktos (tak jak on), ma
wczesniej powziety plan i odwiedza dane wy-
darzenie z programem w reku, lepiej jest mie¢
swobode i dziata¢ na wlasng reke. Wreszcie, dla
wszystkich badanych wydarzen, odsetki oséb
w gronie uczestnikéw wycieczek sa bardzo ni-
skie (por. tab. 1).

5 Oceny festiwali

Zasadniczo oceny festiwali w kazdym aspekcie
sg przewazajaco dobre i bardzo dobre. Niezalez-
nie od ocenianej kategorii, oceny ,,zle” i ,bardzo
Zle” pojawiajg sie sporadycznie (por. wyk. 7).

Uczestnicy najlepiej oceniaja atmosfere fe-
stiwali, dostep do informacji o nich oraz swo-
je ogdlne odczucia. Relatywnie gorzej wy-
padaja oceny zachowan innych uczestnikdw,
cho¢ wciaz przewazajace sg tu oceny dobre
i bardzo dobre.

Rezultaty analiz korelacji liniowej Pearso-
na wykonane dla kazdego z festiwali pokazuija,

Festiwale plenerowe i ich publicznosci

ze ogdlne odczucia zwigzane z uczestnictwem
w danym wydarzeniu zaleza przede wszystkim
od jego atmosfery, a takze atrakcyjnosci pro-
gramu oraz poziomu organizacyjnego.

6 Deklaracje co do przysziego udziatu
i polecanie festiwali

Efektem pozytywnych opinii o festiwalach sg
deklaracje udziatu w kolejnym roku. Osoby
mieszkajace w Lublinie najczesciej deklaru-
ja ponowny udziat w Jarmarku Jagiellofiskim,
nastepnie w Carnavale Sztukmistrzéw. Osoby
spoza Lublina deklarujg ponowny udziat naj-
czesciej w Nocy Kultury oraz Carnavale Sztuk-
mistrzéw. Dla ogétu badanych oséb najwiek-
szg lojalnos¢ — ponowny udziat — deklaruja
uczestnicy Jarmarku Jagiellofiskiego oraz Nocy
Kultury (por. tab. 2 i 3). Relatywnie najmniej
lojalng publiczno$é ma festiwal Inne Brzmie-
nia — $rednio co trzeci uczestnik ma zdecydo-
wany zamiar wzig¢ w nim udziat za rok. Przy-
puszczalnie wynika to faktu, ze udziat w tym
wydarzeniu wigze sie ze wspomnianym wyzej
doborem artystéw.

Niemal wszyscy uczestnicy badanych fe-
stiwali deklaruja, ze poleciliby wydarzenie
swoim znajomym — taczne odsetki odpowie-
dzi ,na pewno” i ,raczej” wahajg sie od 97,7%
do 99,5%. Najbardziej polecanym festiwa-
lem przez jego uczestnikéw mieszkajgcych
na state w Lublinie jest Jarmark Jagiellonski.
Osoby mieszkajace poza Lublinem w najwiek-
szym stopniu polecityby udziat w Nocy Kultu-
ry (por. tab. 4 i 5).

Najbardziej wspdélne publicznosci ma
Noc Kultury i Carnaval Sztukmistrzéw —
69,4% uczestnikéw Nocy brato wczesniej
udziat w Carnavale, a 67,5% uczestnikéw Car-
navalu w Nocy. Uczestnicy Innych Brzmieri
najczesciej brali tez udziat w Nocy Kultury
(oba festiwale majg najbardziej zblizony profil
uczestnikéw). Uczestnicy Jarmarku Jagiellon-
skiego najczesciej uczestnicza takze w Car-
navale Sztukmistrzéw.
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Wykres 7. Tabela 3.
Oceny wybranych aspektow poszczegdlnych festiwali (uwaga: ze wzgledu na niewielkie réznice pomiedzy festiwalami wykres pokazuje Deklaracje co do udziatu w festiwalach w przysztym roku z podziatem na uczestnikéw mieszkajqcych i niemieszkajgcych w Lublinie (% wskazan)

Srednie ocen w zakresie od 4 = ,raczej dobrze” do 5 = ,zdecydowanie dobrze”).
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programu artystyczny innych uczestni- organizacyjny informacji zwigzane z uczestni- Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bada# publicznosci festiwali.
kéw festiwalu o festiwalu ctwem w festiwalu
Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie badar publicznosci festiwali.
Tabela 1.
Svosdb ) ) 1vch festiwalach Tabela 4.
0s0b uczestniczenia w poszczegolnych festiwalac . . . Ce p
p czenia w poszczegoiny f o o o ) Deklaracje co do polecania poszczegdlnych festiwali znajomym (% wskazan)
(uwaga: odpowiedzi nie sumujq sie do 100%, poniewaz czesc oséb wskazata wigcej niz jedng odpowiedz; % wskazari)
"""" WYSZCZEGOLNIENIE NA PEWNO RACZE| RACZE) NIE NA PEWNO
WYSZCZEGOLNIENIE JESTEM ZE Z PARTNEREM z Z INNYMI OSOBAMI POLECIL/A/BYM POLECIL/A/BYM POLECIL/A/BYM NIE POLECIL/A/BYM
TU SAM ZNAJOMYMI | PARTNERKA RODZINA Z WYCIECZKI
"""" Noc Kultury 82,6 16,7 0,5 0,3
Noc Kultury 0,04 58,5 23,5 23,2 1,0
Inne Brzmienia 64,5 33,2 1,5 0,5
Inne Brzmienia 8,0 60,5 29,8 17,8 1,3
Carnaval Sztukmistrzéw 81,3 18,2 0,3 0,3
Carnaval Sztukmistrzéw 3,3 42,1 24,4 48,5 0,3
Jarmark Jagiellofiski 83,1 16,3 0,5 0,0
Jarmark Jagielloriski 8,3 22,8 24,5 55,6 0,8
) Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badari publicznosci festiwali.
Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie badari publicznosci festiwali.
Tabela 2.
Deklaracje co do udziatu w poszczegdlnych festiwalach w przysztym roku (% wskazar) Tabela s.
....... Deklaracje co do polecania festiwali znajomym z podziatem na uczestnikdw mieszkajgcych i niemieszkajqcych w Lublinie (% wskazari)
) ZDECYDOWANIE RACZE| ANI TAK, RACZE| ZDECYDOWAN IE
WYSZCZEGOLNIENIE
TAK TAK ANI NIE NIE NIE
NA PEWNO RACZE| RACZE| NA PEWNO
....... WYSZCZEGOLNIENIE
POLECIt/A/BYM POLECIt/A/BYM NIE POLECIL/A/BYM NIE POLECIt/A/BYM
Noc Kultury 50,3 43,2 5,3 1,3 o
Lublin 79,4 19,6 0,8 0,3
Inne Brzmienia 354 50,9 101 3,5 o Miejsce zamieszkania
nie-Lublin* 76,7 22,4 0,7 0,2
Carnaval Sztukmistrzéw 48,6 41,6 7,0 2,6 0,3
Ogétem 77,9 21,1 0,7 0,3
Jarmark Jagielloriski 51,8 38,4 6,8 2,7 0,3

* Lublin = osoby mieszkajgce w Lublinie (niekoniecznie pochodzqce z Lublina); nie-Lublin = osoby niemieszkajgce w Lublinie
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar publicznosci festiwali. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badari publicznosci festiwali.
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Wplyw festiwali na rozwdj miasta:
wymiar ekonomiczny

14 Wiecej informacji na temat publicznosci festiwalo-
wych oraz rozwoju turystyki w Lublinie mozna znalez¢
w czterech raportach czgstkowych z badan ankieto-
wych oraz w raporcie z analizy Zrédet wtérnych

(por. Aneks w niniejszym raporcie).

15 Strategia Rozwoju Turystyki Miasta Lublin do roku
2025. Czes¢ 11 — Strategiczna, s. 4.

16 Nowy produkt turystyczny, atrakcyjny dla wspét-
czesnego turysty, jest okreslany akronimem REAL
(Rewarding, Enriching, Adventuresome, Learning
experience); Duda-Seifert M. (2016). Wydarzenia jako
etniczna atrakcja kulturowa — nowy trend w turystyce
eventowej — na przyktadzie mniejszosci zydowskiej w Pol-
sce, ,,Ekonomiczne Problemy Turystyki” nr 1(33) /2016,
s. 235; inne ujecie nowego typu turystyki to przejscie
od modelu 3S (Sun, Sea, Sand) do modelu 3E (Educa-
tion, Entertainment, Excitement); Stasiak A., Wtodar-
czyk B., (2013). Migjsca spotkari kultury i turystyki.

w: Krakowiak B., Stasiak A., Wtodarczyk B. (red.).
Kultura i turystyka — miejsca spotkan. £6dz: Wydawni-
ctwo Uniwersytetu tédzkiego, s. 35.

17 Prezentacja pt. Postrzeganie i ocena miasta Lublin pod
wzgledem turystycznym — raport z badati jakosciowych.
Fokus Studio, 2007; Prezentacja pt. Wizerunek Miasta
Lublin. ARc Rynek i Opinia, 2007; Raport z badania
wizerunku Lublina. Czgs¢ cawi. ARc Rynek i Opinia,
2015; Raport z badania wizerunku Lublina. Czes¢ cATI.
ARC Rynek i Opinia, 2015.

1 Najwazniejsze ustalenia i wnioski

— W ciagu ostatnich 10 lat mozna obserwo-
waé zasadniczg pozytywng zmiane w po-
strzeganiu Lublina — z miasta niebudzacego
zadnych skojarzen, w tzw. ,tygiel kulturowy”,
oferujacy ciekawe doswiadczenia kulturalne
i rozrywkowe.

— W czterech badanych festiwalach plene-
rowych bierze udziat facznie ok. 500 tys.
os6b, z czego blisko 190 tys. oséb miesz-
ka poza Lublinem.

— Przyjazdy uczestnikéw festiwali do Lublina
sg uwarunkowane przede wszystkim atrak-
cyjnoscig organizowanych wydarzen, zabyt-
kami lub udziatem w innych niz dany festi-
wal imprezach kulturalnych.

— Uczestnicy badanych festiwali spoza
Lublina najczesciej oceniajg swéj pobyt
w Lublinie bardzo dobrze (52,5% badanych),
fantastycznie (31,8%) i dobrze (14,8%). Po-
nad 95% uczestnikéw festiwali spoza mia-
sta deklaruje che¢ ponownego przyjazdu
do Lublina.

— Jesli chodzi o wydatki zwigzane z uczest-
nictwem w festiwalach (ponoszone przez
wszystkich uczestnikéw — zaréwno z Lub-
lina, jak i spoza miasta), wynoszg one tacz-
nie ok. 72 mln zt. Przy tym, srednie wydatki
uczestnikéw festiwali spoza Lublina w cza-
sie wydarzen stanowig 240% wydatkéw
mieszkancédw miasta. Zdecydowana wiek-
szo$¢ tych pieniedzy napedza rozwdj go-
spodarczy miasta przynoszac dodatkowe
korzysci przedsiebiorcom prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarcza w Lublinie.

— Wydatki zwigzane z catoscig pobytu w Lub-
linie, ponoszone wytacznie przez uczest-
nikéw festiwali spoza miasta, wynosza po-
nad 75 min zk.

— W najwiekszym stopniu beneficjentem ko-
rzysci wynikajacych z przyjazdu gosci festi-
walowych do Lublina jest branza gastro-
nomiczna. Znaczne korzysci w zwigzku
z naptywem turystéw festiwalowych czer-
pie tez handel. Potwierdzajg to wyniki ba-
dan publicznosci festiwali oraz samych
przedsiebiorcéw.

— 85% przebadanych firm dostrzega wzrost
obrotéw w dni festiwalowe w stosunku do
typowych dni poza festiwalem. Przecietny
dostrzegany wzrost obrotéw w tym czasie
wynosi 63%.

— 44% przedsiebiorcéw deklaruje, ze w cza-
sie badanych festiwali zatrudnia dodat-
kowy personel (Srednio 3 osoby, co daje
tacznie 94 pracownikéw — ok. 10% zatrud-
nianych oséb przez wszystkich badanych
przedsiebiorcéw).

2 Przyjazdy do Lublina w zwiazku
z festiwalami’*

W, Strategii Rozwoju Turystyki Miasta Lub-
lin do roku 2025” jest zapisane motto wizji
turystycznej Lublina, ktére brzmi: ,Turystycz-
ny Lublin — otwiera wszelkie zmysty, ubogaca,
czerpie z historii w sposéb fascynujacy wspét-
czesnych, jest otwarty, profesjonalny i przyja-
zny, kroczy $miata, autorska Sciezka, przybliza
Wschéd. Inspiruje”15. Wynika z tego kierunek
zmian, jakim chca podazad wtadze — wizja wy-
chodzi naprzeciw nowemu wzorcowi turysty
poszukujacemu przezyé, a zarazem nastawio-
nemu na poznawanie'®.

Wyniki badan wizerunkowych z 2007 roku
wskazuja, ze Lublin nie budzit zadnych kon-
kretnych skojarzeri wsréd az 1/3 Polakéw!.
Wsréd istniejacych skojarzer najsilniejszym

18 W Raporcie Wizerunek i atrakcyjnosc turystyczna
Lublina zaréwno z roku 2013, jak i 2014 zagadnienie
doswiadczen z pobytu i rekomendacji miasta innym
byta zdefiniowana szescioma czynnikami: pobyt wart
byt kazdej wydanej ztotéwki, dzielenie sie relacja

i satysfakcjg z pobytu, intencja odwiedzania miasta

w przysztosci, intencja rekomendowania miasta
innym, ocena pobytu w Lublinie jako wartosciowego,
zdobycie nowej wiedzy i doswiadczeri — sposréd wy-
mienionych ostatni czynnik byt oceniany najnize;.

Por. Tucki A. (2013). Wizerunek i atrakcyjnosc turystycz-
na Lublina. Raport koricowy z badania przeprowadzo-
nego na terenie Lublina w dniach 15.06-09.09.2013 r.,
Lublin: Urzad Miasta Lublin, umcs; Tucki A. (2014).
Wizerunek i atrakcyjnosc turystyczna Lublina. Raport
koricowy z badania przeprowadzonego na terenie Lublina
w dniach 5.06—30.08.2014 r. Lublin: Urzad Miasta
Lublin, umcs.

19 Tucki A. (2013), Wizerunek i atrakcyjnosc turystycz-
na..., op. cit., s. 17; Tucki A. (2014), Wizerunek i atrak-
cyjnosc turystyczna..., op. cit., s. 17.

20 Badania turystyczne Miasta Lublin 2016. Lublin:
Kantar Public, s. 9.

byta akademickos¢. Co wiecej, respondenci
mieli trudnosci nawet ze stwierdzeniem, czy
darzg miasto sympatia. Z kolei w raportach
z badan z 2015 roku mozna znalez¢é okresle-
nia Lublina jako ,twércy”, czyli miasta z klima-
tem, o ciekawej historii i zabytkach, oraz ,tygla
kulturowego”, czyli przestrzeni, gdzie mozna
spotkac rézne tradycje, nurty, wypowiedzi ar-
tystyczne i energie.

Réwniez wyniki badan dotyczacych do-
Swiadczen z pobytu w Lublinie (z 2013 i 2014
roku) sa zasadniczo pozytywne, cho¢ jedno-
czes$nie wskazuja na fakt, ze kwestia zdobywa-
nia wiedzy i doswiadczen byfa najnizej ocenia-
na sposréd pieciu pozostatych czynnikéw!'s.
Ponad potowa badanych wskazywata, ze Lublin
jest miastem wielu ciekawych wydarzen o nie-
powtarzalnej formule. Réwniez wiekszos¢ an-
kietowanych byta zainteresowana wydarzenia-
mi kulturalnymi w miescie’®. Wyniki badan
z 2016 roku potwierdzajg te pozytywne oce-
ny. Sposréd réznych elementéw infrastruktu-
ry turystycznej, osoby odwiedzajace Lublin naj-
lepiej ocenity zabytki, historie miasta (65%),
atmosfere miasta (27%), baze zywieniowg /
gastronomiczna oraz wydarzenia kulturalne
i sportowe (po 19%)20.

Wyniki te majg swoje odbicie w statystykach
dotyczacych turystéw odwiedzajacych Lublin.
Jak wynika z danych cus, w 2015 roku w sto-
sunku do 2006 roku odnotowano 33% wzrost
ogdlnej liczby oséb korzystajacych z noclegéw
w Lublinie i 16% wzrost dotyczacy noclegéw
turystéw zagranicznych. Wsréd tych ostatnich
dominujaca grupe turystéw stanowili turysci
z Ukrainy (jest to szczegélnie widoczne od roku
2011), kolejng grupe turystéw korzystajacych
z lubelskiej oferty noclegowej tworza Niemcy,
Whosi i Brytyjczycy. Wedtug Banku Danych Lokal-
nych cus w roku 2015 ponad 200 tys. turystéw
skorzystato z bazy noclegowej w Lublinie.

W ciggu ostatnich 10 lat mozna zatem ob-
serwowac zasadniczg poprawe w postrzega-
niu Lublina. Polega ona przede wszystkim na
oparciu wizerunku miasta w sferze doswiad-
czen rozrywkowych, kulturalnych i artystycz-
nych. W zmiany obserwowane w odczuciach
turystéw doskonale wpisuja sie badane festi-
wale plenerowe. Buduja one doswiadczenia
uczestnikéw, wzbudzajg emocje, edukuja, ale
takze dostarczaja rozrywki.

W czterech badanych wydarzeniach bierze
udziatfacznie ok. 500 tys. oséb. Publicznos¢ po-
szczegblnych festiwali waha sie od 50 do 200
tys. oséb, a szacowany odsetek ich uczestnikéw
niemieszkajacych na state w Lublinie wynosi
od 24,5% w przypadku Nocy Kultury, do 44,3%
w przypadku festiwalu Inne Brzmienia. Wyniki
badar ankietowych publicznosci pokazujg na-
stepujace liczby gosci festiwalowych przyjezdza-
jacych do Lublina w trakcie ich trwania:

— Noc Kultury — publicznosc ok. 100 tys. 0séb,
W tym 24,5% — 24,5 tys. os6b mieszkaja-
cych poza Lublinem;

— Inne Brzmienia — publiczno$¢ ok. 5o tys.
0s6b, w tym 44,3% — 22,1 tys. oséb miesz-
kajacych poza Lublinem;

— Carnaval Sztukmistrzéw — publiczno$¢ ok.
200 tys. 0séb, w tym 43,1% — 86,2 tys. os6b
mieszkajacych poza Lublinem;

— Jarmark Jagielloriski — publicznosc ok. 150 tys.
0séb, w tym 40,0% — 60,0 tys. 0séb miesz-
kajacych poza Lublinem.
tacznie we wszystkich festiwalach uczest-

niczy blisko 190 tys. oséb przyjezdzajacych

do miasta. Dla kazdego badanego wydarze-
nia udziat w nim jest najczesciej wskazywa-
nym powodem przyjazdu do Lublina. W przy-
padku poszczegdlnych wydarzeri wskazanie to
dotyczy odpowiednio: Nocy Kultury — 50% re-

spondentdw, festiwalu Inne Brzmienia — 65%,

Carnavalu Sztukmistrzéw — 67%, Jarmarku

Jagiellonskiego — 71,5%. Srednio ponad 63%

uczestnikéw wszystkich festiwali wskazuje

udziat w nich jako jeden z powodéw przyjaz-
du do Lublina.

Sposréd innych powodéw najczesciej
wskazywane sg odwiedziny u rodziny, znajo-
mych (najczesciej deklarowane przez uczest-
nikéw Nocy Kultury, a wskazywane przez ok.
30% ogétu uczestnikéw festiwali). Kolej-
nym wedtug czestotliwosci wskazan powo-
dem przyjazdu do miasta jest zwiedzanie za-
bytkéw Lublina, deklarowane przez ok. 25%
uczestnikéw festiwali spoza miasta, najbar-
dziej popularne wsréd uczestnikéw Jarmar-
ku Jagielloriskiego. Uczestnicy tego festiwalu
najczesciej dodatkowo zwiedzaja takze oko-
lice Lublina. Z kolei publicznosci Nocy Kul-
tury i Carnavalu Sztukmistrzéw odwiedzaja
znajomych lub uczestnicza w innym wyda-
rzeniu kulturalnym.
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Wykres 8.
Powody przyjazdu do Lublina uczestnikéw poszczegélnych festiwali niemieszkajgeych w miescie
(uwaga: kazda osoba mogta wskazac nie wiecej niz 3 powody — % wskazar)

Z przedstawionych tu analiz wida¢ wyraz-
nie, ze gtéwne powody przyjazdéw turystycz-
nych do Lublina sg uwarunkowane atrakcyj-

noscia organizowanych festiwali, zabytkami

lub udziatem w innych niz dany festiwal wy-

darzeniach kulturalnych.

Uczestnicy badanych festiwali spoza Lubli-

na przyjezdzaja do miasta najczesciej na jeden
dzieh (w przypadku uczestnikéw Nocy Kultury,

ktéra trwa jeden dzieri i Jarmarku Jagielloriskie-

go, ktéry trwa cztery dni) oraz dtuzej niz trzy
dni (w przypadku uczestnikéw festiwalu Inne

Brzmienia — pieciodniowego i Carnavalu Sztuk-
mistrzéw — czterodniowego). Nie tylko dtu-
gos¢ festiwalu, ale réwniez jego program de-
terminuje sktonnos$¢ do planowania dtuzszego
pobytu w miescie. W tym zakresie szczegélnie
atrakcyjne wydajg sie Inne Brzmienia (w trak-
cie ktérych nie organizuje sie jednoczesnych,
konkurujacych miedzy soba koncertéw i kté-
ry jako jeden z niewielu plenerowych festiwa-
li muzycznych w Polsce jest bezptatny) oraz
Carnaval Sztukmistrzéw (ktéry pomimo po-
wtarzania w kolejnych dniach czesci programu,

100
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Noc Kultury Inne Brzmienia

30

Carnaval Sztukmistrzéw WM Jarmark )agielloriski

11,9

92 96 33

Zrédto

Udziat w festiwalu

Odwiedziny u zna-

jomych, rodziny

Zwiedzanie zabytkéw
Lublina

: opracowanie wtasne na podstawie badania publicznosci festiwali.

Wzigcie udziatu w innym
wydarzeniu kulturalnym

Zwiedzanie zabytkéw
okolic Lublina

72 min

ztotych wydajq fgcznie
uczestnicy wszystkich
badanych festiwali tylko
w zwiqgzku ze swoim
udziatem w imprezie.

21 Wiecej informacji na temat publicznosci
festiwalowych mozna znalezé w czterech raportach
czastkowych z badan ankietowych (por. Aneks

W niniejszym raporcie).

daje publicznosci mozliwos¢ wybierania réz-
nych wystepéw). Noc Kultury to typowe wy-
darzenie jednodniowe oferujace ogromna licz-
be réznorodnych wydarzeh w krétkim czasie,
zas Jarmark Jagielloniski jest najbardziej atrak-
cyjny dla jednodniowych turystéw poszukuja-
cych konkretnych aktywnosci lub atrakgji to-
warzyszacych innym dziataniom.

Uczestnicy festiwali docieraja do Lublina
najczesciej wlasnym samochodem - 57,2%
publicznosci wszystkich festiwali, przy czym
najrzadziej dotyczy to uczestnikéw Innych
Brzmieri (sposréd ktérych do miasta dociera
w ten sposéb 44,1% uczestnikéw), a najczes-
ciej Carnavalu Sztukmistrzéw (odpowiednio
63,7%). Kolejnym srodkiem transportu prefe-
rowanym przez uczestnikéw spoza Lublina jest
autobus / bus, wybierany przez 20,6% oséb,
oraz pociag, wskazywany przez 12,7% respon-
dentéw. Obydwa srodki transportu czesciej
wybierajg uczestnicy Innych Brzmief niz po-
zostatych festiwali. Samolot jest z kolei $rod-
kiem transportu dla 7,8% uczestnikéw wszyst-
kich festiwali mieszkajgcych poza Lublinem.
W tym przypadku deklaracje preferencji gosci
réznych wydarzen sa podobne.

Uczestnicy badanych festiwali spoza Lub-
lina najczesciej oceniaja swéj pobyt w miescie
jako bardzo dobry (52,5%; skala porzadkowa
siedmiostopniowa z klasycznym uktadem po-
zycji od ,,bardzo dobrze” po ,bardzo Zle” z po-
zycja neutralng zostata uzupetniona o pozycje
skrajne z ocenami ,fantastycznie” i ,bezna-
dziejnie”). Kolejng byta ocena ,fantastycznie”
(31,8% badanych), a nastepnie dobrze (14,8%
badanych). Ponad 99% gosci ocenia swdj po-
byt w Lublinie pozytywnie, przy czym najbar-
dziej entuzjastyczne deklaracje sktadaja uczest-
nicy Carnavalu Sztukmistrzéw.

Uwzgledniajac fakt, ze blisko 2/3 uczest-
nikéw wskazuje udziat w festiwalach jako po-
wdéd przyjazdu do miasta, mozna antycypowac
znaczny pozytywny wptyw tego doswiadczenia
na ocene i poziom zadowolenia z catego poby-
tu. W konsekwencji, ponad 95% uczestnikéw
festiwali deklaruje che¢ ponownego przyjaz-
du do Lublina. Réznice w ocenach uczestni-
kéw poszczegélnych festiwali sa niewielkie,
przy czym odsetek deklaracji checi powrotu
do Lublina jest najwiekszy w przypadku go-
$ci Jarmarku Jagielloniskiego.

Wptyw festiwali: wymiar ekonomiczny

3 Wydatki uczestnikéw festiwali'

31 Wydatki wszystkich uczestnikéw
w zwiazku z udzialem w festiwalach

Uczestnicy festiwali zostali poproszeni o dekla-
racje dotyczace wydatkédw ponoszonych w ich
trakcie. Festiwale sg bezptatne; jedynie Car-
naval Sztukmistrzéw daje mozliwos¢ udziatu
w ptatnych (biletowanych) wydarzeniach. W ra-
mach Jarmarku Jagielloriskiego mozna tez za-
kupi¢ wyroby rekodzielnicze. Ponoszone przez
uczestnikdw koszty majg wiec charakter gtéw-
nie wydatkéw okotofestiwalowych.

Wydatki przecietnego uczestnika festiwalu
wahajg sie od 9o ztw czasie Nocy Kultury, przez
138 zt na Innych Brzmieniach i 144 zt na Carnava-
le Sztukmistrzéw, po 180 zt na Jarmarku )agiel-
loriskim. Jesli wzigé pod uwage wielkosci pub-
licznosci ogétem, najwiecej pieniedzy w zwigzku
z udziatem w festiwalu wydaja uczestnicy Carna-
valu Sztukmistrzéw, nastepnie Jarmarku Jagiel-
loriskiego. tacznie uczestnicy wszystkich festi-
wali wydaja na nich niemal 72 min zt (por. tab. 6).

W trakcie kazdego z badanych festiwali oso-
by mieszkajgce poza Lublinem wydaja wiecej
niz mieszkaricy miasta. W przypadku Nocy Kul-
tury wydatki zwigzane z uczestnictwem w wy-
darzeniu wynosza odpowiednio 170 ztdla oséb
niemieszkajacych w Lublinie w stosunku do
63 zt dla lublinian, w przypadku festiwalu Inne
Brzmienia — 231 zt do 65 zt, w przypadku Car-
navalu Sztukmistrzéw — 195 zt do 103 zt oraz
w przypadku Jarmarku Jagielloriskiego — 221 zt
do 148 zt. Najwieksze wydatki uczestnikéw fe-
stiwalu Inne Brzmienia przypuszczalnie wigza
sie z dtugoscia wydarzenia (pie¢ dni), z kt6rych
widzowie najczesciej sa obecni przez trzy dni,
co moze generowad wyzsze koszty niz udziat
w pozostatych wydarzeniach. Jednoczesnie, wy-
raznie wyzsze wydatki w przypadku Carnavalu
i Jarmarku sa najprawdopodobniej zwigzane ze
znaczacym udziatem oséb, ktérym towarzysza
cztonkowie rodziny (m.in. dzieci, wnuki).

Wysokos$¢ wydatkéw w trakcie poszczegdl-
nych festiwali jest rézna w zaleznosci od poko-
lenia respondentéw. W przypadku Nocy Kultury
jest najwyzsza dla pokolenia Y (oséb w wie-
ku 20—36 lat). Warto tu doda¢, ze Noc Kultu-
ry jest popularnym miejscem zabawy i spedza-
nia wolnego czasu w gronie znajomych oséb
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Tabela 6.

mtodszych, w tym duzej grupy studentéw. Naj-
wieksze kwoty w trakcie festiwali Inne Brzmie-
nia oraz Carnavalu Sztukmistrzéw wydaja przed-
stawiciele pokolenia X (osoby w wieku 37-52
lata). W przypadku Jarmarku Jagiellofiskiego
poziom wydatkéw rosnie wraz z wiekiem i naj-
wyzsze kwoty wydajg na nim przedstawiciele
pokolenia Baby Boomers (osoby w wieku 53—
72 lata). Publiczno$¢ Jarmarku jest najstarsza
ze wszystkich przebadanych; mozna przypusz-
czad, ze osoby w bardziej zaawansowanym wie-
ku zwracajg szczegdlna uwage na walory reko-
dziefa i sg sktonne wiecej za nie zaptacic.
Srednio wydatki uczestnikéw festiwali spo-
za Lublina stanowig 240% wydatkéw mieszkan-
céw miasta. Najwieksze réznice dostrzegane sg
w przypadku festiwalu Inne Brzmienia (gdzie
znaczny odsetek oséb spoza Lublina przyjez-
dza na kilka dni festiwalowych), a najmniejszy
w przypadku Jarmarku )agielloriskiego, ktéry

Wielkosc wydatkow w zwigzku z udziatem w poszczegdlnych festiwalach (wszyscy uczestnicy)
[Jakg kwote zamierza Pan/i wydac dzisiaj podczas (nazwa festiwalu) ?]

wiaze sie tradycyjnie z zakupami produktéw re-
kodzielniczych, na co srodki przeznaczaja za-
réwno mieszkaricy miasta, jak i osoby przyjez-

dzajace spoza Lublina.
Osoby niemieszkajace w Lublinie wydajg

w zwigzku z uczestnictwem w badanych festi-
walach znaczne kwoty. W przypadku poszcze-

g6lnych festiwali wynoszg one:
— w trakcie Nocy Kultury — 4,2 min z#;
— w trakcie festiwalu Inne Brzmienia —

5,1 min zk;

— w trakcie Carnavalu Sztukmistrzéw —

16,8 min zt;

— w trakcie Jarmarku Jagiellofiskiego —

13,3 min zt.

Uczestnicy wszystkich badanych festiwali
niemieszkajacy w Lublinie wydaja w ich trakcie
tacznie 39,4 min zt, co $rednio na osobe daje
kwote 225 zt (Srednia niewazona liczba gosci
festiwalowych). Zdecydowana wiekszos¢ tych

CARNAVAL SZTUKMISTRZOW JARMARK ]AGIELLONSKI

przecietna wielkos¢ wydatkéw uczestnika (zt)

liczba uczestnikéw (osoba)

catkowite wydatki wszystkich uczestnikéw
podczas festiwalu (mln zt)

NOC KULTURY INNE BRZMIENIA
90 zt 138 zt
100 000 Os. 50 00O Os.
9 min zt 6,9 min zt

144 zt 180 zt
200 000 0s. 150 000 Os.
28,8 min zt 27 min zt

Tabela 7.

Wielkos¢ wydatkéw w zwiqzku z catym pobytem w Lublinie (tylko uczestnicy spoza Lublina)

[Jakg kwote (w przyblizeniu) zamierza Pan/i wydac w zwigzku z catym pobytem w Lublinie?]

CARNAVAL SZTUKMISTRZOW JARMARK ]AGIELLONSKI

przecietna wielkos¢ wydatkéw uczestnika (zf)

liczba uczestnikéw spoza Lublina (osoba)

catkowite wydatki uczestnikéw festiwalu spoza Lublina
w zwiazku z catym pobytem w miescie (min zt)

NOC KULTURY INNE BRZMIENIA
374 2t 458 zt

24 500 0S. 22 150 0s.

9,2 min zt 10,10 min z¢

358 zt 415zt
86 200 os. 60 000 0s.
30,9 min zt 24,9 min zt

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania publicznosci festiwali.

75 min

ztotych to wydatki
uczestnikéw wszystkich
festiwali niemieszkajgcych
w Lublinie w zwigzku

zZ catosciq pobytu w miescie.
Pienigdze te idq przede
wszystkim na jedzenie,
kupowane zaréwno

w restauracjach i pubach,
Jak i punktach handlowych.

22 Wiecej informacji na temat ocen wptywu festiwali
na rozwdj miasta przez przedsiebiorcéw mozna
znalez¢ w raporcie czgstkowym z badania ankietowego
(por. Aneks w niniejszym raporcie).

23 Taki wybér sekcji PkD wynika z faktu uwzgledniania
wiasnie tych sekcji w rocznikach statystycznych cus
dla wojewédztwa lubelskiego (Podregiony. Powiaty.
Gminy.).

24 Zmiana dotyczy 2016 roku w poréwnaniu do 2009,
poniewaz za dwa wczesniejsze lata dane nie sa
dostepne.

pieniedzy napedza rozwdj gospodarczy mia-
sta przynoszac dodatkowe korzysci przedsie-
biorcom prowadzacym dziatalnos¢é gospodar-
czg w Lublinie.

3.2 Wydatki uczestnikéw festiwali
niemieszkajacych w Lublinie w zwiazku
z calym pobytem w Lublinie

W trakcie pobytu w Lublinie goscie festiwalowi
wydaja pienigdze na réznego rodzaju produk-
ty i ustugi, niekoniecznie bezposrednio zwiaza-
ne z uczestniczeniem w wydarzeniach. Srednio
dla uczestnikéw wszystkich festiwali kwoty te
wynoszg 401 zt w trakcie catego pobytu w mie-
$cie ($rednia niewazona liczbg uczestnikéw fe-
stiwali). Uwzgledniajac proporcje uczestnikéw
kazdego z festiwali wydatki te facznie wynosza:
— dla Nocy Kultury — 24,5 tys. oséb razy

374 zt— 9,2 min zt;

— dla Innych Brzmien — 22,1 tys. oséb razy

458 zt — 10,1 min zt;

— dla Carnavalu Sztukmistrzéw — 86,2 tys.
os6b razy 358 zt — 30,9 min zt;

— dla Jarmarku )agielloriskiego — 60,0 tys.
0s6b razy 415 zt — 24,9 min zt.

Uczestnicy wszystkich festiwali niemieszka-
jacy w Lublinie wydajg w trakcie pobytu w mie-
Scie ftacznie ponad 75 min zt. Kwoty te prze-
znaczone sg na zaspokojenie réznego rodzaju
potrzeb, w tym w zakresie mieszkania, wyzywie-
nia czy ustug dodatkowych. Warto pamietac tak-
Ze o tym, ze znaczny odsetek przyjezdzajacych
taczy udziat w festiwalu z wizyta u rodziny, znajo-
mych, wiec cze$¢ ich kosztéw pobytu moze by¢
ponoszona przez odwiedzane osoby.

Dane prezentowane w tabeli 8 pokazu-
ja dos¢ duze zréznicowanie publicznosci po-
szczegblnych festiwali w zakresie zgtaszanego
popytu na produkty lub ustugi. Niewatpliwie
w najwiekszym stopniu beneficjentem korzy-
$ci wynikajacych z przyjazdu gosci festiwalo-
wych do Lublina jest branza gastronomiczna.
Restauracje s najczesciej odwiedzane przez
uczestnikédw Carnavalu Sztukmistrzéw, nato-
miast bary, puby lub kluby przez gosci festiwa-
lu Inne Brzmienia. Znaczne korzysci w zwiaz-
ku z naptywem turystéw festiwalowych czerpie
tez handel oraz obszar kultury niezwigzane;
z danym festiwalem. Zakupdéw spozywczych

Wptyw festiwali: wymiar ekonomiczny

najczesciej dokonuja uczestnicy Carnavalu
Sztukmistrzéw, a pamiatki z Lublina sa najchet-
niej kupowane na Jarmarku Jagielloriskim. Nie-
co mniejsze korzysci dotycza natomiast branzy
noclegowej. W przypadku tej branzy najwiekszy
popyt na tego rodzaju ustugi zgtaszaja uczest-
nicy festiwalu Inne Brzmienia.

4 Wptyw festiwali plenerowych na
dziatalnosé gospodarcza — oceny
przedsiebiorcéw??

Przejawem ogdlnego rozwoju miasta jest nie-
watpliwie aktywnos$¢ gospodarcza mieszkan-
céw miasta. W tym zakresie, poréwnujac rok
2007 i 2016, odnotowano wzrosty liczby pod-
miotéw w nastepujacych kategoriach przed-
siebiorstw — zatrudniajacych do 9 oséb, od 10
do 49 oraz od 50 do 249 0séb. Na przestrzeni
analizowanego okresu odnotowano najwiekszy
wzrost zatrudnienia w nastepujacych obszarach
(dane cus w sekcjach pkD)23:

— dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i tech-

niczna (sekcja M) — wzrost o0 27,6%24;

— budownictwo (sekcja F) —wzrost 0 22,1%;
— zakwaterowanie i gastronomia (sekcja I) —

wzrost 0 19,4%.

Co najmniej ostatnia z wymienionych tu
sekcji jest Scisle zwigzana z rozwojem tury-
styki, cho¢ nalezy pamietaé, ze ona sama po-
$rednio wptywa takze na zatrudnienie w in-
nych branzach.

Badania przedsiebiorcéw przeprowadzone
w projekcie objety branze w najwiekszym stop-
niu zwiazane z turystyka — gastronomie, han-
del i noclegi. Sposréd zbadanych przedsiebior-
céw najwiecej — 66,7% prowadzito dziatalnosé
gastronomiczng, 16% dziatalnos¢ noclegowa
(hotele, hostele, noclegi), 11,1% dziatalnos¢
handlowg. Pozostate 6,2% badanych firm pro-
wadzito inny rodzaj dziatalnosci, najczesciej
byty to potaczenia podstawowych obszaréw
np. gastronomii i handlu lub gastronomii
i ustug noclegowych. W potowie przypad-
kéw odpowiedzi na pytania udzielat sam
wiasciciel, dyrektor lub prezes firmy. W po-
zostatych przypadkach byfa to osoba petnia-
ca funkcje kierownika lub menadzera. 46,8%
badanych ocenito sytuacje finansowg fir-
my jako dobra, 38% jako ani dobra, ani zt3.
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Tabela 8.

Deklaracje uczestnikéw poszczegdlnych festiwali niemieszkajgcych w Lublinie co do popytu na wybrane produkty / ustugi (% wskazan)

RODZA)

NOC

INNE

CARNAVAL

JARMARK

PRODUKTU / UStUGI KULTURY BRZMIENIA SZTUKMISTRZOW JAGIELLONSKI SREDNIA
s o oo o s -
pub / bar 65,3 68,9 56,0 38,4 57,2
zakup artykutéw spozywczych 48,0 53,1 54,8 43,7 49,9
komunikacja miejska 38,8 33,9 30,4 18,5 30,4
muzeum 25,5 39,0 15,5 40,4 30,1
zakup pamiatek z Lublina 13,3 20,3 17,3 50,3 25,3
zakupy w centrum handlowym 19,4 17,5 23,8 13,2 18,5
kino / teatr 24,5 20,3 13,7 99 17,1
wejsciéwka na inne wydarzenie kulturalne 22,4 23,2 8,9 11,9 16,6
wynajem kwatery / apartamentu 10,2 23,7 12,5 12,6 14,8
klub 24,0 17,5 10,1 4,0 13,9
taxi 10,0 15,8 14,3 9.9 12,5
wynajem pokoju w hotelu 9,2 14,1 12,5 12,6 12,1
zwiedzanie z przewodnikiem 5,1 7,9 6,5 15,2 8,7
wynajem miejsca w schronisku / hostelu 3,1 19,2 6,0 6,0 8,6
wejsciéwki na ptatne wydarzenia w ramach Carnavalu ND ND 19,0 ND ND
zakup wyrobéw rekodzielniczych na stoiskach Jarmarku ND ND ND 68,9 ND

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badari publicznosci festiwali.

0%

przedsiebiorcéw z branzy
gastronomicznej,
hotelarskiej i handlowej

ze Starego Miasta deklaruje,
Ze festiwale pozwalajg
zwiekszyc obroty

w ich firmach.

63%

Przecigtnie o tyle procent
zwigkszajq sie obroty
badanych przedsiebiorstw
w dni festiwalowe.

Przecietnie badana firma rozpoczeta dziatal-
nos¢ w roku 2010 i zatrudnia w chwili bada-

nia 13 oséb. Potowa badanych przedsiebiorstw
nie udzielita odpowiedzi na pytanie dotyczace
miesiecznych obrotéw firmy. Z przedsiebiorstw,
ktére udzielity odpowiedzi na to pytanie, ok.
25% deklaruje obroty miesieczne od 51 do 100
tys. zt, podobny odsetek — od 26 do 50 tys. zt.

Przedsiebiorcéw zapytano na wstepie

o dostrzeganie przez nich zaleznosci sytua-
cji finansowe]j swojej firmy od zainteresowa-
nia festiwalami plenerowymi objetymi bada-

niami. Wiekszo$¢ respondentéw deklaruje,
ze zdecydowanie dostrzega taka zaleznos¢
(55,7% badanych).

Jesli chodzi o sposoby wptywania badanych

festiwali na prowadzenie dziatalnosci gospo-

darczej, przedsiebiorcy w najwiekszym stopniu

zgodzili sie ze stwierdzeniem, ze goscie festi-

walowi sa klientami prowadzonej przez nich

firmy. Jednoczesnie, ankietowani przedsiebior-

cy nie zgodzili sie ze stwierdzeniem, ze festi-
wale niekorzystnie wptywaja na liczbe statych
klientéw firmy (por. tab. g). Jednoznacznie po-
twierdza to dostrzeganie przez przedsiebior-
céw pozytywnego wptywu festiwali plenero-
wych na prowadzong przez nich dziatalnosé.

Przedsiebiorcy deklaruja, ze festiwale ple-
nerowe pozwalajg zwiekszy¢ obroty ich firm
(90% stwierdzen tak i zdecydowanie tak) oraz
rozwijac biznes (72,8% stwierdzen tak i zdecy-
dowanie tak). Ponadto, w zwigzku z festiwala-
mi zwiekszajg oni zatrudnienie (58,2% stwier-
dzer tak i zdecydowanie tak). Co interesujace,
blisko 45% badanych deklaruje, ze dzieki bada-
nym wydarzeniom mysli o nowych biznesach.
Takie stwierdzenia moga $wiadczy¢ o obecnej
bardzo dobrej sytuacji finansowej firmy lub do-
strzeganiu potencjatu rozwijajacego sie mia-
sta i zwiekszajacej liczby turystéw, co otwiera
nowe mozliwosci dziatania.

Pozytywny wptyw na obroty i dostrzega-
nie gosci festiwali jako whasnych klientéw jest
najsilniej zauwazany przez branze gastrono-
miczna, a najstabiej przez handel. Najwiekszy
wzrost konkurencji zauwazalny jest w branzy
noclegowej, a dziatajacy w niej przedsiebiorcy
najczesciej mysla o nowych przedsiewzieciach
gospodarczych. Najwigkszy wzrost zatrudnie-
nia w trakcie festiwali plenerowych deklaruje
branza gastronomiczna.

Wptyw festiwali: wymiar ekonomiczny

Przedsiebiorcy, ktérzy w najwiekszym stop-
niu dostrzegaja wptyw festiwali na dziatalnos¢
gospodarcza, czesciej twierdza, ze festiwale
pozwalajg zwiekszad obroty ich firm (wspét-
czynnik korelacji r=0,692, p<0,01) oraz ze fe-
stiwale pozwalaja im rozwijac biznes (wsp6t-
czynnik korelacji r=0,605, p<0,01).

Sposréd zbadanych firm blisko 85% do-
strzega wzrost obrotéw w dni festiwalowe
w stosunku do typowych dni poza festiwalem.
Przecietny dostrzegany wzrost obrotéw w tym
czasie wynosi 63%. Waha sie on w przedziale
od kilkunastu do nawet 800 procent. Najwiek-
szy wzrost obrotéw w dni festiwalowe deklaru-
je gastronomia (76%), nastepnie handel (bli-
sko 50%), wreszcie ustugi noclegowe (wzrost
o ok. 25%). W rezultacie mozna stwierdzi¢,
ze turystyka festiwalowa oraz wieksza skton-
nos¢ mieszkaricéw miasta do spedzania cza-
su w centrum dostarcza najwiekszych korzysci
przedsiebiorcom swiadczacym ustugi gastro-
nomiczne, nastepnie zajmujacym sie handlem.

44% przedsiebiorcéw deklaruje zatrudnia-
nie w czasie festiwali dodatkowego personelu,
ktéry $rednio zwieksza sie o 3 osoby (tacznie
94— ok. 10% zatrudnianych oséb przez wszyst-
kich badanych przedsigbiorcéw).

Przedsiebiorcéw zapytano, ktéry z bada-
nych festiwali wptywa i w jakim stopniu na pro-
wadzong przez nich dziatalnos¢ gospodarcza
(por. tab. 10). Najbardziej pozytywne oceny
wptywu na branze gastronomiczng otrzymu-
je Noc Kultury, na branze noclegowa Carnaval
Sztukmistrzéw; oba festiwale sg takze najbar-
dziej doceniane przez handel. Warto tu za-
znaczyd, ze rozktady odpowiedzi na to pytanie
moga wynikac zaréwno z realnych réznic w od-
noszonych korzysciach, jak i kwestii dostrzega-
nia zaleznosci miedzy nimi a danym wydarze-
niem. W ten sposéb festiwale odbywajace sie
w bezposrednim sgsiedztwie badanych firm
(Noc Kultury, Carnaval Sztukmistrzéw i Jarmark
Jagielloriski) moga by¢ postrzegane jako wpty-
wajace na ich sytuacje w wiekszym stopniu niz
Inne Brzmienia, majace miejsce na obrzezach
Starego Miasta.

Wszyscy badani przedsiebiorcy uwazaja, ze
odbywajgce sie w Lublinie festiwale plenerowe
maja pozytywny wptyw na rozwd;j gospodarczy
miasta, przy czym az 75% z nich zdecydowa-
nie zgadza sie z tym stwierdzeniem.
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Tabela 9.
Ocena wptywu festiwali na dziatalnosc przedsigbiorcow (% waznych odpowiedzi)

. ZDECYDOWANIE RACZE) ANI TAK, RACZE) ZDECYDOWANIE

WYSZCZEGOLNIENIE

TAK TAK ANI NIE NIE NIE
Festiwale plenerowe pozwalajg zwiekszaé obroty

) ) 6, ) )

mojej firmie. 475 425 3 25 3
Goscie festiwali plenerowych sa klientami mojej

50,0 41,0 7.7 1,3 0,0
firmy.
Festiwale plenerowe powoduja, ze mysle o nowych . 26 2 2 T
biznesach. 7,9 9 )5 )5 4,
Festiwale plenerowe pozwalajg mi rozwijac

) 8, ) ) )

biznes. 24,7 48,1 1,7 1,7 3.9
Festiwale plenerowe niekorzystnie wptywaja na liczbe

0,0 2, 13, 1,8 1,8
moich statych klientéw. 5 3.9 4 4
Festiwalle p}enerowei pf:cwodujq,lie zwiekszam 266 316 o 190 177
zatrudnienie w czasie ich trwania.
Festiwale plenerowe powodujg wzrost konkurencji 167 218 256 308 .

w mojej branzy.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania przedsigbiorcéw.

Tabela 10.
Oceny wptywu poszczegdlnych festiwali na dziatalnosc przedsiebiorcéw (% waznych odpowiedzi)

WPLYW
WYSZCZEGOLNIENIE
ZDECYDOWANIE RACZE) NIE WPLYWA NA PROWADZONA
POZYTYWNY POZYTYWNY DZIALALNOSC
Noc Kultury 65,4 9,9 24,7
Inne Brzmienia 11,7 26,0 62,3
Carnaval Sztukmistrzéw 64,2 7,4 28,4
Jarmark Jagielloriski 41,8 13,9 44,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania przedsigbiorcéw.

wymiar spoleczny

25 Wiecej informacji na temat publicznosci festiwalo-

wych mozna znalez¢ w czterech raportach czastko-
wych powstatych w efekcie badan ankietowych oraz
czterech raportach z jakosciowych analiz wizualnych
(por. Aneks w niniejszym raporcie).

Najwazniejsze ustalenia i wnioski

Badane festiwale trafiajg do licznego gro-
na odbiorcéw reprezentujacych stosunko-
wo zréznicowane warstwy i grupy spotecz-
ne. Natomiast w zdecydowanie mniejszym
stopniu przyciagajg osoby o tych cechach,
ktére uznaje sie za powigzane z zagroze-
niem wykluczeniem spotecznym (m.in. de-
klarujace zta sytuacje finansowa czy z wi-
docznymi trudnosciami w przemieszczaniu
sie), a takze studentéw.

Mimo podobnej formuty organizacyjne;
oraz ukierunkowania na dostepnos¢, kaz-
dy festiwal ma swéj niepowtarzalny klimat,
ktéry generuje okreslone wrazenia i emo-
cje oraz wywotuje odmienne efekty zwigza-
ne z uczestnictwem. Noc Kultury w oczach
swoich uczestnikéw przede wszystkim za-
checa do odkrywania miasta w nowej od-
stonie. Inne Brzmienia zawdzieczajg swoj
specyficzny klimat nie tylko programowi
artystycznemu wysokiej jakosci oraz atrak-
cjom na terenie festiwalowym, ale takze
zlokalizowaniu w bezposrednim sgsiedz-
twie Starego Miasta i dostepnosci dla oséb
poszukujacych nowosci, zaskoczenia. Car-
naval Sztukmistrzéw, niemal catkowicie
znoszac granice miedzy artystg a widzami,
pozwala swojej publicznosci wejs¢ w bli-
skie, intensywne relacje z wykonawcami.
Jarmark Jagielloriski jest z kolei odbiera-
ny jako uderzajgco autentyczny w swoim
nacisku na prezentacje rekodzieta, zbliza-
nie ,,zwyktych” uczestnikéw i twércéw lu-
dowych oraz samg mozliwos¢ nabycia réz-
nych umiejetnosci rekodzielniczych.

— Zachowanie wyjatkowosci poszczegélnych

festiwali, a wiec przede wszystkim dbatos¢

Wplyw festiwali na rozwéj miasta:

o ich spéjnosé tresciowy i wizerunkowa,
jest kluczowe z perspektywy ich publicz-
nosci. Wydarzenia odbywajace sie w trak-
cie festiwali, ale niezwiazane z nimi, moga
negatywnie wptywac na realizacje najwaz-
niejszych zatozen programowych i wize-
runkowych, a w rezultacie pogarszad jakos¢
doswiadczen publicznosci.

— Badania wolontariuszy wspétpracujacych
przy organizacji festiwali w latach 2011—
2016 pokazuja, ze doswiadczenie to byto
oceniane pozytywnie i miato istotny wptyw
na ich kariery edukacyjne i zawodowe.

— 85% badanych wolontariuszy stwierdzito,
ze wolontariat spetnit ich oczekiwania, zas
90% pozytywnie ocenito doswiadczenia
zdobyte w ramach pracy wolontariackiej.

— Zdecydowana wiekszos¢ wolontariuszy
(71%) uwaza, ze wolontariat umozliwit zdo-
bycie cennego doswiadczenia zwigzanego
z organizacja festiwali, natomiast nieco po-
nad potowa badanych deklaruje, ze umie-
jetnosci zdobyte podczas wolontariatu
wykorzystuje obecnie w pracy lub innych
realizowanych dziataniach. Co pigty badany
wskazat, ze nawigzane znajomosci okazaty
sie przydatne podczas poszukiwania pracy.

2 Kto jest na festiwalach, kogo nie ma2’

Cho¢ badane festiwale nie zaliczajg sie do in-
strumentdéw polityki spotecznej, ich ukierun-
kowanie na dostepnosé i wigczanie szerokie-
go grona odbiorcéw pozwala postawic pytanie
o to, kto w nich uczestniczy oraz kto jest nie-
obecny. W ten sposéb mozna przyjrze¢ sie
temu, jakie grupy spoteczne w najwiekszym
stopniu korzystajg z oferowanych wydarzer.
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26 Z badar przeprowadzonych wsréd studentéw
lubelskich uczelni wynika, ze ponad 50% nie potrafi
wskazad zadnej imprezy kulturalnej lub rozrywkowej,
ktérg by szczegélnie polubili. Co interesujace, wsréd
tych, ktére byly w ogéle wymieniane, wyrdznity sie Noc
Kultury, Carnaval Sztukmistrzéw i Jarmark Jagiellofiski
(por. Lipowski M., Furtak R. (2013). Analiza ilosciowa

i jakosciowa ekonomiczno-spotecznych uwarunkowari
akademickosci miasta Lublin. Raport z bada#n. Lublin:
Fundacja umcs, s. 87).

27 W ankiecie nie uwzgledniono pytania o niepet-
nosprawnos¢ uczestnikédw. Wnioski dotyczace
nieobecnosci tego segmentu publicznosci stawiamy
na podstawie analiz materiatéw wizualnych tworzo-
nych i udostepnionych przez uczestnikéw badanych
festiwali.

28 Wiecej informacji o doswiadczeniach zwigzanych
z uczestniczeniem w festiwalach mozna znalez¢é

w czterech raportach czgstkowych z jakosciowych ana-
liz wizualnych (por. Aneks w niniejszym raporcie).

Zarazem informacje te pozwolg posrednio
wnioskowac o tym, w jakim stopniu festiwa-
le przyciagaja osoby, co do ktérych mozna za-
ktadaé, ze sa zagrozone rozmaitymi formami
wykluczenia z zycia spotecznego.

Wyniki badan ankietowych pokazujg, ze
uczestnikami festiwali sg przede wszystkim
osoby z pokolenia Y (a wiec urodzone w latach
1981-1997, czyli w wieku 2036 lat), a nastep-
nie z pokolenia X (urodzone w latach 1965—
1980, w wieku 37-52 lata). Ponadto, uczest-
nicy festiwali najczesciej maja wyksztatcenie
Wwyzsze oraz oceniaja swojg sytuacje finanso-
wa jako dobrg i bardzo dobra oraz ani dobrg,
ani zt3. Mozna zatem powiedzieé, ze publicz-
nosci festiwalowe to zasadniczo osoby w mto-
dym i Srednim wieku, dobrze sytuowane, po
studiach wyzszych.

Wsréd nieobecnych sa przede wszystkim
osoby oceniajgce swojg sytuacje finansowa
jako zig i bardzo zt3. Na zadnym z festiwa-
li taczny odsetek takich oséb nie przekroczyt
5%. Podobnie, stosunkowo niewielu uczest-
nikéw badanych festiwali ma wyksztatcenie
na poziomie nizszym niz szkota policealna
lub studia wyzsze. Tylko na jednym z festiwa-
li (Nocy Kultury) co trzecia osoba deklarowata
posiadanie wyksztatcenia sredniego, zawodo-
wego, gimnazjalnego lub podstawowego. Na
pozostatych festiwalach tgczny odsetek takich
os6b wahat sie od 21,5% (Jarmark Jagiellon-
ski), przez 22,9% (Inne Brzmienia), po 25,2%
(Carnaval Sztukmistrzéw).

Jesli chodzi o bardziej konkretne grupy
spoteczne, dane dotyczace wieku i poziomu
wyksztatcenia wskazuja na nieobecnos¢ stu-
dentéw wsréd publicznosci badanych festi-
walizé. Moze to wynikaé z terminéw wyda-
rzen. Tylko Noc Kultury ma miejsce w czasie
roku akademickiego i to wtasnie na niej za-
obserwowano najwigkszy odsetek oséb, kté-
re z duzym prawdopodobieristwem mozna
uznad za studentédw. Niemniej, nieobecnos¢
tej grupy wsréd publicznosci nie oznacza je-
dynie, ze nie ma ich w miescie, ale réwniez,
ze badane festiwale nie stanowig wystarczaja-
cego powodu, aby przyjechac do Lublina z in-
nych czesci Polski.

Wreszcie, z analiz jakosciowych?’ mozna
wywnioskowad, ze na badanych festiwalach
whasciwie nie ma oséb z réznymi widocznymi

niepetnosprawnosciami ruchowymi (np. na
wézkach, o kulach). Dzieje sie tak pomimo
stosunkowo dobrej dostepnosci: wiekszos$c
wydarzen odbywa sie w przestrzeni miasta,
na poziomie gruntu lub nad gtowami, a jedno-
czesnie do wielu mozna dotrzeé bez koniecz-
nosci odbywania dtuzszego spaceru.

3 Doswiadczenia uczestnictwa
w badanych festiwalach28

Analizy materiatéw wizualnych z mediéw spo-
fecznosciowych potwierdzaja, ze wszystkie ba-
dane festiwale cechujg sie daleko idacg otwar-
toscig na réznorodne poziomy kompetencji
i mozliwosci odbiorcéw. Na zdjeciach widaé
wielo$¢ wydarzeri odbywajacych sie w prze-
strzeniach dostepnych, otwartych, zwykle na
$wiezym powietrzu. Rzadko kiedy mamy do
czynienia z dziataniami opartymi na tradycyj-
nie rozumianym podziale na scene i wykonaw-
céw oraz widzdéw.

Ponadto, wielo$¢ i jednoczesne nagroma-
dzenie wydarzen sprawia wrazenie, ze kazdy
znajdzie co$ odpowiedniego dla siebie. Jak to
okreslita jedna z naszych rozméwczyr w wywia-
dzie ,,Podobato mi sie to, ze byta tak duza ofer-
ta, ze udato sie zgromadzic tyle réznych zespo-
6w, i tak wiele réznych pokazéw. Ze kazdy miat
co$ do wyboru w réznych miejscach.” (kobieta,
ok. 5o lat, Lublin, wyksztatcenie wyzsze, w od-
niesieniu do Carnavalu Sztukmistrzéw)

W rezultacie, badane festiwale sg postrze-
gane jako odpowiednie wtasciwie dla kazdego,
kto ma czas i che¢ wzigé w nich udziat. Wyma-
gania co do wczesniejszego przygotowania me-
rytorycznego czy organizacyjnego sg otwarte.
Kazdy ma jakie$ narzedzie do odbioru tego, co
dzieje sie wokoto — od ,,cykniecia fotki”, przez
obserwacje wystepu, uczestnictwo w warszta-
cie, az po krytyczny namyst i wspéttworzenie
wydarzenia. To, co jest niezwykte i zaskakuja-
ce dla jednej osoby, przez inng moze by¢ ode-
brane jako powierzchowne i mato interesujace.
Odmienna wrazliwos¢ i ukierunkowanie uru-
chamiajg réznorodne sposoby odbioru, inter-
pretacje oraz oceny.

Przedstawione tu rezultaty analiz jakoscio-
wych sg zgodne z wynikami badar ankietowych.
Respondenci zostali poproszeni o wyrazenie

Wykres 9.

Wptyw festiwali: wymiar spoteczny

Oceny wybranych aspektow zwiqzanych z uczestnictwem w festiwalach (uwaga: ze wzgledu na niewielkie réznice pomiedzy festiwalami wykres

pokazuje srednie dla stopnia zgody ze stwierdzeniami w zakresie od 3 = ,,ani tak, ani nie”, 4 = ,raczej tak” do 5 = ,,zdecydowanie tak”)

50
Lublin — osoby mieszkajace w Lublinie
(niekoniecznie pochodzace z Lublina) 4,5
nie-Lublin — osoby niemieszkajace 4,0
w Lublinie
3Y5
5 — zdecydowanie tak
4 — raczej tak 30

3 — ani tak, ani nie
2 —raczej nie
1 —zdecydowanie nie

Dzieki festiwalom uczestnicze
w wydarzeniach w ktérych normalnie
nie wziatbym / wzietabym udziatu

Festiwale rozwijaja
moje zainteresowania

Udziat w festiwalach
jest przyjemnga formga
spedzania czasu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badar publicznosci festiwali.

stopnia zgody z pewnymi stwierdzeniami do-
tyczacymi uczestnictwa w festiwalach, gdzie
5 oznaczato ,zdecydowanie tak”, 4 —
tak”, 3 — ,ani tak, ani nie”, 2 — ,raczej nie”, 1 —
»zdecydowanie nie”. Ze skali typu Likerta obli-
czono podstawowe statystyki opisowe dla ana-
lizowanych stwierdzeri (por. wyk. 9).
Odpowiedzi badanych wskazujg na ich wy-
soki poziom zgody w odniesieniu do wszyst-
kich trzech stwierdzen. Najwiecej ocen ,zdecy-
dowanie tak” uzyskato stwierdzenie ujmujace
udziat w festiwalach jako przyjemna forme spe-
dzania czasu. Tylko w nieco mniejszym stop-
niu badane festiwale sa oceniane jako okazja
do udziatu w nowych, niecodziennych wydarze-

,raczej

niach czy rozwijania wlasnych zainteresowan.
W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze badane wy-
darzenia zaréwno dostarczajg rozrywki, jak i re-
alizujg swoistg misje edukacyjna.

Rozktady ocen w odniesieniu do powyz-
szych stwierdzeri dla poszczegélnych festiwali
byty bardzo podobne. Jedynie dla publicznosci
Innych Brzmieri poziom zgody ze stwierdze-
niem dotyczacym rozwijania zainteresowar byt
widocznie nizszy od pozostatych badanych wy-
darzen. Moze to wynikac ze specyfiki festiwa-
lu muzycznego, na ktéry wiele oséb przycho-
dzi, poniewaz zna danego wykonawce. Warto
tez zaznaczy¢, ze réznice pomiedzy osobami
mieszkajacymi w Lublinie i tymi spoza Lubli-
na byly nieznaczne.

Niezaleznie od wysokiego stopnia zgo-
dy co do opisanych wyzej stwierdzen, kazdy

z badanych festiwali cechuje sie odmiennymi
kryteriami atrakcyjnosci dla swoich publiczno-
$ci, a w konsekwencji, dostarcza réznych re-
pertuaréw mozliwosci i doswiadczeri zwigza-
nych z uczestnictwem.

3.1 Odkrywanie przestrzeni znanych
i nieznanych — Noc Kultury

Juz od kilku lat zasadnicza cze$¢ programu
Nocy Kultury stanowig réznorodne instalacje
i dziefa artystyczne prezentowane w przestrze-
ni miasta. Poniewaz ogromna liczba oséb musi
mieé zapewniong mozliwos¢ ich zobaczenia,
zwykle pozostajg one poza ich zasiegiem. Po-
pularno$é Nocy Kultury wynika zatem z jej do-
stepnosci, a jednoczesnie wymusza przyjecie
okreslonych rozwigzan organizacyjnych, ktére
moga by¢ uznane za ograniczajace dla widzéw.
To, co wydaje sie najbardziej atrakcyjne
i wyjatkowe z perspektywy publicznosci, to
klimat Nocy Kultury — zdolnos¢ do odmienie-
nia, radykalnego upiekszenia miasta poprzez
dziefa i instalacje artystyczne przy jednoczes-
nej krétkotrwatosci i intensywnosci wydarze-
nia. Na zdjeciach w mediach spofecznoscio-
wych Noc Kultury jawi sie jako swoisty ,,wyimek
z codziennosci”, ktéry zachwyca i pozwala zo-
baczy¢ przestrzefi w nowym wydaniu, ale ktéry
niekoniecznie angazuje i wacza do dziatania.
Wydaje sie, ze uczestniczenie w Nocy Kul-
tury polega przede wszystkim na spacerowaniu,
przypuszczalnie w ttumie innych uczestnikéw,
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podczas ktérego mozna natkngé sie na ko-
lejne dzieta, instalacje i zdarzenia. Od jednej
z uczestniczek wywiadéw dowiedzielismy sie,
ze: ,,...ulotke przed Nocg Kultury mozna po
prostu przestudiowad (...), wyhaczyc te rzeczy,
ktére cie interesuja, ale pézniej nie ma sensu
chodzenie z nig i sprawdzanie. Chociaz niby
tam sie rzeczy dziejg o okreslonych godzinach,
ale ja nigdy z tego nie korzystatam. Ja raczej
na Nocy Kultury to tylko sobie chodze i ogla-
dam po prostu to, co jest dla mnie dostepne.”
(kobieta, ok. 30 lat, niemieszkajaca w Lubli-
nie, wyksztatcenie wyzsze) Wyglada na to, ze
dla wielu oséb atrakcjg jest samo wedrowanie
i odkrywanie, zaréwno miejsc nieznanych, jak
i tych w niecodziennej odstonie. Nie chodzi
o realizacje powzietego wczesniej planu, lecz
raczej pozwolenie sobie na niespieszne eks-
plorowanie odmienionej przestrzeni.

3.2 ,Chioniecie” i ,trawkowanie”
— Inne Brzmienia

Jesli chodzi o Inne Brzmienia, ich ,festiwalo-
wos¢” tworzy kilka elementéw, ktére wyréznia-
ja sie na zdjeciach umieszczonych w mediach
spotecznosciowych. Kluczowy jest wiec dobér
artystéw i wykonawcédw oraz pozostatych tre-
$ci programowych. To na jego podstawie wiele
0s6b dokonuje wyboru danego wydarzenia spo-
$réd innych mozliwosci spedzenia czasu. Istot-
ny jest tez teren festiwalowy, ktéry oferuje rézne
aktywnosci i atrakcje towarzyszace wystepom.

Jednak to, co wydaje sie stanowié o wyjat-
kowosci Innych Brzmien na tle innych podob-
nych wydarzen, to ich miejskosc i dostepnosc.
Ze zdjeé wynika, ze jednym z najwiekszych atu-
téw tego festiwalu jest wszechobecnosc i bli-
skos$¢é miejskiej, historycznej i wspétczesnej za-
budowy. Dzieki mocnemu osadzeniu w tkance
Starego Miasta Inne Brzmienia sprawiajg zu-
petnie inne wrazenie niz jakikolwiek festiwal od-
bywajacy sie pod miastem. Jak to wyrazita jedna
z naszych rozméwczyh w wywiadzie: ,,Bardzo
lubie tamtejszy klimat; to, ze wtasnie jesteSmy
w dole, nad nami jest Zamek, tu mamy Stare
Miasto, mamy bardzo blisko do knajp, restau-
racji (...). | ta muzyka jako$ bardzo fajnie misig
tam wpisuje.” (kobieta, ok. 30 lat, niemieszka-
jaca w Lublinie, wyksztatcenie wyzsze)

Zarazem, dzieki swojej lokalizacji i bezptat-
nosci, wydarzenie to pozostaje dostepne dla
os6b, ktére nie przychodza z konkretnymi po-
trzebami, ale sg otwarte na zaskoczenie i no-
wosci. Potwierdza to stosunkowo wysoki od-
setek 0séb, ktére jako powdd przybycia podaty
w ankiecie ,,jestem tu przypadkowo”.

W rezultacie, doswiadczenia towarzysza-
ce uczestniczeniu w Innych Brzmieniach moz-
na okresli¢ jako ,chtoniecie” oraz ,trawkowa-
nie” (obydwie kategorie zostaty opracowane
w toku jakosciowych analiz wizualnych prze-
prowadzonych w projekcie). ,,Chtoniecie” po-
lega na dogtebnym, emocjonalnym zaangazo-
waniu w dang sytuacje, jej ,niezapomnianosc¢”
i niepowtarzalnosé. ,Trawkowanie” to z kolei
spedzanie czasu przy okazji, to pewien spe-
cyficzny, miejsko-wakacyjny styl zycia, beda-
cy udziatem oséb w réznym wieku i o réznym
statusie spotecznym. Nasza rozméwczyni, kt6-
rej wypowiedZ przytoczyliSmy wczesniej, tak
kontynuowata swoja opowies¢ o atutach In-
nych Brzmien: ,,Nie ma tam betonu, sa drze-
wa. | miasteczko festiwalowe to jest tez swiet-
ny pomyst, bo jeszcze w trakcie dnia mozna
tam super przesiadywacd na tej trawie, sama to
robitam w tym roku. Mozesz sobie sigs$¢ z so-
kiem czy czymkolwiek i po prostu gadasz sobie
ze znajomymi. (...) Sama ta otoczka tego, ze
tam mozesz sobie wziaé poduszki, jakies pale-
ty... Byto Swietnie, bardzo mi sie tam mito spe-
dzato czas.” (kobieta, ok. 30 lat, niemieszkaja-
ca w Lublinie, wyksztatcenie wyzsze)

3.3 Wspéltworzenie mikroswiatéw
wystep6éw — Carnaval Sztukmistrzéw

W materiatach wizualnych mozna zauwa-
zy¢, ze Carnaval Sztukmistrzéw odbywa sie
w swoistych mikro$wiatach. Poszczegélne wy-
stepy odbywajg sie w miejskiej przestrzeni,
w konkretnych miejscach doograniczonych
przez zabudowania, $wiatta i krag publiczno-
$ci, z tymczasowo ustanowiong , przestrzenia
sceniczng”. Sprawiajg wrazenie dynamicznych,
tymczasowych, usankcjonowanych przez sama
publicznos¢, chod jednoczesnie domknietych
i dopracowanych.

Dla mikroswiatéw kluczowe s3 bliskie re-
lacje wykonawcéw i widzéw, oparte raczej na

ciaglym negocjowaniu granic miedzy sceng
a publicznoscig niz dystansie i biernym odbio-
rze. Mozna powiedzied, ze widzowie Carnava-
lu poszukujg zaréwno tresci, jak i specyficznej,
krétkotrwatej, intensywnej relacji z artystami
oraz poczucia wspétbycia i wspétodczuwa-
nia danej sytuacji z pozostatymi uczestnika-
mi festiwalu.

Na analizowanych zdjeciach widoczne jest
odbieranie Carnavalu w kategoriach podziwu,
fantastycznosci oraz przygodowosci. Przede
wszystkim, uczestnicy wyrazaja swéj zachwyt
nad umiejetnosciami artystéw oraz jakoscig
wystepéw. Na fotografiach doskonale widaé
profesjonalizm i swobode wykonawcéw wyni-
kajgce z doswiadczenia i jednoczesnego ba-
lansowania na granicy sukcesu i porazki. Po-
nadto, wiele spektakli tworzy mocne wrazenie
fantastycznosci — swoistego ,wszechogarnia-
nia”, zniesienia zasad fizyki, widowiskowosci.
Takie wystepy czesto ozywiaja miejska prze-
strzen, traktujac zabudowania i uktad urbani-
styczny jako materiat dla gry Swiatet i obrazéw.
Wreszcie, wydaje sie, ze uczestnicy przycho-
dzg na Carnaval z pewnym oczekiwaniem by-
cia zaskoczonym — chca przezy¢ przygode,
co$ nieoczekiwanego.

Zarazem, doswiadczanie Carnavalu wyda-
je sie by¢ Scisle zwigzane z mozliwoscig prze-
kraczania granic. Przede wszystkim, uczestnicy
wychodza poza swoja codziennosé, normal-
nos¢, zwyktos¢ (dzieki zmienionej przestrze-
ni miasta i nieoczekiwanym zdarzeniom, lu-
dziom). Ponadto, uczestnicy sg stawiani i sami
siebie stawiajg w sytuacjach wyzwan, np. pré-
buja nowych umiejetnosci (chodzenia po linie),
wystawiajg sie na nieznane doswiadczenia
(np. wystgpowanie z artystg na scenie).

3.4 Zaproszenie do doswiadczenia
autentycznosci — Jarmark Jagielloriski

Dominujacym wrazeniem, jakie mozna od-
nie$¢ z materiatéw wizualnych umieszczo-
nych w mediach spotecznosciowych przez
publicznosci Jarmarku Jagielloriskiego, jest
jego wszechstronna i wieloptaszczyznowa au-
tentycznos¢. Analiza danych pozwolita wy-
rézni¢ nastepujace elementy sktadajace sie
na ten efekt.

Wptyw festiwali: wymiar spoteczny

Przede wszystkim, kazdy z wyrobéw po-
kazywanych przez uczestnikéw Jarmarku jest
inny i niepowtarzalny. Widaé doskonale, ze wy-
magat recznego, indywidualnego wysitku, za$
jego twérca jest obecny na miejscu i nierzad-
ko prezentuje swoje umiejetnosci na biezaco.
W ten sposéb dany przedmiot zyskuje konkret-
ne pochodzenie i historie, stajgc sie nosnikiem
pamieci o okolicznosciach swojego powstania
i zakupu (w odréznieniu od masowo produko-
wanych, anonimowych towaréw sklepowych).
Jak opowiadat nam jeden z rozméwcéw w wy-
wiadzie: ,Na Jarmarku chyba najwazniejsi [dla
klimatu] sa ci sprzedawcy. Bo wida¢, ze to sg
tacy pasjonaci. Lubig o tym opowiadad. {...)
Wiadomo, jak kupujesz jakis produkt gdzies
w sklepie, no to widzisz tylko ten produkt, nie
widzisz, kto za tym stoi. A tu widzisz, nie wiem,
przyjezdza babcia z Ukrainy czy skads tam i wi-
dzisz ja na zywo, ze ona to robi przy tobie (...).
A po drugie jest usmiechnieta, szczesliwa, ze
to robi. (...) Ona ci opowie, z jakiego regionu
jest, ze to tak sie robi. To jest wtasnie to, ze wi-
dzisz, ze sg za tym ludzie.” (mezczyzna, ok. 40
lat, Lublin, wyksztatcenie $rednie)

Stoiska réwniez okazuja sie interesujgce —
ze wzgledu na rekodzieto oraz sam sposéb za-
aranzowania przestrzeni. Na niektérych zdje-
ciach mozna odnies¢ wrazenie zagladania do
czyjegos $wiata, a na pewno bycia zaproszonym
nie tylko do transakcji handlowej, a raczej zwy-
ktej rozmowy, nawigzania relacji. Jarmark Jagiel-
loriski daje tez wyjatkowa mozliwos¢ sprébowa-
nia wykonania pewnych przedmiotéw wtasnymi
rekami, nauczenia sie pewnych umiejetnosci.
Takie indywidualne, wtasne doswiadczenie
uczestniczenia w procesie twérczym dodatko-
WO wzmachia poczucie autentycznosci, nama-
calnosci, prawdziwosci catego Jarmarku.

W mediach spotecznosciowych Jarmark Ja-
gielloriski sprawia wrazenie niezwykle otwarte-
go i przyjaznego, a zarazem wydaje sig by¢ pe-
ten kontrastéw i zaskoczen. Wiele zdje¢ daje
odczucie zaproszenia do wejscia i namacalne-
go doswiadczenia $wiata rzemiosta (np. w trak-
cie warsztatéw rekodzieta); inne zachecaja do
spontanicznej, emocjonalnie przyjemnej ak-
tywnosci (np. dotaczenia do oséb taficzacych
na miejskim bruku do przygrywajacej kape-
li). Ponadto, Jarmark taczy w sobie prezenta-
cje swojskosci, bliskosci oraz niecodziennosci,
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egzotycznosci. Wielokrotnie bowiem mozna
zobaczy¢ przedmioty, ktére odbiera sie jako bli-
skie kulturowo, ale zarazem zupetnie nieroz-
poznawalne. Wreszcie, Jarmark zderza wize-
runki tzw. ,ginacych zawoddéw” z ich zywym,
angazujacym i nierzadko bardzo satysfakcjo-
nujacym dla uczestnika odbiorem, a nawet —
uczeniem sie.

3.5 Jakos$é uczestnictwa a problem
wyrazistosci programowej
i wizerunkowej festiwali

Wyniki badan ankietowych pozwalaja stwier-
dzi¢, ze kazdy z festiwali dociera do nieco in-
nej publicznosci, bedac atrakcyjng ofertg dla
odmiennych grup. Efekty analiz jakosciowych
pokazuja z kolei, na czym opiera sie wyjatko-
wosc¢ i odrebnosé poszczegdlnych badanych
wydarzen. Okazuje sie bowiem, ze mimo po-
dobnej formuty organizacyjnej oraz ukierunko-
wania na dostepnos¢, kazdy festiwal ma swoj
niepowtarzalny klimat, ktéry generuje okreslo-
ne wrazenia i emocje oraz wywotuje odmienne
efekty zwigzane z uczestnictwem.

Zarazem, przeprowadzone analizy pokazu-
ja, ze wszystko, co dzieje sie w centrum mia-
sta w czasie festiwali, jest odbierane jako one
same. Dotyczy to zaréwno spontanicznych
wystepéw grup i artystéw niezwigzanych ofi-
cjalnie z programem, jak i wydarzer realizo-
wanych przez inne instytucje i organizacje kul-
turalne. Z jednej strony, obecnos¢ takich grup
i wydarzen $wiadczy o atrakcyjnosci samych fe-
stiwali oraz otwartosci ich formuty. Z drugie;j
strony, zdarza sie, ze takie , przy-okazyjne” wy-
stepy rodza réznorodne trudnosci. Chodzi tu
o niedociagniecia w poziomie artystycznym
i organizacyjnym (w badaniach ankietowych
mieliSmy wielokrotnie do czynienia z narze-
kaniami uczestnikéw co do wydarzen spoza
programu festiwali — byty one z nimi utozsa-
miane), a takze kwestie logistyczne zwigzane
z zageszczaniem ruchu w miejscach, ktére sie
do tego nie nadaja.

Spdjnosé i odrebnosc¢ wizerunkowa po-
szczegblnych badanych festiwali jest kluczo-
wa nie tylko w odniesieniu do dziatari z nimi
niezwigzanych, ale takze pomiedzy nimi. Przy-
ktadem dla tej tezy jest sytuacja wykorzystania

elementu charakterystycznego dla jednego

z badanych festiwali podczas kolejnego wy-

darzenia; jak sie wydaje — bez powodzenia

wsréd publicznosci. Analizy materiatéw wi-
zualnych z Carnavalu Sztukmistrzéw pozwo-
lity stwierdzi¢, ze jednym z najbardziej atrak-

cyjnych i wyrézniajacych jego elementéw sa

highlinerzy. Zdjecia oséb chodzacych po li-
nach na wysokosciach byty dominujacym te-
matem w catym materiale z festiwalu. Moz-

na byto wéwczas przypuszczad, ze highlinerzy
sami w sobie stanowia niezwykle atrakcyjny,

a jednoczesnie stosunkowo tatwy do skadro-

wania obiekt. Highliner byt obecny réwniez
na Jarmarku Jagiellonskim. Faktem jest, ze

tylko w jednym miejscu (na Carnavale w kil-

kunastu), jednak jego zdje¢ wiasciwie nie ma
w analizowanym materiale. W konsekwencji,
mozna stwierdzi¢, ze highliner zyskuje swoja

atrakcyjnos¢ i jednoczesnie wzmacnia pozy-

tywny odbiér wydarzenia w ramach wtasciwej
mu specyfiki, okreslonego kontekstu, jakim jest

Carnaval Sztukmistrzow. Innymi stowy, atrakcyj-
nos¢ highlinera nie jest rezultatem jego obiek-
tywnych cech, a raczej specyficznego usytuo-

wania i interakcji z kontekstem kreowanym

w ramach konkretnej imprezy. Ten sam czto-
wiek (wystep, sytuacja...) — fatwy do wykadro-
wania, wzbudzajacy zaciekawienie, niecodzien-

ny — nie znalazt bowiem wtasciwie zadnego
odzwierciedlenia w analizowanych zdjeciach
z Jarmarku Jagiellofiskiego.

Dla jasnosci, nie chodzi o dokonywanie
oceny, czy umiejscowienie highlinera w czasie

Jarmarku byto stuszne czy nie. Chodzi o do-
strzezenie faktu, ze to, co ,dziata” i jest od-

bierane jako szczegdlnie atrakcyjne podczas
jednej imprezy, wcale nie musi spotkac sie
z zainteresowaniem w czasie innej. Dotyczy

to takze wydarzen, wystepéw, a nawet nosni-
kéw reklamowych, ktére wystarczy, ze sg obec-
ne w przestrzeni festiwalu, aby byty odbiera-

ne przez uczestnikéw jako jego czes¢. Wyniki

badan pokazuja, ze takie taczenie i miesza-

nie elementéw z réznych kontekstéw moze

raczej spowodowac rozmycie wizerunkéw po-

szczegblnych festiwali zamiast przyczynic¢ do

zapewnienia uczestnikom unikalnych, wartos-
ciowych i odmiennych doswiadczen wynikaja-
cych z réznych zatozeri programowych i for-

mut realizacji.

1%

wolontariuszy pracujgcych
przy badanych festiwalach
uwaza, ze wolontariat
umozliwit im zdobycie
cennego doswiadczenia
zwigzanego z organizacjq
wydarzen. Co pigta badana
osoba twierdzi, Zze zdobyte
wowczas kontakty pomogty
mu/jej w znalezieniu pracy.

29 Wiecej informacji mozna znalez¢ w raporcie
czastkowym z badar opinii wolontariuszy
(por. Aneks w niniejszym raporcie).

4 Doswiadczenie wolontariatu
przy organizacji festiwali a kariery
edukacyjne i zawodowe uczestnikéw?°

W kontekscie zagadnien zwiazanych z wpty-
wem festiwali na rozwdj spoteczny miasta war-
to przyjrzed sie specyficznej grupie uczestnikéw,
jaka sa wolontariusze. Warsztaty Kultury od lat
prowadzg programy edukacyjne dla wolontariu-
szy, a przy kazdym z badanych festiwali co roku
ogtaszaja otwarty nabér oséb zainteresowanych
wspétpraca. Wolontariusze w ogromnej mierze
przyczyniajg sie do sukcesu badanych festiwali.
Jednoczesnie, wielu z nich, biorgc udziat w ko-
lejnych wydarzeniach i systematycznie szkolac
sie w dodatkowych programach Warsztatéw
Kultury, staje sie coraz bardziej profesjonalna
i doswiadczona w realizacji rozmaitych zadan.

Badania wolontariuszy wspétpracujacych
przy organizacji festiwali w latach 2011-2016
pokazuja, ze doswiadczenie to byto oceniane
pozytywnie i miato istotny wptyw na ich karie-
ry edukacyjne i zawodowe. Ankiete internetowa
wystano do 1102 os6b, sposréd ktérych odpo-
wiedzi udzielito 204 respondentéw. Ze wzgle-
du na wysoki poziom brakéw odpowiedzi na
niektére pytania wyniki badania sg obarczo-
ne 6% btedem.

Wsréd motywacji do udziatu w wolontaria-
cie znalazly sie przede wszystkim dazenie do
zdobycia doswiadczenia i rozwdj osobisty, na-
uka nowych umiejetnosci, a takze po prostu
poszukiwanie konstruktywnej formy spedze-
nia czasu w wakacje. Ponadto, badani wolon-
tariusze deklarowali che¢ uczestniczenia w wy-
darzeniach uznawanych za atrakcyjne i wazne
dla Lublina. Jak to wyrazit jeden z responden-
téw: ,,Bardzo lubie te festiwale i to wspania-
le uczucie poméc je organizowaé. Ponadto to
wspaniata okazja do poznania ciekawych lu-
dzi, zdobycia nowych umiejetnosci i podszko-
lenia jezykéw.”

Doswiadczenie wolontariatu byto bardzo
wysoko oceniane pod réznymi katami. 85% ba-
danych stwierdzito, ze wolontariat spetnit ich
oczekiwania, zag 9o% pozytywnie ocenito do-
$wiadczenia zdobyte w ramach pracy wolonta-
riackiej. Wysoki poziom satysfakcji wolontariu-
szy potwierdza fakt, ze ponad 50% oséb byto
zaangazowane przy organizacji festiwali wie-
cej niz jeden raz.

Wptyw festiwali: wymiar spoteczny

Wyniki badania pokazujg, ze wolontariat
jest tez skuteczna inwestycja w kariere edu-
kacyjna i zawodowa. Zdecydowana wiekszos¢
wolontariuszy (71%) uwaza, ze wolontariat
umozliwit zdobycie cennego doswiadczenia
zwigzanego z organizacjg festiwali, natomiast
nieco ponad potowa badanych deklaruje, ze
umiejetnosci zdobyte podczas wolontariatu
wykorzystuje obecnie w pracy lub innych re-
alizowanych dziataniach. Wykres 10 pokazuje
opinie badanych dotyczace nabycia konkret-
nych umiejetnosci. Dla kazdej z wymienio-
nych — komunikacji, pracy zespotowej, wtasci-
wego reagowania w trudnych sytuacjach oraz
organizacji pracy wiasnej — ponad 60% wy-
razato zdecydowana lub umiarkowang zgo-
de co do tego, ze wolontariat przyczynit sie
do ich rozwoju.

Ponadto, niemal 70% badanych uwaza,
ze w zwigzku z pracg wolontariacka nawig-
zali interesujace znajomosci. 84% zgadza sie
z opinig, ze wolontariat umozliwit poznanie
przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych
za organizacje festiwali, za$ co piaty bada-
ny wskazat, ze nawigzane znajomosci okaza-
1y sie przydatne podczas poszukiwania pra-
cy (por. wyk. 11).

Wreszcie, opinie badanych sktaniajg do
przyjecia tezy o istotnym wptywie wolonta-
riatu na poziom ich kapitatu kulturowego.
Niemal 80% respondentéw uwaza, ze dzie-
ki niemu poszerzyta sig ich wiedza na temat
kultury i sztuki. 76% dostrzega u siebie zwigk-
szenie $wiadomosci znaczenia kultury dla zy-
cia spotecznego, a podobny odsetek deklaru-
je, ze dzieki wolontariatowi poszerzyt swoje
zainteresowania. 77% os6éb poznato zasady
funkcjonowania instytucji kultury zajmuja-
cych sie organizacja festiwali, natomiast nie-
mal potowa badanych uwaza, ze wolontariat
sktonit ich do udziatu w wydarzeniach kultu-
ralnych, w ktérych inaczej nie wzieliby udzia-
tu (por. wyk. 12).
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Wykres 10.

Oceny wptywu wolontariatu na rozwdj kompetencji uczestnikow

Komunikacja

Praca zespotowa

Wiasciwe reagowanie w trudnych sytuacjach / radzenie

sobie w trudnych sytuacjach

Organizacja pracy wiasnej

% 0

Wykres 11.
Oceny wptywu wolontariatu na kariery uczestnikow

Dzieki wolontariatowi podczas lubelskich festiwali:
— nawigzatam/em interesujace znajomosci

— poznatam/em przedstawicieli instytucji i organizacji
zaangazowanych w organizacje festiwalu

— obecnie czesciej biore udziat w podobnych
inicjatywach jako wolontariusz

— obecnie czesciej angazuje sie we wspdlne
inicjatywy na rzecz mojej spotecznosci

Kontakty nawigzane podczas wolontariatu okazaty sie
dla mnie przydatne podczas poszukiwania pracy

%0

Wykres 12.

Oceny wptywu wolontariatu na kapitat kulturowy uczestnikéw

Dzieki wolontariatowi podczas lubelskich festiwali:
— poszerzytem/am swoja wiedze o kulturze / sztuce

— mam wieksza $wiadomos¢ znaczenia kultury dla
zycia ludzi oraz dla spoteczeristwa ogétem

— poszerzytem/am wlasne zainteresowania

— poznatam/em zasady funkcjonowania instytucji
i organizacji zaangazowanych w realizacje festiwalu

— uczestniczytam/em w wydarzeniach kulturalnych,
w ktérych inaczej nie wzietabym/wzigtbym udziatu

Zdecydowanie Raczej Anitak,  mEENRaczej WM Zdecydowanie M Trudno
tak ani nie nie nie powiedzie¢
44 41,8 9| 5,2
0,
41 38,8 7,5
1,512,2
39,6 32,1 8,2
2,2
33,6 30,6 ,
L 1 1 1 1 1 1 1 1 J
20 40 60 8o 100
43,2 26
42,5 41,8
23,3 30,1 16,5
16,4 29,5 24,7
55 15,8 18,4 18,5
L | 1 | 1 | 1 | 1 J
20 40 60 8o 100
37,7 40,4 8,2
37 39 13,7]3,4] 41
35,6
31,5
24,7 21,2 11
L 1 1 1 1 1 1 1 1 J
20 40 60 8o 100

_ . . [
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie %0

badania wolontariuszy (wykresy od 10 do 12).

Wplyw festiwali na rozwéj miasta:
wymiar zwigzany jakoscia przestrzeni
i wizerunkiem wewnetrznym-

30 Wiecej informacji na temat sposobdéw postrzegania,
przedstawiania i waloryzowania miasta przez uczest-
nikéw festiwali mozna znalezé w czterech raportach
czastkowych z badan ankietowych i czterech raportach
czastkowych z jakosciowych analiz wizualnych

(por. Aneks w niniejszym raporcie).

31 Kondrasiuk G., Zielifiski M. M. (red.) (2011).
Aplikacja Finatowa. Europejska Stolica Kultury.
Lublin 2016. Lublin: Urzad Miasta Lublin, s. 8.

32 Perdeus W. i in. (2005). Lokalny Program Rewitalizacji
dla Miasta Lublin. Zatagcznik do uchwaty

nr 742 /xxx1/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 18 maja
2005 1., S. 9.

1 Najwazniejsze ustalenia i wnioski

— Wszystkie badane festiwale odbywajg sie
w przestrzeni publicznej i wchodza z nig
w réznorodne interakcje. Przede wszyst-
kim sg postrzegane jako doskonata oka-
zja do odwiedzenia Starego Miasta i okolic.
Ponadto, badane festiwale pozwalajg zoba-
czy¢ miasto w nowej, niecodziennej odsto-
nie, zaréwno dzieki prowadzonym dziata-
niom kulturalnym, jak i obecnosci licznego
grona odbiorcéw.

— Sposréd wszystkich badanych festiwali
w szczegdblnosci Noc Kultury oddziatuje na
postrzeganie i ocenianie przestrzeni Lub-
lina przez mieszkanicéw. Po pierwsze, za-
prasza do miejsc ,,znanych, ale nieznanych”
(otwiera przestrzenie obarczone negatyw-
nymi skojarzeniami lub nieistniejace na ma-
pach mentalnych mieszkaricéw). Po drugie,
umozliwia doswiadczenie tego, co trudne
do wyobrazenia i ksztattuje oczekiwania
wzgledem przestrzeni publicznej.

— Popularnosé lubelskiego Starego Miasta
potwierdzajg wyniki badan ankietowych.
Uczestnicy festiwali wymieniali je wraz
z konkretnymi obiektami w jego obszarze
najczesciej sposréd wszystkich lokalizacji,
jakie pojawity sie w odpowiedzi na pytanie
o ulubione miejsca w Lublinie.

— Jednoczes$nie, w czasie badanych festiwali
lubelskie Stare Miasto jest niezwykle cias-
ne i zattoczone. Wptyw na to maja nie tylko
organizowane wydarzenia, ale takze nieofi-
cjalni uliczni performerzy, lokalne biznesy
(zwhaszcza kawiarniane ogrédki) czy réz-
norodne nosniki reklamowe umieszczane
w przestrzeni przez instytucje i firmy. Sta-
re Miasto oraz wydarzenia i podmioty tam

dziatajace moga w niedtugim czasie pasc
ofiarg wtasnego sukcesu.

— Skala popularnosci i zattoczenia festiwali,
zwlaszcza Nocy Kultury i Carnavalu Sztukmi-
strzéw, wskazuje, ze paradoksalnie ogromny
sukces prowadzonej przez wiele lat polityki
otwartosci i dostepnosci, staje sie Zrédtem
narastajacych ograniczen udziatu w wielu
wydarzeniach.

— Uczestnictwu w festiwalach towarzyszg zde-
cydowanie pozytywne emocje, a takze dekla-
racje poczucia dumy z bycia lublinianinem.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze dla swo-
ich mieszkaficéw Lublin stat sie tym wyjatko-
wym, niezwykle satysfakcjonujacym ,,przy-
padkiem”, o ktérym méwita aplikacja finatowa
miasta w konkursie o tytut Europejskiej Stolicy
Kultury 201631

2 Uczestnictwo w festiwalach
a przestrzei miasta

Jeszcze w 2005 roku, a wiec na dwa lata przed
organizacjg pierwszych z badanych wydarzen,
»Lokalny Plan Rewitalizacji dla miasta Lublin”
wskazywat, ze przez wiele lat Stare Miasto byto
traktowane jako swoisty skansen historyczny
czy stylowa scenografia, niekoniecznie za$ zywy
organizm32, W tym samym dokumencie mozna
znalez¢ informacje o rodzacej sie dopiero sym-
biozie aktywnosci gospodarczej i kulturalne;j.
Dzig Stare Miasto tetni zyciem towarzyskim
i kulturalnym niezaleznie od pory dnia i roku.
Uliczki i place wypetnione sa kawiarniami, re-
stauracjami, hotelami, a takze ré6znorodnymiin-
stytucjami publicznymi i organizacjami poza-
rzadowymi. Z jednej strony, jest to przestrzen
cieszgca sie niezwykta popularnoscig wsréd
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lublinian i turystéw, co potwierdzaja zaprezen-
towane ponizej wyniki badan. Z drugiej stro-
ny, wiele wskazuje na to, ze Stare Miasto staje
sie coraz trudniejszym i mato atrakcyjnym te-
renem jesli chodzi o organizacje duzych wyda-
rzen. Jak stwierdzit jeden z uczestnikéw grupy
tematycznej w czasie Lubelskiego Kongresu
Kultury, ,,Stare Miasto jest juz tak wygrane, ze
zaczynamy je przegrywac’.

2.1 Ulubione miejsca uczestnikéw

festiwali

Uczestnikéw festiwali biorgcych udziat w bada-
niu ankietowym poproszono o wskazanie trzech
ulubionych miejsc w Lublinie. Odsetki wskazan
wskazujg wyraznie, ze wyjatkowg popularnos-
cig cieszy sie lubelskie Stare Miasto oraz réz-
ne konkretne obiekty i lokalizacje na jego te-
renie (m.in. Plac po Farze, Plac przy dawnym
Teatrze im. H. Ch. Andersena, Plac Rybny, Za-
mek Lubelski i Btonia Zamkowe, Zautek Hartwi-
géw). Dotyczy to zaréwno mieszkancéw miasta,

Tabela 11.

jak i 0séb spoza Lublina. Na drugim miejscu
wedtug czestosci wskazan jest Plac Litewski,
ktéry zostat otwarty do uzytku publicznego juz

tury. Niemal réwnie czesto pojawiaty sie tez
wskazania réznych instytucji kultury, sposréd

ktérych respondenci wskazywali w szczegélno-
$ci na Centrum Kultury, Centrum Spotkania Kul-
tur i Muzeum Wsi Lubelskiej (najczesciej nazy-

wane skansenem), a takze Teatr im. ). Osterwy,
Teatr im. H. Ch. Andersena.

2.2 Uczestnictwo w festiwalach
a postrzeganie przestrzeni miejskiej

Wszystkie badane festiwale odbywajg sie w ob-
rebie i/lub bezposrednim sasiedztwie lubelskie-

go Starego Miasta. Warto wiec zadac pytanie

dzg uczestnicy i same wydarzenia.

Przede wszystkim, festiwale sg postrzegane
jako doskonata okazja do odwiedzenia Starego
Miasta i okolic. Uczestnicy festiwali, z ktérymi

Ulubione miejsca uczestnikéw festiwali w Lublinie (kazdy respondent mdgt wskazac trzy takie miejsca; % wskazan)

ODSETEK WSKAZAN NA 1. MIEJSCU

ODSETEK WSKAZAN NA 2. MIEJSCU

ODSETEK WSKAZAN NA 3. MIE)SCU

Stare Miasto i konkretne obiekty na jego terenie

Plac Litewski

Instytucje kultury

Kawiarnie, restauracje, puby, kluby

Park Saski

Zalew Zemborzycki

Galerie handlowe

Miasteczko Akademickie i konkretne obiekty na jego terenie

Ogréd Botaniczny

Obiekty sportowe

46,25

10,45

8,58

6,55

4,90

1,80

0,98

1,08

1,20

0,95

28,85 20,03
10,18 5,80
10,30 9,10
6,00 525
7,65 7,48
3,68 4,38
1,00 1,13
1,03 1,70
1,83 2,93
1,10 1,30

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badari publicznosci festiwali.

w trakcie sezonu festiwalowego, po Nocy Kul-

o to, w jakie interakcje z ta przestrzenig wcho-

Festiwale zmieniajq
postrzeganie przestrzeni
publicznej przez ich
uczestnikéw. Nie tylko
.wyciqgajq ludzi z domow”,
ale takze pozwalajg
odkrywac miejsca mato
uczeszczane, a wreszcie

— pokazujg miasto

w niecodziennej, czesto

bardzo atrakcyjnej odstonie.

Wptyw festiwali: jakos$¢ przestrzeni i wizerunek wewnetrzny

przeprowadzali$my wywiady, podkreslali, ze jest
to jedna z najwazniejszych pozytywnych stron
wydarzer kulturalnych (,To tez jest wazne, ze [fe-
stiwal] wyciaga ludzi z doméw.” — wywiad z ko-
bieta, ok. 50 lat, Lublin, wyksztatcenie wyzsze,
w odniesieniu do Carnavalu Sztukmistrzéw).

Ponadto, badane festiwale pozwalajg zo-
baczy¢ miasto w nowej, niecodziennej odsto-
nie. Sam fakt, ze poszczegdlne elementy pro-
gramu sa czesto realizowane w nietradycyjnych,
publicznych przestrzeniach, jest dla wielu oséb
atrakcja. W czasie wydarzeh miasto zdaje sie
przeistaczaé¢ w tkanke do wystepéw artystycz-
nych. Okazuje sie, ze jest ono petne nieoczeki-
wanych, niewidocznych na co dziefi mozliwosci
dziatania dostepnych dla wykonawcéw i zwy-
ktych ludzi (naturalnych wygrodzer, siedzen,
podwyzszen, tras do highline’u). Wystepy festi-
walowe ozywiajg tez miejska przestrzen, trak-
tujac zabudowania i uktad urbanistyczny jako
materiat dla gry $wiatet i obrazéw.

W zmianach postrzegania przestrzeni miej-
skiej réwnie istotna co wystepy okazuje sie obec-
nos¢ innych ludzi. Z wywiadéw wynika, ze prze-
mieszczanie sie nawet znanymi $ciezkami, ale
w ttumie, jest zupetnie odmiennym doswiadcze-
niem od codziennego przejscia od celu do celu.

»Jest to bardzo widoczne podczas Nocy Kultu-
ry i Carnavalu Sztukmistrzéw, podczas kazdego
[z badanych festiwali], ale w czasie tych dwéch
chyba najbardziej. Poniewaz miasto wtedy cat-
kowicie inaczej wyglada i sie zachowuije (...). Thu-
my ludzi sie przelewaja przez ulice, co nie jest
normalng sytuacja, gdzie czas tez inaczej pty-
nie, gdzie ty sie poruszasz po miescie w innym
tempie i dostrzegasz tez przez to wiecej miejsc
i zakamarkéw. (...) Jestes w miejscach, do kté-
rych bys$ nawet nie zajrzat czy nie przeszedttam-
tedy. One [festiwale] troszke nas zmuszaja do
eksplorowania bardziej i gtebiej, i poszukiwania
troche innych miejsc w miescie, w ktérym na co
dzien... po prostu przemykasz przez nie.” (ko-
bieta, ok. 30 lat, niemieszkajgca w Lublinie, wy-
ksztatcenie wyzsze) Jak opowiadali nam badani,
jest w tym pewna niespiesznos¢, poczucie ode-
rwania od schematdw, a jednoczesnie ekscytacja
i niepewnos¢ dokad ten ttum nas zaprowadzi.

Chod wszystkie badane festiwale dajg opisa-
ne wyzej efekty, warto zwrécic szczegélng uwa-
ge na Noc Kultury, ktéra w najwiekszym stop-
niu ingeruje w miejska przestrzen.

Zdjecia umieszczane w mediach spofecz-
nosciowych przez uczestnikéw Nocy Kultury
zwykle przedstawiajg dzieta i instalacje arty-
styczne znajdujace sie w réznych lokalizacjach.
Sprawiaja one wrazenie swoistych upiekszen,
ozddéb miasta. Z jednej strony widzimy miej-
sca znane i swojskie (nawet osoby niemieszka-
jace w Lublinie rozpoznajg w nich fragmenty ty-
powej, europejskiej zabudowy staromiejskiej).
Z drugiej strony miejsca te stajg sie wyjatko-
we, odmienione poprzez umieszczenie w nich
niecodziennych przedmiotdéw, gre Swiatet, ot-
warcie lub wtasnie zmniejszenie dostepnosci.
Jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze uczestniczeniu
w Nocy Kultury towarzyszy mocne odczucie jej
krétkotrwato$ci i ulotnosci, wéwczas odczucie
przeniesienia do zupetnie nowego miasta sta-
je sie niezwykle intensywne.

Ta specyficzna interakcja, w ktérej umiesz-
czenie danego elementu uwydatnia pewne ce-
chy otoczenia i odsuwa inne, daje efekt nazwany
w toku jakosciowych analiz wizualnych ,ureal-
nionym odrealnieniem”. Efekt ten opiera sie
na ukazaniu skali mozliwych zmian poprzez
umieszczenie dziefa czy instalacji artystycznej
w przestrzeni, przy jednoczesnym zachowaniu
jej rozpoznawalnosci. W rezultacie, skala prze-
prowadzonej ingerencji jest w petni widoczna,
namacalna, bezposrednio doswiadczalna.

Wrazenia, jakie wiazg sie z uczestnictwem
w Nocy Kultury mozna wiec rozpatrywac nie tyl-
ko w kategoriach estetycznych, ale réwniez po-
znawczych. Publiczno$é Nocy Kultury odkrywa
bowiem miejsca ,,znane, ale nieznane”. Sam fakt,
ze wiele oséb zaglada do réznych miejsc, widzac
zainteresowanie ze strony innych uczestnikéw
wydarzenia (cho¢ miejsc tych nie ma progra-
mie i nic sie w nich nie dzieje) pokazuje jak ot-
wierajacy wptyw na przestrzeri ma Noc Kultury.

Ponadto, w programie festiwalu celowo
znajduja sie miejsca, ktére na co dzieni nie cie-
szg sie popularnoscia, budza negatywne skoja-
rzenia lub nie budza ich wcale. Jak opowiadata
nam w wywiadzie uczestniczka Nocy Kultury:
»Jestem czasami nawet zaskoczona, bo tak jak-
by aktywowane s3 takie uliczki w miescie, do
ktérych osobiscie na przyktad bym nawet nie
poszfa. (...) Pod tym wzgledem jestem zachwy-
cona, ze aktywuje takie czesci miasta, do kté-
rych na co dzien sie nie zachodzi.” (kobieta, ok.
30 lat, Lublin, wyksztatcenie wyzsze) Poprzez
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Poprzez ingerencje w tkanke
miasta i przycigganie duzych
publicznosci, festiwale
wptywajq na wyobrazenia

i oczekiwania ludzi wzgledem
przestrzeni publicznej.
Uczestnicy badanych
wydarzeri mogg namacalnie
doswiadczyc, jak przyjazne,
atrakcyjne i funkcjonalne
moze byc ich otoczenie po
dokonaniu pewnych zmian
(np. zamknieciu ulicy dla
ruchu kotowego).

umieszczenie dziet i instalacji Noc Kultury za-
checa do odwiedzenia wielu miejsc. Przy spe-
cyficznym klimacie i wielosci innych uczestni-

kéw powoduje, e sg one na powrét odkrywane

przez mieszkancéw jako ciekawe, bliskie, do-
stepne. Zdarza sie, ze pewne lokalizacje po pro-
stu pojawiaja sie na mapach mentalnych miesz-

karicéw — wezesniej mogty na nich zupetnie nie

istnie¢ lub funkcjonowac jako nieskonkretyzo-

wane, mgliste skojarzenia.
Co wigcej, poprzez wspomniany wyze;j
efekt ,urealnionego odrealnienia” uczestnicy

Nocy Kultury stajg w obliczu bardzo konkret-

nych przemian — takich, ktére mozna dostrzec

gotym okiem i osobiscie ,,poczué”. Przebywa-

nie w upiekszonym, ulepszonym miescie jest
czyms$ zupetnie innym niz samo rozmawianie
o tych usprawnieniach. Noc Kultury umozliwia

doswiadczenie tego, co jest trudne do wyobraze-

nia i wyrazenia, a w konsekwencji co wptywa na
ksztattowanie sie oczekiwan ludzi wzgledem
przestrzeni publicznej, zwtaszcza w kategoriach
jej dostepnosci, wygladu, przyjaznosci.

Co istotne, te szczegdlne efekty poznaw-

cze zwigzane z udziatem w Nocy Kultury sg
widoczne zaréwno w materiatach wizualnych
umieszczonych w mediach spotecznosciowych,
jak i maja odzwierciedlenie w wypowiedziach
»Zwyktych” uczestnikéw oraz oséb zwigzanych

z sektorem kultury czy zarzgdzaniem przestrze-
nia miejska. Mozna zatem zaryzykowac stwier-
dzenie, ze Noc Kultury, jak zadne inne poje-

dyncze dziatanie kulturalne czy spotfeczne, nie

wptywa z tak duzg skutecznoscia na samg zna-
jomos¢, sposoby wyobrazania i same oczeki-
wania wobec przestrzeni miasta. Taka ,rewo-

lucyjna rewitalizacja” taczy bowiem gtebokos¢
i intensywnos¢ doznarh z masowym odbiorem.

Z jednej strony, nic nie oddziatuje na wyobraz-

nie tak mocno, jak namacalne doswiadczenie

przemian. Z drugiej strony, trudno myslec o ja-

kimkolwiek eksperymencie spotecznym na tak
szeroka skale jak Noc Kultury.

2.3 Stare Miasto — ofiara wlasnego
sukcesu?

Jednym z najbardziej wyraznych probleméw,

jakie wiaza sie z realizacjg badanych festiwa-

li, jest skala zattoczenia Starego Miasta w ich

czasie. Jest to problem, na ktéry wskazywano

w badaniach ankietowych, wywiadach, w cza-
sie obrad grupy tematycznej na Lubelskim Kon-
gresie Kultury i ktéry doskonale widaé w mate-

riatach wizualnych poddanych analizie. Dotyczy
on w szczegblnosci Nocy Kultury i Carnavalu

Sztukmistrzéw, ktére przy bogatym i intensyw-
nym programie w najwiekszym stopniu korzy-

staja ze staromiejskich przestrzeni. Niemniej,

nawet Jarmark Jagiellonski, ktérego wydarze-

nia wydajg sie by¢ nieco bardziej rozciggniete
w czasie i przestrzeni, generuje ogromny ruch.

Jedynie Inne Brzmienia, wyprowadzone obec-
nie do otwartej, zielonej przestrzeni w bezpo-
$rednim sasiedztwie Starego Miasta, nie wig-

23 sie z tak mocnym odczuciem zattoczenia

i Scisku. Festiwal przyczynia sie do znaczne-

go zwiekszenia liczby ludzi w obrebie Starego

Miasta, jednak sam w sobie nie cierpi z powo-
du whasnej popularnosci tak bardzo, jak trzy po-

zostate wydarzenia.

Chod zdarza sie, ze uczestnicy festiwali oce-

niaja thumy ludzi pozytywnie (jako konieczny
i atrakcyjny element festiwalowej atmosfery),

to w oczach zdecydowanej wiekszosci przyspa-
rza on gtéwnie probleméw. Samo przemiesz-

czanie sie po Starym Miescie jest trudne, a dla

oséb z jakimikolwiek ograniczeniami czy ma-

tymi dziec¢mi — praktycznie niemozliwe. Mimo

wielu wysitkéw zmierzajgcych do ukierunkowa-

nia ruchu na ulice poboczne, co roku gtéwna
ulica Starego Miasta jest szczelnie wypetniona

ludZmi. Ponadto, wielu uczestnikéw festiwa-
li zwracato nam uwage, ze przy tak duzej licz-
bie odbiorcéw obejrzenie jakiegokolwiek wy-

stepu, czy nawet dojrzenie niektdrych instalacji

artystycznych, jest zupetnie niemozliwe. Wyni-

ki badan wskazujg wiec, ze zattoczenie i $cisk

stanowig jedne z gtéwnych czynnikéw pogarsza-
jacych jakos¢ doswiadczeri zwigzanych z uczest-

nictwem w festiwalach.

Popularnos¢ Starego Miasta wsréd miesz-

kafncéw i turystéw staje sie w coraz wiekszym

stopniu zrédtem konfliktéw i rywalizacji o prze-
strzefi. Do samych wydarzen festiwalowych na-

lezy dodad réznorodne tymczasowe elementy

infrastruktury (np. kawiarniane ogrédki, cze-

sto wyposazone w plenerowe punkty sprzedazy,

nosniki reklamowe) oraz dziatania grup i arty-
stéw niewpisanych w oficjalne programy. Moz-

na sobie wyobrazi¢, ze ,waskie gardfa” — na

Wptyw festiwali: jakos$¢ przestrzeni i wizerunek wewnetrzny

ktére, w skrajnych przypadkach, sktadajg sie
oficjalne i nieoficjalne wydarzenia artystyczne,
ich widzowie, osoby stojace w kolejkach po
piwo z ogrédka pobliskiego pubu, czy wreszcie
same podesty i stupki wygradzajace przestrzen

kawiarniang — mogg spowodowac realne za-

grozenie dla bezpieczeristwa. Istniejg bowiem
obiektywne ograniczenia pojemnosci Starego

Miasta ze wzgledu na gestos¢ zabudowy i nie-

wielkg powierzchnie przestrzeni.

W rezultacie, mozna stwierdzié, ze bada-

ne festiwale oraz Stare Miasto i wszelkie pod-
mioty dziatajace w jego obrebie juz niedtugo
moga stac sie ofiarami wtasnego sukcesu. Wy-
niki przeprowadzonych analiz pokazuja, ze do-
$wiadczenie uczestnika festiwali jest catoscio-
we, niewyrywkowe. To znaczy, ze sktada sie na
nie zaréwno jakos¢ artystyczna wystepu, ale
tez mozliwos¢ wygodnego przejscia pomiedzy
miejscami wydarzen, nie tylko mozliwo$¢ do-
stania folderu z programem, ale tez odpoczyn-
ku z dzie¢mi w kawiarni. W ten sposéb kaz-
de niedociagniecie czy dziatanie na niekorzys¢
pozostatych stron, predzej czy pézniej odbije
sie negatywnie na wszystkich podmiotach i po-
strzeganiu samego Starego Miasta (a wéréd tu-
rystéw — przypuszczalnie catego Lublina).

3 Uczestnictwo w festiwalach a lokalna
tozsamos$¢ i identyfikacja z miastem

Analizy materiatéw wizualnych umieszczonych
w mediach spotecznosciowych pokazuja, ze
uczestnictwu w festiwalach towarzysza moc-
ne i zdecydowanie pozytywne emocje. Nie cho-
dzi tu wytacznie o odczucie przyjemnosci czy
zadowolenia z mito spedzonego czasu, czy
mozliwosci doswiadczenia specyficznej atmo-
sfery $wietowania, intensywnosci. Wiele os6b
wyraza tez swoistg tesknote za niezwyktoscia
i niecodziennoscia wydarzen oraz upiekszong
przestrzenig miasta. Wreszcie, w materiatach
wizualnych oraz towarzyszacej im warstwie
tekstowej wszechobecne sg zachwyt i zdziwie-
nie wynikajace z odbioru wydarzen czy obser-
wacji dziet i instalacji.

Wszystkie te emocje i wrazenia z pewnos-
cig przyczyniaja sie do zwiekszenia poczucia
identyfikacji mieszkaricéw z miastem. Dekla-
racje poczucia dumy z bycia lublinianinem

pojawiaty sie czesto takze wprost, czy to w ta-
gach (#lloveLublin), czy w komentarzach i opi-
sach, zawierajacych zaproszenia do Lublina
czy stwierdzenie z gatunku ,takie rzeczy tylko
u nas”, ,kocham to miasto!”, itd.

Whioski z analiz jako$ciowych potwierdza-
ja tez wyniki badania ankietowego. Responden-
ci zostali poproszeni o ustosunkowanie sie do
stwierdzenia ,[Festiwal] sprawia, ze moge by¢
dumny/a z Lublina” (dla oséb mieszkajacych
w miescie) badz ,[Festiwal] sprawia, ze miesz-
karicy Lublina moga by¢ dumni ze swojego mia-
sta” (dla oséb spoza miasta). Wiekszos$¢ ba-
danych, niezaleznie od miejsca zamieszkania,
zdecydowanie zgodzita sie powyzszym stwier-
dzeniem (por. wykres 13).

Podobnie, zdecydowana wiekszos¢ uczest-
nikéw festiwali zgadza sie ze stwierdzeniami
dotyczacymi wptywu festiwali na wizerunek
Lublina i jego atrakcyjnosé wsrdd turystéw. Wo-
bec trzech stwierdzen: 1/ ,Festiwale sprawiaja,
ze Lublin wyréznia sie sposréd innych miast
w Polsce”; 2/ Dzieki festiwalom wizerunek Lub-
lina w Polsce jest lepszy”; 3/ , Festiwale poka-
zuja, ze w Lublinie dzieje sie duzo ciekawych
rzeczy”, lublinianie wykazywali wigkszy stopien
zgody niz osoby spoza miasta. Choé w zad-
nym przypadku réznice te nie byty duze, mogg
one $wiadczy¢ o szczegélnym znaczeniu bada-
nych festiwali dla ksztattowania wizerunku we-
wnetrznego Lublina.

Jesli chodzi o stwierdzenie ,,Festiwale przy-
ciagaja wielu ludzi niemieszkajacych na co
dzien w Lublinie”, mamy tu stosunkowo niz-
szy stopiefi zgody w poréwnaniu z pozostaty-
mi stwierdzeniami (cho¢ nadal dominujg odpo-
wiedzi ,raczejtak” i ,zdecydowanie tak”). Nasi
rozméwcy w wywiadach wielokrotnie wspomi-
nali, ze fakt czestego spotykania ludzi z innych
miast i obcokrajowcéw w czasie festiwali napa-
wa ich swoista dumg, poczuciem, ze Lublin ma
do zaoferowania cos tak interesujgcego, i ze
osoby te przyczyniajg sie do jego rozwoju (np.
poprzez korzystanie z oferty restauracji i hoteli).
Zarazem, w toku badania pojawiaty sie glosy, ze
festiwale powinny stac sie na powrét bardziej
przeznaczone dla mieszkaficéw Lublina i inte-
grujace przede wszystkim lokalng wspdlnote.

Wykres 13 prezentuje statystyki opisowe
dla analizowanych stwierdzer. Respondenci
mieli za zadanie dokonac ich oceny poprzez
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33 Kondrasiuk G., Zieliriski M. M. (red.) (2011).
Aplikacja Finatowa. Europejska Stolica Kultury. Lublin

2016. Lublin: Urzad Miasta Lublin, s. 8.

Wykres 13.
Oceny wptywu festiwali na poczucie dumy lokalnej, wizerunek i atrakcyjnosc Lublina (uwaga: ze wzgledu na niewielkie réznice pomiedzy festiwalami

wyrazenie stopnia zgody z okreslonym stwier-
dzeniem, gdzie 5 oznaczato ,zdecydowanie
tak”, 4 — ,raczej tak”, 3 — ,ani tak, ani nie”, 2 —
»raczej nie”, 1 — ,zdecydowanie nie”.

W obliczu zaprezentowanych wyzej wyni-
kéw badan mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
dla swoich mieszkaricéw Lublin stat sie tym wy-
jatkowym, niezwykle satysfakcjonujacym , przy-
padkiem”, o ktérym méwita aplikacja finatowa
miasta w konkursie o tytut Europejskiej Stolicy
Kultury 201633. Ze swoistego ,,nie-miejsca” (jak
wskazujg badania wizerunkowe przytoczone

w jednej z poprzednich czesci niniejszego ra-
portu, por. s. 24—25) obarczonego skojarzenia-
mi zacofania i biedy, Lublin w oczach swoich
mieszkaricéw stat sie miastem preznym, nie-
rzadko zachwycajgcym, pewnym swojej atrak-
cyjnosci dla oséb z catej Polski. Oczywiscie,
dzisiejszy stan rzeczy jest efektem szeregu
skomplikowanych i dtugotrwatych proceséw.
Wsréd nich badane festiwale zajmuja istotne
miejsce, a przede wszystkim stanowia okazje do
potwierdzenia przemian, jakie na przestrzeni lat
zaszty w $wiadomosci mieszkancéw.

wykres pokazuje srednie dla stopnia zgody ze stwierdzeniami w zakresie od 4 = ,raczej tak” do 5 = ,,zdecydowanie tak”)

50

4,8

4,6

4.4

4,66

............... T

Festiwale pokazuja, ze
w Lublinie dzieje sig
duzo ciekawych rzeczy

5 — zdecydowanie tak
4 —raczej tak

3 — ani tak, ani nie

2 —raczej nie
1—zdecydowanie nie

Festiwale przyciagaja
wielu ludzi niemieszka-
jacych na co dzien

w Lublinie

Dzieki festiwalom
wizerunek Lublina
w Polsce jest lepszy

Lublin — osoby mieszkajace w Lublinie
(niekoniecznie pochodzgce z Lublina)

nie-Lublin — osoby niemieszkajace

w Lublinie

Zrddho: opracowanie wtasne na podstawie badar publicznosci festiwali.

Festiwale sprawiajg, ze
Lublin wyréznia sie
sposréd innych miast z Lublina

Festiwale sprawiajg,

w Polsce ze mieszkarncy Lublina

moga by¢ dumni ze
swojego miasta

ze moge by¢ dumnaly

Rekomendacje

1 Ciagle podnoszenie jakosci wydarzen

Wyniki badan wskazujg jednoznacznie, ze
uczestnicy festiwali natychmiast zwracaja uwa-
ge na wszelkie niedopatrzenia i niedogodno-
$ci organizacyjne — nawet, jesli z perspektywy
organizatoréw sa one nie do unikniecia lub,
przeciwnie, sg niezauwazalne (a nawet — nie sg
udziatem organizatora). Co wiecej, uczestnicy
nie musza znac sie na danej materii, aby wyda-
wacd na jej temat jednoznaczne, mocne osady.

Wymagania uczestnikéw wynikajg miedzy
innymi z rosngcego poziomu organizacyjne-
go samych wydarzeri. Przy tym zawsze trze-
ba pamietac o wszystkich imprezach, w ktérych
biorg udziat dane publicznosci; stanowig one
punkt odniesienia w ocenie badanych festiwali.
Zaniedbywanie zgtaszanych probleméw i nie-
traktowanie doswiadczenia festiwalowego jako
trwajacego od samego momentu przybycia do
miasta (niekoniecznie na sam teren wydarze-
nial) az do powrotu do domu moze dopro-
wadzi¢ do znacznego spadku ocen i poziomu
uczestnictwa w imprezie.

Lista konkretnych obszaréw problematycz-
nych wskazanych przez uczestnikéw badanych
festiwali oraz wynikajacych z nich wstepnych
zalecen zostata przekazana organizatorom ba-
danych festiwali. Wsréd nich znalazty sie m.in.:
— dopracowanie organizacji widowni pod-

czas wystepdw w przestrzeni miasta,

zwlaszcza na poziomie gruntu (brak wi-
docznosci ze wzgledu na liczbe uczest-
nikédw oraz nieustepowanie osobom
nizszego wzrostu, ,waskie gardta” w przej-
$ciach), szczegélnie w odniesieniu do Car-
navalu Sztukmistrzéw; przy tym nie za-
leca sie wykorzystania podwyzszen czy
scen, ktére radykalnie odmienia spos6b
doswiadczania wydarzen i uniemozliwia

nawigzanie specyficznej relacji na linii
widz-artysta;

bardziej $cista wspétpraca i kontrola miejsc
wystepow artystéw niewpisanych w oficjal-
ny program tak, aby nie stwarzali zagro-
zenia i jednoczesnie nie przyczyniali sie
(czesto niechcacy) do pogorszenia jako-
$ci do$wiadczeh widzéw;

jasne, wyrazne, wszechobecne komuniko-
wanie, z czego moga wynikaé pewne nie-
dogodnosci, ktére sa trudne do zazegnania
przez organizatoréw oraz proponowanie
alternatyw (np. brak pola namiotowego -
inne mozliwosci noclegdw, brak miejsc par-
kingowych —> mapa stacji rowerowych, itd.);
wprowadzenie gestszych i bardziej widocz-
nych oznaczen drég do punktéw informa-
cyjnych i innych miejsc, gdzie mozna do-
staé programy festiwali, przede wszystkim
pod katem oséb spoza Lublina (a wiec
w okolicach przystankéw komunikacji pub-
licznej, duzych parkingéw);
uwzglednienie potrzeb zwigzanych z do-
stepnoscig komunikacyjna dla os6b spo-
za Lublina — komunikowanie ograniczen
zwigzanych z miejscem do zaparkowania
samochodu, wskazywanie alternatywnych
miejsc i Srodkéw komunikacji;
zwigkszenie sprzedazy gadzetéw festiwalo-
wych (co prawdopodobnie wymaga konkret-
nych dodatkowych naktadéw, na ktére zwykle
nie ma miejsca w budzetach organizatoréw);
zmiana systemu dystrybucji lub catkowita
rezygnacja z wejsciéwek na wybrane wyda-
rzenia w czasie Nocy Kultury (nie ma moz-
liwosci zwiekszenia ich liczby; by¢ moze
dystrybucja po spetnieniu okreslonych kry-
teriéw, np. konkursowych, zmniejszytaby
liczbe os6b niezadowolonych z istniejace-
go systemu).
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34 Mozna tu wspomnied stowa Rose Fenton, ktéra juz
w 2009 roku wskazywata na zagrozenie polegajace na
zdominowaniu tresci programowych i artystycznych
lubelskich wydarzen kulturalnych (nie tylko tych obje-
tych niniejszymi badaniami) przez dziatania promo-
cyjne i marketingowe (por. Fenton R. (2011). Festiwale
i organizacje Kulturalne Lublina. Raport dla zespotu
Europejskiej Stolicy Kultury 2016 Urzedu Miasta Lublin.
Lublin: Urzad Miasta Lublin, s. 11).

2 Dopracowanie celéw festiwali
i ich komunikowanie i ewaluacja

Obecnie cele poszczegdlnych festiwali sa ko-
munikowane w niewielkim stopniu —wtasciwie
wylacznie poprzez materiaty promocyjne, a nie
w dokumentach zarzadczych. Sa mato jasne
i nieprecyzyjne; utrudniaja dokonywanie roz-
réznieh pomiedzy poszczegdlnymi festiwala-
mi (a takze dziataniami organizowanymi przez
podmioty inne niz Warsztaty Kultury).

W rezultacie, badane festiwale sg niejako
skazane na ocenianie z perspektywy najbardziej
przekonujacych, milczaco przyjmowanych kry-
teriéw, zwykle o charakterze ilosciowym, od-
wotujacych sie do wielkosci publicznosci. Na-
tomiast jakakolwiek dyskusja o ich wymiarze
artystycznym czy edukacyjnym staje sie trudna,
jesli nie niemozliwa, zwtaszcza, ze nie mamy
pewnosci, czy dane wydarzenie stawia sobie za
cel ich realizacje.

Opracowanie i komunikowanie celéw jest
wiec kluczowe dla festiwali zaréwno z perspek-
tywy ich organizatoréw, jak i uczestnikéw oraz
zaangazowanych artystéw, wykonawcéw, twor-
cdw, a takze r6znorodnych interesariuszy z oto-
czenia (biznesu, urzednikéw, mediéw). Chodzi
nie tylko o komfort pracy wynikajacy z mozliwo-
$ci oceny, naile zmierzamy w dobrym kierunku
i czy osiagamy sukces, ale stworzenie ptaszczy-
zny rozmowy o danym wydarzeniu.

Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze poszcze-
gblne festiwale nie musza, nie moga i nie
powinny stuzy¢ wszystkim mozliwym celom
przypisywanym dziatalnosci kulturalnej. Wy-
bér danego kierunku czesto bowiem oznacza
koniecznos$¢ kompromisowego potraktowa-
nia innego (np. jakos¢ artystyczna vs szero-
kie, masowe uczestnictwo).

Wypracowane cele nalezy przetozyé na
wskazZniki jakosciowe i iloSciowe; te zas powin-
ny stad sie podstawa corocznej, biezacej ewalu-
acji festiwali — ewaluacji towarzyszacej, pozwala-
jacej sie uczy¢ w toku dziatania, a nie wytacznie
ewaluacji ex post. Ewaluacja taka nie powinna
przybieraé postaci ogromnych, pracochtonnych
badarn. Chodzi tu o zaplanowanie szeregu dzia-
fan polegajacych na systematycznym zbieraniu
dostepnych danych i informacji, uzupetnianiu
ich poprzez dane wywotane (np. wywiady, an-
kiety), a przede wszystkim uwzglednienie czasu

na analize oraz refleksje i konsumpcje wynikéw.
Innymi stowy, w planach badawczych musi zo-
sta¢ uwzgledniony czas na realne przepraco-
wanie wynikéw; nie nalezy zaktadad jako oczy-
wistosci, ze , kiedys sie to zrobi”.

Ponizej wskazujemy trzy kierunki myslenia
o celach festiwali, ktére w kontekscie wynikéw
badari wydaja sie szczegélnie warte uwagi.

21 Wickszy nacisk na dostepnosé,
nie wielko$é publicznosci

W obliczu sukcesu promocyjno-turystyczne-
go festiwali i przy jednoczesnych problemach
zwigzanych z zattoczeniem Starego Miasta, wat-
pliwa staje sie sensownos¢ prowadzenia dal-
szych dziatah majacych na celu zwiekszanie
liczby uczestnikéw. Warto zastanowic sie nad
uwzglednieniem kryterium dostepnosci, np.
dla 0séb z réznorodnymi niepetnosprawnos-
ciami czy zagrozonych wykluczeniem spotecz-
nym. Prowadzona dotychczas polityka szero-
kiej dostepnosci okazata sie bowiem niezwykle
skuteczna w przycigganiu ,,zwyktego” widza,
ale w przypadku szeregu grup o specyficznych
potrzebach — niewystarczajaca. Pewne dziata-
nia ukierunkowane na takie osoby sg i byty po-
dejmowane w ramach Nocy Kultury i Innych
Brzmier, jednak na stosunkowo niewielka ska-
le lub jednorazowo. Tymczasem badane festi-
wale — niekoniecznie wszystkie i niekoniecznie
od razu! — mogtyby stac sie atrakcyjng ofertg
dla grup, ktére w zyciu publicznym czesto sa
marginalizowane lub nieobecne.

2.2 Przestrzen dla eksperymentu
(i ryzyka)

Przy wielu okazjach zwigzanych z prowadze-
niem niniejszego projektu okazywato sie, ze
wsréd przedstawicieli sektora kultury istnie-
je ogromna potrzeba rozmowy o festiwalach,
przede wszystkim w kategoriach wydarzen ar-
tystycznych o okreslonej tresci. Nie chodzi tu
o zaniedbanie warstwy marketingowej, ale ra-
czej wieksze ukierunkowanie na oryginalnosc,
jakos¢, nowos¢, eksperyment34. Zarazem, wyniki
badan jednoznacznie pokazujg sukces promo-
cyjno-turystyczny festiwali. Liczby uczestnikéw

35 Por. Arcodia Ch., Whitford M. (2006). Festival
Attendance and the Development of Social Capital.
“Journal of Convention & Event Tourism” 8:2; Falassi
A. (red.) (1987). Time Out of Time: Essays on the Festi-
val. Albuquerque: University of New Mexico Press,

s. 3—4; Sanetra-Szeliga J. (2013). Sektor kultury..., op. cit.

z Lublina i spoza miasta, wielkos¢ ich wydat-
kéw, proporcje publicznosci powracajacych
i deklarujacych udziat w przysztosci oraz bar-
dzo wysokie oceny doswiadczen zwigzanych
z udziatem pozwalajg stwierdzi¢, ze badane fe-
stiwale wypracowaty sobie mocng pozycje na
mapie kulturalnej Lublina i Polski. Wreszcie,
cho¢ przeprowadzony projekt nie pozwala oce-
nic jakosci artystycznej czterech festiwali, moz-
na na jego podstawie stwierdzi¢, ze kluczowa
dla doswiadczen uczestnikéw jest whasnie tresé
i wyrazistos¢ poszczegélnych wydarzen. Inny-
mi stowy, publicznosci poszukuja doswiadczen
specyficznych, niepowtarzalnych, nie za$ tego,
co sprawdza sie zawsze i wszedzie.

Warto zastanowi¢ sie, czy w sytuacji, gdy
pozycja badanych festiwali jest dobrze ugrun-
towana i potwierdzona wynikami badan, nie
powstaje szczegélnie korzystna przestrzen dla
namystu i dziatahi ukierunkowanych przede
wszystkim na ich jako$c¢ artystyczna i/lub edu-
kacyjna. W zadnym wypadku stwierdzenie to
nie oznacza, ze dotychczas festiwale nie bylty
dopracowane pod tymi wzgledami. Chodzi tu
raczej o zmiane w sposobie myslenia i zarza-
dzania nimi, zwlaszcza poza samymi zespo-
tami realizujgcymi dziatania (a wiec w $wiado-
mosci przedstawicieli administracji i biznesu
oraz wsréd mieszkancéw).

Trzeba tu jednak podkresli¢, ze taka zmiana
akcentéw zwykle musi oznaczad, jesli nie kom-
promis, to przynajmniej wiekszg elastycznosé
w stawianiu celéw promocyjnych. Nie mozna
bowiem stawiac¢ na odwage i eksperyment ar-
tystyczny przy zachowaniu bezwzglednego pry-
matu ilosciowych wskaznikéw sukcesu. | jed-
noczesnie, nalezy to jeszcze raz podkresli¢,
trudno sobie chyba wyobrazic lepszy moment
na takie przeniesienie akcentéw w celach i re-
alizacji badanych festiwali.

2.3 Wykorzystanie istniejacego,
ale niezauwazanego potencjatu
kapitalotwérczego

W rezultacie przeprowadzonych badan moz-
na stwierdzi¢, ze oprécz niewatpliwie korzyst-
nych efektéw w obszarze promogji i turystyki,
festiwale pozytywnie wptywaja, po pierwsze,
na szeroko pojetg Swiadomosé mieszkancéw

Rekomendacje

dotyczacy przestrzeni publicznej oraz poczu-
cie dumy z bycia lublinianinem, po drugie,
na poziom integracji spotecznej. Cho¢ taki
potencjat kapitatotwérczy kultury i wydarzen
jest szeroko opisany w literaturze3s, w przy-
padku badanych festiwali wydaje sie by¢ dos¢
stabo wykorzystany.

Potencjat kapitatotwérczy badanych festi-
wali wynika przede wszystkim z ich zdolnosci
do przyciagania wielu oséb reprezentujacych
grupy spoteczne, ktére na co dzien moga nie
mieé ze soba stycznosci. Poprzez wspélne
Swietowanie i przezywanie pozytywnych emo-
cji maja oni okazje wzmocni¢ poczucie przy-
naleznosci do pewnej zbiorowosci, podzie-
lajacej okreslone wartosci, normy i sposoby
spedzania czasu. Ponadto, festiwale czesto
stawiaja swoich uczestnikéw w obliczu zjawisk
nowych, nieznanych, zachecajac do podejmo-
wania dziatan, ktére normalnie nie statyby sie
ich udziatem. Wydarzenia te umozliwiaja kon-
frontowanie sie zodmiennymi punktami widze-
nia oraz sposobami postrzegania i rozumienia
otaczajacej rzeczywistosci. Pozwalaja tez na na-
macalne doswiadczanie efektéw eksperymen-
towania z przestrzenig publiczng, tym samym
wzmacniajac gotowosé mieszkaricéw do zmian
i ksztattujac ich oczekiwania. Nastepnie, sama
organizacja wydarzer wymaga zmobilizowania
lokalnych zasobdw, zachecajac osoby z réznych
$rodowisk do wspétpracy i dostrzezenia korzy-
$ci wynikajacych ze wspétpracy oraz wzajemne-
go zaufania. Wreszcie, trzeba podkresli¢ zna-
czenie festiwali dla nabywania réznorodnych
kompetencji przez liczne grono wolontariuszy
wspétpracujacych z Warsztatami Kultury.

Poniewaz przedstawione tu zagadnie-
nia zostaty szeroko opisane w poprzednich
czesciach raportu, w tym miejscu poprzesta-
jemy jedynie na wysunieciu propozycji, aby
efekty te uwzgledni¢ w sposéb systematycz-
ny wsréd zaktadanych celédw i miar sukcesu
badanych festiwali.

3 Zachowanie wyrazistosci
programowej i wizerunkowej festiwali

Jak pokazuja wyniki badari, zachowanie oddziel-
nosci, wyjatkowosci festiwali jest kluczowe nie
tylko z powodu ich programu artystycznego,
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36 Warto tu przytoczy¢ postulaty Joanny Sanetry-Szeligi
dotyczace zarzadzania portfolio eventéw w miastach.
Podkresla ona, ze festiwale, dostarczajac uczestnikom
wyjatkowych doswiadczen i poczucia przynaleznosci
oraz zapewniajac specyficzng atmosfere, wpisujg sie
w tzw. ,,ekonomie doznan/przezy¢”. Popularnos¢
wszelkich débr doznaniowych opiera sie na niepowta-
rzalnosci. Oznacza to, ze miasta powinny inwestowad
w rézne wydarzenia o réznej skali, réznych celach

i réznych grupach docelowych. , Importowanie”
dziatan z innych miejsc czy upodabnianie oferowanych
imprez jest tu niepozadane. Por. Sanetra-Szeliga J.
(2013). Sektor kultury..., op. cit., s. 423-424.

ale réwniez ze wzgledu na potrzeby uczestni-
kéw, a wiec z powoddw promocyjno-wizerun-
kowych. Nie trzeba dazy¢ do tego, aby kaz-
dy festiwal byt dla wszystkich. To wyjgtkowos¢
poszczegblnych wydarzer bedzie sktaniata do
czestszych powrotdéw i przyjazdéw oséb spo-
za Lublina —z réznych powoddw, przy réznych
okazjach (nie za kazdym razem na wszystko
i to samo!). Ostatecznie, kwestia zachowania
odrebnosci programowej i wizerunkowej za-
réwno pomiedzy badanymi festiwalami, jak
i wszelkimi innymi wydarzeniami kulturalnymi
i rozrywkowymi w miescie, jest kluczowa dla
powodzenia KAZDEGO z nich36. Przy tym na-
lezy podkresli¢, ze to réwniez Warsztaty Kultu-
ry w Lublinie powinny ktas¢ wiekszy nacisk na
komunikowanie swojej roli w organizacji wy-
darzen. Chociaz instytucja ta zapoczatkowata
i od lat realizuje badane festiwale, to w $wia-
domosci ich publicznosci wydaje sie wtasci-
wie nieobecna.

Na koniec warto zwréci¢ uwage na dwa
bardziej konkretne wymiary opisywanego tu
problemu. Po pierwsze, wyzwaniem dla zacho-
wania wyrazistosci programowej i wizerunko-
wej moga by¢ wszelkiego rodzaju specjalne
obchody, rocznice i swieta (zaréwno cyklicz-
ne, jak i te okazjonalne, np. obchody upamiet-
niajace odzyskanie niepodlegtosci czy podpisa-
nie aktu Unii Lubelskiej). Jak pokazujg wyniki
badan, juz obchody 700-lecia aktu lokacyjne-
go Lublina okazaty sie co najmniej ryzykowne
dla odbywajacego sie w tym samym czasie Jar-
marku Jagielloriskiego. Po drugie, kazdej tego
typu imprezie towarzyszg réznorodne nosni-
ki reklamowe umieszczane w przestrzeni mia-
sta. Ich jakos$¢, a nawet sposéb rozlokowania,
réwniez wptywaja i beda wptywaty na odbiér
wszystkich wydarzen odbywajacych sie w da-
nej lokalizacji.

4 Uobecnienie ,branzowcéw” jako
publicznosci festiwali

Wszystkie cztery festiwale maja specyficzng
publiczno$¢, nazwang w toku badania ,,bran-
Zzowcami”. Sa to osoby na rézne sposoby za-
angazowane w organizacje (technicy, wolon-
tariusze), sami wykonawcy i artysci (w petni
i pétprofesjonalni, rodzice dzieci, itd.) lub

eksperci w danej dziedzinie (np. dziennika-
rze muzyczni, krytycy). Wszyscy oni, podobnie
do ,zwyktego” uczestnika, komunikuja swoje
doswiadczenia zwigzane z udziatem w festi-
walach. Niemniej, ,branzowcy” potencjalnie
czesciej funkcjonuja jako liderzy opinii i moga
stac sie ambasadorami marki danego festiwa-
lu (jesli nie w kategoriach eksperckich, to na
pewno takich, ktére sa przekonujace emocjo-
nalnie, np. rodzice). Warto zastanowic sie, czy
i jak zaspokajad ich, nierzadko dos¢ specyficz-
ne potrzeby oraz komunikowac ich istnienie
szerszej publicznosci.

5 Przyciaganie i wlaczanie studentéw
w dziatania

Cho¢ niewielka obecnos¢ studentéw jest wi-
doczna wihasciwie na wszelkich wydarzeniach
kulturalnych czy spotecznych w miescie (oczy-
wiscie poza dniami kultury studenckiej), nie na-
lezy zarzucac préb ich zaangazowania. W in-
nym wypadku, z duzym prawdopodobieristwem
mozna zaktadad, ze wraz z ukoriczeniem stu-
diéw zasilg oni rzesze mieszkaficéw aktywnych
zawodowo, lecz nieaktywnych publicznie.

Niemniej, proponujemy pewne przesunie-
cie w stosunku do rozpowszechnionych w tej
chwili sposob6éw myslenia o ,,problemie ze stu-
dentami”. Po pierwsze, konieczne wydaje sie
porzucenie enigmatycznej kategorii ,,niewyko-
rzystanego potencjatu akademickiego”, charak-
terystycznej dla réznych opracowan z obszaru
kultury i zarzadzania miastem. Warto nato-
miast skupic¢ wysitki na bardziej skonkretyzowa-
nych grupach. Organizatorzy wydarzen czesto
zapominajg bowiem, ze studenci to zbioro-
wos¢ bardzo niejednorodna, w ktérej znajduja
sie réwniez osoby chetne i wykazujgce potrze-
by uczestniczenia w zyciu kulturalnym miasta.
Swiadczy o tym chociazby fakt, ze to studenci
stanowig gtéwna grupe wolontariuszy wspét-
pracujacych przy organizacji festiwali.

Po drugie, w miejsce ubolewar nad za-
nikiem czy degradacjg tzw. kultury studen-
ckiej, warto zastanowi¢ sie, jak realnie wia-
czy¢ studentéw we wiasne dziatania. W tej
chwili wiasciwie zaden z badanych festiwali
nie podejmuje zadnych konkretnych krokéw
w tym kierunku.

37 Teren ten jest wpisany jako wymagajacy rewitalizacji
juz w Lokalnym Planie z 2005 roku. Co interesujace,
dokument ten postuluje tez zwiekszenie nacisku na
rozwéj aktywnosci kulturalnej Srédmiescia w obliczu
jego przyttoczenia przez dziatalnos¢ handlows, banki,
gastronomie i administracje (Perdeus W. i in. (2005).
Lokalny Program..., op. cit., s. 26). Dzi$ widzimy efekty
realizacji tych zaleceri w obrebie Starego Miasta. Nato-
miast szczegélnie palace wydaje sie przeformutowanie
funkgji deptaka, ktéry rozdziela, bardziej niz taczy,
Stare Miasto z Placem Litewskim i dalszymi czesciami
Srédmiescia.

38 Por. Perdeus W. i in. (2005). Lokalny Program Rewi-

talizacji..., op. cit., s. 9.

39 Por.: Jak rozwija si¢ Lublin? Raport monitoringowy
z realizacji Strategii Rozwoju Lublina na lata 2013—2020
w 2014 r. Lublin 2017; Strategia Rozwoju Kultury Lublina
na lata 2013—2020. Lublin 2013; Strategia Rozwoju Lub-
lina na lata 2013—2020. Lublin 2013; Strategia Rozwoju
Lublina na lata 2013—2020. Diagnoza Stanu Wyjscio-
wego. Lublin 2013; Strategia rozwoju Lublina na lata
2013—2020. Raport monitoringowy z realizacji w 2013 r.
Lublin 2016; Strategia Rozwoju Turystyki Miasta Lublin
do roku 2025. Cze¢s¢ | Analityczna. Lublin: Landbrand;
Strategia Rozwoju Turystyki Miasta Lublin do roku 2025.
Czesc 11 Strategiczna. Lublin: Landbrand; Strategia
Rozwoju Turystyki Miasta Lublin do roku 2025. Cz¢sc 111
Wdrozeniowa. Lublin: Landbrand; Strategia Rozwoju
Turystyki Miasta Lublin do roku 2025. Wprowadzenie.
Lublin: Landbrand.

6 W poszukiwaniu utraconej
przestrzeni — wyjscie poza Stare Miasto

Ze wzgledu na opisany w raporcie problem
zattoczenia Starego Miasta w czasie festiwa-
li, warto wskazad na szereg przestrzeni, ktére
z nim sasiaduja, ale z réznych powodéw nie s3
wigczone w dziatalnos¢ kulturalna. Poniewaz
wszelkie dotychczasowe préby wyprowadzenia
dziatan festiwalowych (np. podczas Nocy Kul-
tury) poza Stare Miasto spotykaty sie z nieza-
dowoleniem uczestnikéw, celowo wskazujemy
tu miejsca w jego bezposredniej okolicy.

W tym kontekscie potencjalnie atrakcyj-
ne sg przede wszystkim tereny Podzamcza
z Dworcem pKs oraz tereny tzw. Parku Rusat-
ka37. W pierwszym przypadku trwaja prace nad
rozpoczeciem rewitalizacji obszaru; w drugim —
o terenie niewiele oséb wie, a jeszcze mniej
z niego korzysta (mimo potozenia w centrum
miasta). Kolejny pomystem na odciazenie cen-
trum mogtoby by¢ bardziej systematyczne wy-
korzystanie przestrzeni Placu Litewskiego oraz
wieksze otwarcie Centrum Spotkania Kultur
i jego okolic na zycie miasta. Obydwa obszary
sg wymieniane przez uczestnikéw festiwali jako
jedne z ich ulubionych w miescie (mimo krét-
kiego funkcjonowania w nowych odstonachl).
Potaczenie ich wszystkich (facznie ze znajdu-
jaca sie po drodze siedzibg Centrum Kultury
oraz Parkiem Saskim) w jedng trase atrakgji
mogtoby okazac sie interesujace takze z per-
spektywy turystéw.

Jak wida¢, sformutowane tu rekomenda-
cje odnoszg sie do znacznie szerzej zakrojo-
nego obszaru problemowego niz zarzadzanie
wydarzeniami kulturalnymi. Ich wdrozenie wy-
magatoby szeregu zmian o charakterze stra-
tegicznym i dtugofalowym. W kazdym z wymie-
nionych tu przypadkéw kluczowe jest jednak
uwzglednianie potrzeb zwigzanych z prowa-
dzeniem dziatalnosci kulturalnej juz na eta-
pie projektowania zmian terenu. Chodzi tu nie
tylko o kwestie techniczne i organizacyjne, ale
samo ustanowienie priorytetu dla wspierania
réznorodnych aktywnosci publicznych, nieko-
mercyjnych, integrujacych ludzi i ozywiajacych
dang przestrzeni. Przypadek Starego Miasta
pokazuje, ze taka hierarchia celéw daje nie-
zwykle pozytywne efekty dla catosci otocze-
nia spofeczno-gospodarczego. Mozna bowiem
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zaryzykowad stwierdzenie, ze to wiasnie rézno-
rodne dziatania artystyczne i kulturalne, w tym
badane festiwale, w ogromnym stopniu przy-
czynity sig do zmiany wizerunku Starego Mia-
sta ze ,skansenu historycznego”38 w prze-
strzen zapraszajacg i petng atrakcji. Istniejgce
dzisiaj w ogromnej liczbie restauracje, hote-
le i punkty handlowe w duzej mierze korzysta-
ja z tej popularnosci. Trudno sobie wyobrazac,
ze odwrdcenie tej kolejnosci, tj. projektowanie
zmian w przestrzeniach z pierwszorzednym
uwzglednieniem potrzeb biznesowych kosz-
tem spotecznych i kulturalnych, da podobny
efekt ,rozlewania sie” korzysci na r6zne sek-
tory i obszary funkcjonowania miasta.

7 W poszukiwaniu wspélnej
przestrzeni — Stare Miasto jako
przestrzen wspélpracy

Sukces kazdego z aktoréw spotecznych obec-
nych na Starym Miescie — wydarzenia, firmy,
ulicznego performera — jest zalezny od wszyst-
kich pozostatych. Nalezy zastanowi¢ sie, jak
unikna¢ narastajacej retoryki antagonizmaéw
miedzy réznymi organizacjami i podmiotami,
a zacza¢ traktowacd Stare Miasto jako przestrzen
wsp6lnej odpowiedzialnosci i powigzanych ko-
rzysci kultury, biznesu i mieszkancéw. Wyda-
je sie, ze nieodzowne jest tu zaangazowanie
urzednikdéw jako swoistych gospodarzy tej prze-
strzeni. Zmiany w $wiadomosci poszczegdlnych
stron sg konieczne i trudne, ale mozna zaczaé
od niewielkich krokéw promujacych wspétpra-
ce i porozumienie (np. zastanowic sie, jak moc-
niej wiaczyc lokale z wyréznieniem , Miejsce In-
spiracji” w dziatania kulturalne z korzyscia dla
ich wizerunku, czy w jaki sposéb systemowo
zarzadzac przestrzenig, w ktérej obok siebie
maja zmiescic sie wydarzenia i ich publicznosci,
ogrédki kawiarniane i zwykli przechodnie).

8 Sektor kreatywny — od strategii
do dziatania?

Ostatnia rekomendacja ma charakter bardziej
komentarza niz wskazania.

Z analizy zawartosci dokumentéw strate-
gicznych3® wynika, ze sektor kreatywny stanowi



w Lublinie obszar wzmozonego zainteresowa-

nia i aktywnosci. Uzasadnieniem dla obrania

tego kierunku sga, z jednej strony, pewne obiek-

tywne ograniczenia Lublina (zwigzane chodby

z dostepnoscia komunikacyjna), z drugiej stro-

ny, istniejace potencjaty miasta (mocny sektor
kultury, obecnos$¢ uniwersytetéw i jednostek

badawczych). Zarazem, uznaje sie, ze wspie-
ranie sektora kreatywnego wpisuje sie w no-

woczesne myslenie o zarzadzaniu miastem

w kategoriach zréwnowazonego rozwoju, wy-
sokiej jakosci zycia czy dtugofalowego umac-

niania kapitatu intelektualnego.

Niemniej, réznorodne opracowania i do-

kumenty dotyczace realizacji réznorodnych

polityk miejskich (a wiec na poziomie opera-
cyjnym) nie odzwierciedlajg tego ukierunko-
wana. Sektor kreatywny wydaje sie funkcjono-

wac w dalekosieznych, ogélnikowych planach
na przysztosé, z niewielkim przetozeniem na
konkretne plany i zatozenia.

Tymczasem, wydaje sie, ze myslenie o roz-

woju badanych festiwali oraz catego Lublina
wtasnie w kategoriach wsparcia dla sektora

kreatywnego, moze okazad sie skuteczng stra-
tegiag na pogodzenie realizacji wielu z posta-

wionych wyzej postulatéw.
Po pierwsze, to wtasnie sektor kreatywny

moze realnie potaczy¢ interesy kultury, bizne-

su i uczelni, ktére, jak wskazuja przedstawione

wnioski badawcze, trudno w tej chwili postrze-
gac jako rozwiniete i partnerskie. Jesli w ogéle,
mamy bowiem do czynienia z mocng argumen-
tacja na rzecz wykorzystywania aktywnosci kul-
turalnej dla rozwoju. Niezwykle rzadko — czy to
w dokumentach strategicznych i promocyjnych,
czy nawet wypowiedziach badanych oséb — po-
jawia sie kwestia tego, jak rozwdj miasta, w tym
przedsiebiorczosci, przektada sie na wspétod-
powiedzialnos¢ za rozwdj kultury w miescie
oraz ochrone wspdlnego dziedzictwa. Z kolei
lubelskie uczelnie, skupiajac sie wtasciwie wy-
facznie na organizacji dni kultury studenckiej,
wydaja sie w coraz wiekszym stopniu funkcjo-
nowac na obrzezach miejskich dziatari kultu-
ralnych. Nieobecnos¢ studentéw na badanych
festiwalach jest tu jedynie przejawem znacznie
szerszego zjawiska.

Po drugie, w koncepcje sektora kreatywne-
go jest wpisane jednoczesne myslenie w kate-
goriach ilosciowych zyskéw oraz jakosciowych
przemian zwigzanych z poziomem Zycia i prze-
strzeni publicznych czy potencjatem artystycz-
nym. W rezultacie, badane festiwale osadzone
w takim kontekscie mogtyby funkcjonowac jed-
noczesnie jako rozwiniete produkty turystycz-
ne i promocyjne oraz wysokiej jakosci wyda-
rzenia artystyczne, z wieksza tatwoscig radzac
sobie z napieciami i trudnosciami opisanymi
W niniejszym raporcie.
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Otwartosé i dystynkcja

Edwin Bendyk
Tygodnik ,,Polityka”

Hasto ,festiwalizacji kultury w polskich mia-
stach” zadomowito sie w debacie o miastach
i ich zyciu kulturalnym. Nie ma ono jednoznacz-
nych konotacji, moze stuzy¢ zaréwno krytyce,
jak i chwaleniu, wszystko zalezy od perspektywy.
Najczesciej jednak brakuje obiektywizacji argu-
mentéw przez odniesienie ich do wiedzy. Dla-
tego z wielka radoscia witam raport z projektu
badawczego ,Wptyw lubelskich festiwali plene-
rowych na rozwéj gospodarczy i spoteczny mia-
sta”, bo dostarcza solidnej porcji analiz opar-
tych na badaniach ilosciowych i jakosciowych
wptywu konkretnych czterech wydarzen ksztat-
tujacych kulturalny krajobraz Lublina.

Noc Kultury, Wschéd Kultury — Inne Brzmie-
nia Art’'n’Music Festival, Carnaval Sztukmi-
strzéw, Jarmark Jagielloriski nie wyczerpujg fe-
stiwalowe] oferty Lublina, sa jednak dobrym
przyblizeniem mozliwosci miasta oraz jego kul-
turowego idiomu. Bo niewatpliwie o takim idio-
mie mozna méwi¢ — oferta kulturalna Lubli-
na odrdznia sie i wyrdznia, w coraz wiekszym
stopniu definiujac ,ducha miasta”, o ktérym
pisza Daniel A. Bell i Avner de-Shalit w swych
rozwazaniach, co ksztattuje miejski charakter
i tozsamos¢.

Badanie wykracza jednak poza sfere wra-
zen, jakich doswiadcza uczestnik lubelskiej kul-
tury (czy to jako mieszkaniec, czy gos¢ miasta)
i dostarcza konkretnych informacji, z oszaco-
waniem efektéw finansowych ruchu wzmozo-
nego przez festiwale; ruchu, ktéry przektada sie
na wieksze wykorzystanie oferty gastronomicz-
nej, hotelowej, itp. To tylko przyktad wysokiej

rozdzielczosci analizy bardzo koncentrujacej
sie na szczegé6tach. W podobnych szczegétach
badani sg uczestnicy wydarzen (doskonaty po-
myst, by zdefiniowaé typowego odbiorce po-
szczegdblnych wydarzen, co uplastycznia inter-
pretacje przedstawianych faktéw).

Sposréd wielu szczegétéw wytania sie wy-
raznie bardzo ciekawy fenomen. Ot6z autorzy
raportu przedstawiajac festiwale podkreslajg
ich otwartos¢: bezptatny z reguty wstep na wiek-
szo$¢ wydarzen, lokalizacja w centrum miasta
zapewniajgca dostepnosé komunikacyjna, ple-
nerowy charakter zmniejszajacy bariery symbo-
liczne. Wydawatoby sie, ze to idealny przepis
na oferte kulturalng dla wszystkich. Zwtaszcza,
jesli dotozy sie jeszcze zatozenia programowe,
zgodnie z ktérymi Noc Kultury czy Carnaval
Sztukmistrzéw (wymieniam wprost ze wzgle-
du na bezposrednia znajomosc) maja popular-
ny charakter przy jednoczesnie wysokiej jakosci
wykonania i dobrym poziomie artystycznym.

Mimo to badanie ujawnia, ze z tak zapro-
gramowanych wydarzeri korzystaja gtéwnie
przedstawiciele klasy Sredniej, i to z wyzszych
jej rejestréw, legitymizujacych sie wyzszym wy-
ksztatceniem. Do tego przewaga kobiet wsréd
uczestnikéw. Zaskakujace? | tak, i nie. Wnio-
ski z lubelskich badar doskonale korespondujg
z obserwacjami z innych miast, np. Wroctawia.
Wynika z nich, ze sposéb korzystania z miasta
i jego oferty coraz bardziej réznicuje sie pod
wzgledem klasowym. Zrédtem dystynkcji staja
sie nie tylko instytucje, ale takze oferta gastro-
nomiczna (co, jak i gdzie sie je) oraz uczestni-
ctwo w kulturze. Najwyrazniej lubelskie festi-
wale takze staty sie Zrédtem dystynkcji, mimo
staran ich organizatoréw, by miaty jak najbar-
dziej inkluzywny charakter. Tyle, Ze nie jest to
przypadtos¢ Lublina, lecz szersze zjawisko.
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Zrozumienie tej rozbieznosci miedzy inten-

cja inkluzywnosci a faktyczna ekskluzywnoscia
to niezwykle wazna i ciekawa kwestia. Bo od
tego zrozumienia zaleze¢ bedzie efektywnos¢
polityk miejskich, nie tylko w obszarze kultury,
ale takze w sferze spoteczne;.

Jest dobrze, a moze byé jeszcze lepiej

Agata Etmanowicz
Fundacja Impact

Cztery flagowe lubelskie festiwale nie tyl-
ko wptynety na zmiane postrzegania Lubli-
na przez mieszkancédw czy ludzi z innych pol-

skich miast, ale maja realne przetozenie na

ruch turystyczny i dochéd lokalnych przedsie-
biorcéw; do tego przyciagaja cata mase pub-
licznosci, ktéra ocenia je bardzo dobrze. Jed-

nym stowem: SUKCES.

Jednak jeszcze nigdy nie byto tak dobrze,
zeby nie mogto by¢ lepiej!

Przyszedt czas, zeby zainwestowad w ja-
kos¢ pod kazdym wzgledem i na kazdym po-
ziomie. Przede wszystkim chodzi tu o state,
strategiczne pogtebianie relacji z posiadang
publicznoscia oraz Swiadome wychodzenie do
nowej. Narzedziem do tego moze by¢ wypra-
cowanie planéw budowania publicznosci (au-
dience development). Tym bardziej, iz teraz mo-
zemy oprzec sie nie tylko na doswiadczeniach,
obserwacjach i intuicji organizatoréw, ale tak-
ze na konkretnych danych na temat publiczno-
$ci (wykraczajacych poza szacunki ilosciowe).

Strategie budowania publicznosci powi-
nien wypracowac kazdy z festiwali, ale proces
jej formutowania, okreslania celéw, planowa-
nych dziatar\, jezyka i narzedzi komunikacji
powinien przebiega¢ we wspédtpracy wszyst-
kich czterech zespotéw. Regularna wspétpra-
ca w tym zakresie moze przynies¢ odpowie-
dzi na wiele wyzwari nakreslonych w raporcie,
m.in. powinna pomdéc w doprecyzowaniu po-
lityki artystycznej i programowej, Swiadomym
zaplanowaniu przeptywu czy wymiany pub-
licznosci pomiedzy festiwalami, potaczeniu
sit w celu dotarcia do nowych grup publicz-
nosci, wyciagnieciu wnioskéw i korzystaniu
zaréwno z tzw. dobrych praktyk, jak i uczeniu

sie na cudzych btedach, niepowielaniu dziatari

(Swiadomie lub nie), ktére publicznos$é wska-

zuje jako charakterystyczne dla konkretnego
festiwalu. To niejako ,,do wewnatrz”.
O jakosci wydarzen $wiadczy tez miedzy

innymi ich ,,czystos$¢ artystyczna”, ktéra prze-
ktada sie na doswiadczenia publicznosci. Zgro-
madzenie ludzi tu i teraz sprawia, ze w natu-

ralny sposéb pojawiajg sie rézne podmioty

zewnetrzne chcace z tej popularnosci ,,sko-

rzystac”. Ich propozycje moga niekoniecznie

odpowiadad polityce programowej danego wy-
darzenia, co prowadzi do rozmycia jego wy-
razistosci. Wazne jest wiec wypracowanie sy-

stemu (przy wsparciu wtadz Miastal), ktéry
bedzie zapobiegad ,doklejaniu sie” wydarzen

| wystep6w [ dziatan wptywajacych negatyw-
nie na jakos¢ artystyczng festiwali. Szczegdl-
nie, jesli ich zatozeniem jest pogtebienie rela-

cji z posiadang publicznoscia.

W samej realizacji dziatan z zakresu budo-
wania publicznosci mamy do czynienia z réz-

nymi ,,poziomami gtebokosci” — od trzymania
jakosci i pozostawania w kontakcie, poprzez

planowanie dziatah majacych na celu pogtebie-

nie relacji czy dotarcie do ,takich jak ci, ktérzy
juz uczestniczg”, az po pozyskanie zupetnie
nowych grup publicznosci (czy to ze statymi

dziataniami, czy tez zupetnie nowymi, zapro-

jektowanymi z mysla o tej konkretnej grupie

odbiorcéw). Kluczowe jest tu Swiadome, stra-

tegiczne planowanie dziatan i podejmowanie

decyzji. Oznacza to m.in. okreslenie segmen-
téw publicznosci oraz celéw ilosciowych i ja-

kosciowych w odniesieniu do kazdej z grup

(poréwnanie map publicznosci pomiedzy fe-
stiwalami), a nastepnie naszkicowanie kon-

kretnych dziatari dotarcia do nich, zaréwno

artystycznych, jak i w zakresie jezyka i narze-

dzi komunikacji i promocji.

Przyktadem dobrej praktyki w zakresie po-
gtebiania relacji z publicznoscig moze by¢ ,zy-
cie po zyciu” i ,zycie przed zyciem” festiwali.
Pierwszy przypadek to dziatania prowadzo-
ne przez zesp6t Nocy Kultury, czyli wyszu-

kiwanie ciekawych projektéw (rozwijajacych

talenty mieszkaficéw miasta, wspéttworzo-

nych przez artystéw i amatoréw) tak, zeby
nadac¢ im dodatkowg moc, znaczenie, ktére
mogty zgubié w eksplozji nocokulturowych
wydarzeri. Drugi przypadek to Strefa Innych

Brzmien, pokazujgca niestandardowe projek-
ty muzyczne w kameralnych okolicznosciach,
niejako podprowadzajaca pod festiwal. Takich
dziatari powinno by¢ wiecej. Jednak dobrze by
byto, zeby organizatorzy prowadzili je nie tyl-
ko w oparciu o swoje intuicje, ale tez strate-
gie budowania publicznosci.

Relacje z publicznosciag mozna tez bu-
dowac poprzez szeroko rozumiane dziatania
o charakterze partycypacyjnym — przy zachowa-
niu charakteru wydarzen, ich jakosci, ze $wia-
domoscia tego, iz odpowiadanie na potrzeby
publicznosci nie oznacza relacji 1:1, a raczej
odkrywanie i pobudzanie potrzeb. W ten spo-
séb wiaczanie publicznosci nie musi oznaczad
kompromisu artystycznego, a raczej wspéttwo-
rzenie, wsp6todpowiedzialnosé.

Z kolei jesli chodzi o nowe grupy publicz-
nosci, nie mozna nie odniesc sie do tych wspo-
mnianych w raporcie, prawie nieobecnych na
festiwalach — 0séb z niepetnosprawnosciami
oraz grup zagrozonych wykluczeniem spo-
tecznym. Przede wszystkim potrzebna jest
decyzja organizatoréw o tym, iz jest to kwe-
stia ,wazna na teraz”. Obie te grupy wymaga-
ja szczegdlnej atencji, niezwykle precyzyjnie
zaplanowanych dziatar, a co z tym zwiaza-
ne: dodatkowych naktadéw finansowych. Do-
stepnos¢ zalezy bowiem od zainwestowania
w dodatkowe rozwiazania, m.in. przeszkole-
nie ludzi, audiodeskrypcje, strony interneto-
we zgodne ze standardem wcAG 2.0, petle
indukcyjne, ttumacza Polskiego Jezyka Migo-
wego, dostepne toalety. Niektére z festiwali
juz wprowadzajg podobne usprawnienia, jed-
nak nadal nie w stopniu pozwalajacym na sa-
modzielne korzystanie z oferty przez wszyst-
kie osoby z réznymi niepetnosprawnosciami.
Co istotne, jest to zagadnienie, ktéremu po-
winny przyjrzec sie wtadze Miasta, poniewaz
dostepnosc¢ wydarzeri to nie tylko dostepnosé
programu, ale takze infrastruktury miejskiej
(sceng dla festiwali jest przeciez przestrzeri
miejskal). Dostepnosc powinna staé sie kwe-
stig priorytetowg i zdecydowanie wymaga in-
terwencji finansowe;.

W przypadku kazdego z festiwali, méwiac
o publicznosci, nie mozna takze zapominad
o szczegblnej grupie, ktéra mozna okresli¢
jako ,branza” (oczywiscie oznacza to co inne-
go w przypadku Innych Brzmien, a co innego
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w odniesieniu do Jarmarku Jagiellofiskiego).
Prowadzone w sposéb ciggty dziatania maja-
ce na celu budowanie relacji z ta konkretng
grupg publicznosci trzeba traktowac prioryte-
towo ze wzgledéw tak oczywistych, ze chyba
nie wymagaja uzasadniania w tym miejscu.

Podsumowujac: strategia budowania pub-
licznosci i plan dziatania mogg staé sie klu-
czem do tego, zeby stale podnosi¢ jakos¢
artystyczng wydarzen, jakos¢ doswiadczenia
i relacji ze statg publicznoscia, a takze po-
méc w otwieraniu sie na nowe grupy odbior-
céw. Jednak warunkiem powodzenia tej strate-
gii jest stworzenie jej we wspétpracy pomiedzy
festiwalami, nastepnie przyjecie nie tylko przez
ich organizatoréw, ale takze przez Urzad Mia-
sta, a wreszcie jej funkcjonowanie jako pod-
stawy dziatania i drogowskazu dla wszystkich
zaangazowanych.

Tamara Kamiriska
Instytucja kultury
Katowice — Miasto Ogrodow

Czytajac raport nie sposéb przestaé potakuja-
co kiwad gtowa. Tak, wiele juz wiemy, przeczu-
wamy, sprawdzilismy doswiadczalnie. Nie war-
to jednak zaktadac a priori, ze jest to wiedza
powszechna, ogélnodostepna. Paradoksalnie
to nawet nie same liczby zwigzane z wptywem
ekonomicznym, a raczej sie¢ powigzan miedzy
réznymi aktorami sektora kreatywnego, funkgcjo-
nujaca na dtugo zanim festiwal sie odbedzie, po-
zostaje wiedza tajemna. Nadal niewystarczaja-
co zastanawiamy sie nad szeregiem czynnikéw,
ktére musza zaistnie¢, zeby goscie festiwalu
ocenili go ,,dobrze” lub ,bardzo dobrze”. Szko-
da, bo ,Ogélna atmosfera” w duzej mierze za-
lezy wtasnie od tego, na ile rézne podmioty sie
rozpoznaty i potrafig ze sobg wspétpracowad.
Tym bardziej istotny wydaje sie raport z ba-
dania oraz wnioski z niego ptynace. Poza da-
nymi zwiazanymi z wptywem festiwali na go-
spodarke miasta, opracowanie wiele mdwi
o ich wptywie na kapitat spoteczny i postrze-
ganie Lublina, zaréwno przez turystéw, jak
i mieszkancéw. Imponujgca przemiana Lubli-
na, jaka moglismy obserwowac na przestrzeni
ostatnich dziesieciu lat stanowita z pewnoscia
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doskonaty materiat badawczy. Mam ogrom-
na nadzieje, Ze stanie sig takze inspiracja dla
innych miast, ktére podobnie jak Lublin zde-
cydowaty, ze to kultura bedzie dla nich fakto-
rem zmiany.

Whioski ptynace z raportu, cho¢ dla prak-
tykéw moga sie okazaé przewidywalne w wielu
miejscach, nadal domagajg sie precyzyjnego
sformutowania i wyartykutowania. Wydarze-
nia kulturalne nie tylko przynosza naszym
miastom zyski i sprawiaja, ze poprawia sie
ich wizerunek, ale réwniez majg bezposred-
ni wptyw na to, jak postrzegajg je mieszkan-
cy oraz wzmacniajg w hich poczucie dumy.

W tym kontekscie mocno rzuca sie w oczy
nieobecnos¢ sektoréw kreatywnych na pozio-
mie operacyjnym w politykach miejskich Lub-
lina przy jednoczesnym umieszczeniu jej
w dtugofalowych strategiach. Po raz kolejny
problemem jest niewystarczajaca wspétpraca
(lub nawet jej brak) miedzy poszczegdlnymi ak-
torami dziatajacymi w jednym miescie, na rzecz,
mozna przypuszczaé, tych samych celéw.

Kolejna niezwykle istotna uwaga, ktéra
znalazfa sie w raporcie, dotyczy wtasnie tego,
jak istotne jest precyzyjne wyznaczenie celéw
wydarzenia i jasne ich komunikowanie. Nie
sposéb nie zgodzi¢ sie z autorami, ze pozwa-
la to unikng¢ wielu nieporozumier zaréwno
na etapie planowania, jak i w trakcie produk-
cji wydarzenia.

Poza wieloma istotnymi watkami porusza-
nymi w raporcie, jak, na przyktad, powodami
uczestnictwa w festiwalu (niezwykle budujgcy
jest tutaj kontekst Innych Brzmien, gdzie domi-
nujacym powodem jest interesujacy program
artystyczny!) czy ogdlnymi ocenami wydarze-
nia, w mojej opinii niezwykle istotna okazata
sie kwestia wolontariatu, szeroko w raporcie
opisana. Intuicja i doswiadczenie podpowia-
daja, ze to doskonata metoda budowania przy-
sztej kadry instytucji kultury lub uczestnikéw
kolejnych edycji festiwalu (w najlepszym przy-
padku — jednego i drugiego). Jednak dopiero
uzyskanie potwierdzenia w badaniach zache-
ca do bardziej uwaznego budowania progra-
mow dla wolontariuszy, ktérzy w wielu wypad-
kach stanowig nieoceniong pomoc w trakcie
produkcji wydarzen.

Gteboko wierze, ze przedstawiony raport
jest dopiero poczatkiem, ze skutecznie zacheci

do regularnych badan, ktére w przysztosci zo-
stang poszerzone o inne wydarzenia realizowa-
ne na co dzief przez sektor kultury. Refleksyj-
ne podejscie do tego, co robimy oraz oparcie
w rzetelnej analizie to jedyna gwarancja, ze eks-
perymenty, do ktérych autorzy raportu nas za-
checaja (chwata im za to!), nie okaza sie ryzy-
kowna operacjg bez wystarczajgcych narzedzi.

Tymczasem jednak warto uwaznie prze-
czytac raport i zawarte w nim rekomendacje
oraz dokonaé rachunku sumienia w swoim
miescie, za$ Lublinowi pogratulowaé odwagi
i determinacji w udowadnianiu, ze jest mia-
stem inspiracji.

Kamila Kujawska-Krakowiak
Fundacja cOMMITMENT TO EUROPE
arts & business, wspdtautorka publikacji
JSponsoring kultury i sztuki w praktyce”

Z ogromnym zainteresowaniem zapoznatam
sie z wynikami niniejszego badania. Juz we
wstepie docenitam jego wieloptaszczyznowos,
jak réwniez mozliwo$¢ uogdlnienia wnioskéw
i odniesienia ich do szeroko pojmowane;j kul-
tury. Analiza wptywu lubelskich festiwali ple-
nerowych na rozwéj gospodarczy i spoteczny
miasta dostarcza istotnych argumentéw wska-
zujacych, ze kultura, ekonomia i gospodarka
przenikaja sie nawzajem, s ze sobg nieroze-
rwalnie zwigzane, stanowiac tym samym jed-
na z wazniejszych determinant spotecznego
rozwoju. Te czesto niedoceniane zaleznosci
maja swoje odzwierciedlenie w wielu aspek-
tach zycia — kultura jest coraz bardziej postrze-
gana jako czynnik wptywajacy na wzrost atrak-
cyjnosci miast, rozwdj lokalnego biznesu czy
umacnianie kapitatu kulturowego spoteczno-
$ci. Przedstawione w niniejszym raporcie opi-
nie i doswiadczenia zdajg sie to potwierdzac.

Serdecznie dziekuje zespotowi badaw-
czemu za tak cenng inicjatywe. Publikacja ta
jest potrzebna zaréwno ludziom kultury, lu-
dziom biznesu, jak i przedstawicielom mia-
sta czy uczestnikom festiwali, poniewaz czy-
telnie wyjasnia, dlaczego tak bardzo sg sobie
nawzajem potrzebni. Licze, ze dzieki raporto-
wi, ogromny potencjat tkwiacy w kulturze zo-
stanie doceniony.

Prof. dr hab. Krystyna Mazurek-
Lopaciriska

Instytut Marketingu,

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Wysoko oceniam koncepcje i metody realizacji
podjetego przez zespét projektu badawczego
mieszczacego sie w szerokim obszarze powia-
zah miedzy kulturg a rozwojem spoteczno-go-
spodarczym miasta Lublina. Koncentracja auto-
réw na roli festiwali plenerowych jako jednych
z najwazniejszych wydarzen kulturalnych pozwo-
lita na okreslenie ich znaczenia w zyciu miasta
i zaspokajaniu potrzeb i oczekiwan réznych grup
interesariuszy, gtéwnie mieszkaricéw i turystéw
oraz podmiotéw rynkowych. Badania ujawnity
tez kreowane przez wydarzenia sieci powigzan
migdzy réznymi podmiotami, ktére wptywaja na
funkcjonowanie i wizerunek miasta.
Dokonanie przez realizatoréw projektu wie-
lu analiz w wymiarach ekonomicznym, spotecz-
nym i wizerunkowym nadato badaniom istotny,
catosciowy charakter. Uzyskane wyniki s3 bar-
dzo cenne, zwlaszcza, ze zostaty pozyskane
z szeregu wiarygodnych Zrédet (nie tylko wtér-
nych, ale takze pierwotnych) oraz przy pomo-
cy metod ilosciowych i jakosciowych, zaréw-
no wsréd uczestnikéw i wolontariuszy zaanga-
zowanych przy realizacji festiwali, jak i w$réd
przedsiebiorcéw z branz zwigzanych z turystyka,
tj. gastronomicznej, handlowej i hotelarskie;j.
Autorzy zrealizowali istotne cele poznaw-
cze, przede wszystkim okreslajac profil spo-
teczno-demograficzny publicznosci festiwalo-
wej, przestanki uczestnictwa w festiwalach, jak
réwniez dokonywane przez uczestnikéw oce-
ny, ktére majg przetozenie na deklaracje co do
przysztego ich udziatu w wydarzeniach oraz
znajduja potwierdzenie w polecaniu ich oso-
bom ze swego blizszego i dalszego otoczenia.
Przeprowadzone analizy behawioralne ba-
danych festiwali ujawnity rézne rodzaje korzy-
$ci postrzeganych zaréwno przez publicznosc,
jak i wolontariuszy zainteresowanych wspét-
praca przy organizowaniu wydarzen. Oprécz
aspektéw zwigzanych z rozwojem zaintereso-
wan i spedzaniem czasu wolnego, na uwage za-
stuguja wskazywane przez wolontariuszy korzy-
$ci wyrazajace sie w rozwoju kompetencji oraz
kapitatu kulturowego. Jest to niezwykle inte-
resujgca cze$¢ raportu, gdyz pokazuje wazny
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wymiar spoteczny dziatalnosci festiwalowej,
oddziatywanie na rozwdj potencjatu i postaw
kooperacyjnych uczestnikéw, a takze pobudza-
nie ich innowacyjnosci i poczucia wspélnoto-
wosci. W efekcie wptywa to na rozwdj miasta,
takze w wymiarze ekonomicznym. Na korzy-
$ci ekonomiczne wyraZnie wskazuje tez wzrost
obrotéw handlowych generowanych przez fe-
stiwale, a tym samym ich pozytywny wptyw na
dziatalno$é gospodarczg przedsiebiorstw za-
angazowanych w $wiadczenie ustug uczestni-
kom badanych wydarzeri kulturalnych.

Dla dopetnienia obrazu oddziatywania ana-
lizowanych festiwali na rozwdéj miasta autorzy
wskazali takze na niezwykle istotne efekty wi-
zerunkowe, podkreslajac wzmocnienie lokalnej
tozsamosci mieszkaficéw, mocniejsza identy-
fikacje z miastem, a takze wzrost atrakcyjno-
$ci dla turystéw.

Na koniec pragne podkresli¢ duze walory
aplikacyjne zrealizowanego projektu. Ich wyra-
zem sg sformutowane rekomendacje. Majg one
nie tylko stuzy¢ podniesieniu poziomu jakosci
organizowanych wydarzen, ale réwniez wskazac
na ambitne kierunki polityki rozwojowej miasta,
uwzgledniajace rozwdj sektora kreatywnego ta-
czacego interesy kultury, biznesu i edukacji.

Prof. dr hab. Jan Pomorski
Centrum Badawczo-Wdrozeniowe
e-Humanistyka, Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej

Zaczne od uwagi generalnej: zaréwno sam pro-
jekt badawczy, jak lektura raportu koricowego dla
kogos, kto pracowat nad strategig rozwoju Lubli-
na do roku 2020, a teraz przyglada sie poznaw-
czo efektom jej wdrazania, jest doswiadczeniem
niezwyktym i intelektualnie ozywczym. A tak jest
w tym przypadku, bowiem tak sie sktada, iz by-
tem Przewodniczacym Spotecznej Rady Rozwo-
ju Lublina, ktéra przez ponad dwa lata pracowata
nad zbudowaniem tej strategii, takze w obsza-
rze kultury i przemystu kreatywnego. Zatem cis-
nienie na zobiektywizowane sprawdzenie, jak to,
co sobie zatozylismy, , dziata w praktyce”, jest
w moim przypadku bardzo duze, ale takze po-
ziom oczekiwania w stosunku do realizujacego
badania zespotu jest odpowiednio wysoki. Z tym
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wieksza satysfakcjg odnotowuje, ze od strony
koncepcyjnej i metodologicznej samo badanie
byto dobrze przemyslane, zaprojektowane i zo-
peracjonalizowane, co bezposrednio przektada
sie na warto$¢ otrzymanych wynikéw i rekomen-
dacji dla interesariuszy.

Majac bardzo pozytywne wrazenia z lektury
raportu, chciatbym odnotowac te jego elementy
czy watki problemowe, kt6re uwazam za szcze-
gélnie istotne poznawczo i wazne na przysztosc.

Po pierwsze, niezwykle cenna jest teza o ist-
nieniu sprzezenia zwrotnego pomiedzy budo-
waniem sieci relacji w przestrzeni kreatywnej
miasta (czyli zaleznosci i powigzan wspétwo-
rzonych i wzmacnianych poprzez realizacje czte-
rech najwiekszych, cyklicznych, plenerowych fe-
stiwali kulturalnych w Lublinie) a jego rozwojem
gospodarczym i spotecznym.

Po drugie, ta ogdlna teza o wartosci siecio-
wania przetozona zostata na szereg hipotez ba-
dawczych i zoperacjonalizowana na poziomie
kwestionariuszy, dzieki czemu uzyskalismy nie-
zwykle cenny materiat zwrotny, ktéry stat sie
podstawa dla czesci analitycznej raportu. Przy-
ktadem moga by¢ rezultaty analiz korelacji linio-
wej Pearsona wykonane dla kazdego z festiwali
i to w kilku aspektach/atrybutach.

Po trzecie, przeprowadzone wyliczenia po-
kazuja, ze Noc Kultury, Jarmark Jagielloniski,
Carnaval Sztukmistrzéw oraz Wschéd Kultury —
Inne Brzmienia Art'n’Music Festival, potrakto-
wane jako produkty lubelskiego creative industry,
maja duzy potencjat generowania przychoddéw.
Wydatki zwigzane z catoscig pobytu w Lublinie,
ponoszone wylgcznie przez uczestnikéw festi-
wali spoza miasta, wynosza ponad 75 min zt.

Po czwarte, cenne jest wykazanie, iz festi-
wale bezposrednio i posrednio wptywajg na ry-
nek pracy w Lublinie, co powinno przektadac
sie na powstawanie kolejnych inicjatyw w ob-
szarze przemystu kreatywnego.

Po piate, za istotne osiaggniecie Raportu
uwazam wskazanie na to, co jest barierg roz-
woju przemystu kreatywnego w Lublinie i jego
sztandarowych produktéw. Okazuje sie, ze ewi-
dentny sukces moze przerodzi¢ sie w zagroze-
nie. Stad rekomendowanie decydentom okre-
$lonych dziatari, np. koniecznosci przemyslenia
ewentualnej relokalizacji festiwali (a przynaj-
mniej niektérych z nich) w przestrzeni pub-
licznej Lublina.

Festiwalowe rozdarcie miast
(i jak sobie z nim poradzit Lublin)

Prof. dr hab. Tomasz Szlendak
Instytut Socjologii, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu

Polskie miasta, zwtaszcza takie jak Lublin,
gdzie w ciagu kilku ostatnich lat wybuchta su-
pernowa kultury, zaczynaja doswiadczac roz-
darcia. Rozdarcie bierze sig stad, ze festiwale
to z jednej strony instrumenty niezbedne, aby
powiddt sie stymulowany kulturg rozwéj, z dru-
giej jednak bywa nierzadko, ze sa to przedsie-
wziecia wyjatawiajgce spoteczng tkanke miasta,
co jest symptomem jednej z powazniejszych
choréb polskiej kultury ostatnich lat — festiwa-
lozy. Kultura chora na festiwaloze staje sie za-
petlonym cyklem wielozmystowych wydarzen,
podczas ktérych jestesmy bez mata rok caty
bombardowani atrakcjami. W efekcie ,,standar-
dowe” pomysty, jak wypad do teatru, muzeum
czy kina nie wzbudzaja takiego entuzjazmu, bo
nie postrzegamy ich jako czegos$ podniecaja-
cego i wzmacniajacego intensywnosc przezyc.
Politykom lokalnym iwent daje szanse na oko-
tfowyborcze pokazanie sie, co powoduje, ze
z niechecia finansuja — zwtaszcza kultury nie
rozumiejac i nie ,,czujac” — wszystko to, co nie-
festiwalowe i nie-wielozmystowe.

Nie znaczy to oczywiscie, ze festiwale to
samo, ucieleénione zto. Przeciwnie, to zto i do-
bro zaklete w jednej formie, z ktérg po pro-
stu mozna przesadzi¢. Musimy pamietac, ze
sg istotnym elementem ,,systemu konsumpcji
miasta”, ze pomagajg budowac miastom wias-
na marke, ze generuja turystyczny i ekonomicz-
ny ruch. Festiwale s koniecznos$cia, zwtaszcza
te uznane, docenione, uczeszczane i emble-
matyczne dla jakiego$ miejsca, poniewaz maja
duze pole przyciagania i dtugi promie razenia.
To najtatwiejszy i paradoksalnie najtariszy ze
sposobdw przyciagania i promocji poprzez kul-
ture spieta z multizmystowa rozrywka. Bylesmy
pamietali, ze za sprawg fundowania miejscom
nieustajacego karnawatu, na ktéry sktadaja sie
nastepujace po sobie festiwale, festyny, noce
ze sztuka i jarmarki mozemy utraci¢ wiasnych
mieszczan, na ktérych uczestnictwie i rozwoju
miastu winno zaleze¢ najbardziej. Takie przed-
siewziecia fatwo przeksztatcaja sie w ,,produkty

40 Zob. Szlendak T., Olechnicki K. (2017). Nowe praktyki
kulturowe Polakéw. Megaceremoniaty i subswiaty. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe pwN.

turystyczne roku”, podczas kt6rych mieszkarcy
uciekaja z miasta. Trzeba pamietad, ze festiwa-
le to maszyny spoteczne mogace ksztattowac
miejska rzeczywistosé, podobnie jak nowa in-
frastruktura pobudowana dla kulturalnych in-
stytucji — mogaca uruchamiaé procesy rozwo-
jowe, ale i drenowaé miejsce do cna, chocby
z publicznych srodkéw.

Badania zespotu lubelskiego nad tutejszg
oferta festiwalowg dowodzg, ze Lublin znaj-
duje balans miedzy promocja przez kulture
a zabezpieczaniem intereséw mieszkancéw, ze
udaje sie tu odnalez¢ ztoty srodek (cho¢ poja-
wiajg sie tyzeczki dziegciu, na ktére koniecznie
trzeba zwrdcic¢ uwage). Przede wszystkim uda-
na tkanka festiwalowa bierze tu swéj poczatek
ze zrozumienia, ze to, czym festiwal dysponu-
je i co prezentuje, musi pochodzi¢ ze $rodka,
z miasta, z jego dziedzictwa, z tutejszej twor-
czosci. Nic gorszego ponad lotne brygady or-
ganizatoréw festiwali pojawiajacych sie w ja-
kims$ miejscu znikad i proponujacych rzeczy
oderwane od kulturowej substancji miejsca.

Badania lubelskie potwierdzajg spostrzeze-
nia ptynace z badari przeprowadzonych w in-
nych miejscach w Polsce. To na przyktad, ze
festiwal to maszyna do pogtebiania towarzy-
skosci. Towarzyskosc¢ to dzisiaj jedna z gtéw-
nych motywacji i jeden z gtéwnych celéw
uczestnictwa w kulturze, na przyktad instytu-
cjonalnej. Badania publicznosci warszawskich
instytucji przeprowadzone na przetomie 2016
i 2017 roku na zlecenie stotecznego Biura Kul-
tury dowiodty, ze z uczestnictwem w kulturze
instytucjonalnej wigze sig konieczno$¢é podzie-
lenia sie ,,ciarami”, koniecznos$¢ wyekspedio-
wania z siebie wrazeni ptynacych z kontaktu
ze sztuka. Ludzie unikaja korzystania z ofer-
ty instytucjonalnej w pojedynke. Gdy majg i$¢
do teatru sami, nie ida w ogdle. Festiwal za$
to taka przestrzer i taki, od$wietny czas, kté-
ry wypetnia sie nie tyle praktykami kulturalny-
mi, kontaktem ze sztukg w ofercie, ile czystym
socjalizowaniem sie.

Badania nad lubelskimi festiwalami do-
wodzg tez zadziwiajacego (przynajmniej pi-
szacego te stowa) zjawiska: niewidocznej na
horyzoncie bariery wzrostu. W roku 2016 zdiag-
nozowano to zjawisko w rozhustanej kultu-
ralnie Europejskiej Stolicy Kultury — Wrocta-
wiu. Kazde kolejne wydarzenie zdobywato kilka
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procent uczestnikéw wiecej. | wiecej. Jakby byt
ich wokét Wroctawia nieprzebrany zaséb. Wy-
glada na to, ze podobnie dzieje sie w Lublinie.
Brak barier wzrostu dla festiwali w Lublinie naj-
pewniej zwigzany jest z ich profesjonalizacjg
oraz ich silniejszym sprofilowaniem, silniejszg
wyrazistoscig powigzang jednak z dbatoscig
o zabezpieczenie sfery multizmystowych do-
znan dla uczestnikéw. Jest i putapka z tym bra-
kiem barier zwigzana — ograniczona przestrzen
lubelskiego Starego Miasta. Moze sie zdarzy¢,
ze kiedys ta przestrzen peknie, a wraz z pek-
nieciem nastapi odwrét od uczestnictwa. Bo
jedyne, co uczestnikéw denerwuje i znieche-
ca to niezgrabna i niedograna infrastruktura.
To przepychanie sie w ciasnocie zamiast zaba-
wy ubarwionej konsumpcyjnymi i artystyczny-
mi atraktorami, zamiast wygodnej przestrzeni.
Autorzy badan zwracajg na podobne niebez-
pieczeristwa uwage.

| jeszcze jedno potwierdzenie. Uczestnicy
festiwali w Polsce sg bardzo z tego uczestni-
ctwa zadowoleni. Ci w Lublinie réwniez. Trzeba
jednak pamieta¢, ze nattok pozytywnych ocen
moze by¢ zwigzany ze zjawiskiem ekonomi-
zacji uczestnictwa w kulturze. Skoro juz wy-
datkowatem/am wielce deficytowy czas, ener-
gie i pienigdze (bezptatny festiwal nigdy nie
jest rzeczywiscie bezptatny), to trudno, zebym
uznat/a, ze byto ,stabo”, ,,do kitu”, ,niespoko”.
W ogdlnopolskich badaniach nad festiwalami
i festynami40 niemal nikt, niemal zaden uczest-
nik jakiegokolwiek wydarzenia nie oceniat cze-
gokolwiek, czego doswiadczat Zle. A jesli jed-
nak zamarudzit, to zawsze znajdowat jakie$
plusy — na przyktad dzieci sie dobrze bawity
(chociaz nam byto nieco nudno).
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Aneks. Metodologia i przebieg badania
oraz wybrane narzedzia badawcze

1 Metodologia i przebieg badania
1.1  Cel i zakres badania

Cel: uzyskanie pogtebionego opisu sieci zaleznosci i powiazari o charak-

terze gospodarczym i spotecznym wspéttworzonych i wzmacnianych po-

przez realizacje plenerowych festiwali kulturalnych w Lublinie

Zakres badania

— zakres przedmiotowy (gtéwny problem badawczy): wptyw plenero-
wych festiwali kulturalnych na rozwdj gospodarczy i spoteczny Lub-
lina, w szczegélnosci pod katem funkcjonowania sieci zaleznosci
i wzajemnych powigzafi wspéttworzonych przez festiwale plenero-
we w czterech wymiarach: ekonomicznym, spotecznym, zwigzanym
z jakoscig przestrzeni, wizerunkowym

— zakres podmiotowy: publicznosci czterech najwiekszych cyklicznych
plenerowych festiwali kulturalnych (Nocy Kultury, Carnavalu Sztukmi-
strzéw, festiwalu Wschéd Kultury — Inne Brzmienia Art’'n’Music Festi-
val, Jarmarku Jagiellofiskiego), przedsiebiorcy z obszaru lubelskiego
Starego Miasta i okolic prowadzacy dziatalnos¢ w obszarze gastro-
nomii, hotelarstwa i handlu, wolontariusze wspétpracujacy przy or-
ganizacji festiwali w latach 2011—2016

— zakres czasowy: analiza zrédet wtérnych dla lat 2006—2016; badania
opinii publicznosci, przedsiebiorcéw i wolontariuszy dla roku 2017

— zakres terytorialny: Lublin

1.2 Logika badania

Zastosowanych zostat szereg metod i technik badawczych, ktére pozwoli-
1y udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania badawcze, a zarazem mak-
symalnie pogtebi¢ uzyskane informacje. Analiza danych miata charakter
ciagty, tzn. odbywata sie réwnolegle do ich zbierania, nie zas na koniec
catosci dziatari. W ten sposéb mozliwe byto wychwycenie ewentualnych
brakéw i probleméw wytaniajacych sie w toku analiz, a takze lepsze przy-
gotowanie narzedzi badawczych w kazdym kolejnym etapie.

Na poszczegdlnych etapach badania zespét przygotowywat raporty
czastkowe podsumowujace wykonane prace analityczne. Byty one na bie-
z3co udostepniane i konsultowane z kluczowymi interesariuszami bada-
nia (pracownikami Warsztatéw Kultury w Lublinie oraz przedstawicielami
administracji publicznej). tacznie w toku badania powstato 11 raportéw
czgstkowych oraz 1 raport koricowy.

1.3 Przebieg badania, metody badawcze oraz raporty
czastkowe

A Wstepne rozpoznanie terenu w ramach pracy grupy tematycznej pn.
»Jakos czy jakos¢ — festiwale plenerowe w przestrzeni miasta” w ra-
mach Lubelskiego Kongresu Kultury (10-11.06.2017)

B Analiza Zrédet wtérnych dotyczacych rozwoju Lublina w obszarze
kultury, turystyki i aktywnosci gospodarczej w latach 2006—2016,
z uwzglednieniem obecnosci czterech badanych festiwali jako ele-
mentu strategii komunikowania marki miasta

— problematyka: najwazniejsze kierunki i tendencje przemian spotecz-
no-gospodarczych, w kontekscie ktérych funkcjonuja badane festiwa-
le; funkcjonowanie i miejsce badanych festiwali jako elementu zarzg-
dzania strategicznego i promocji miasta Lublin

— Zrédta danych: dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, dane zbiera-
ne przez Urzad Miasta Lublin oraz Lubelski Osrodek Informacji Tury-
stycznej i Kulturalnej, korpus raportéw badawczych, ekspertyz i opra-
cowari udostepnionych przez Urzad Miasta Lublin, korpus folderéw
promocyjnych skierowanych do przedsiebiorcéw, turystéw i miesz-
kancéw, wytwarzanych przez Urzad Miasta Lublin

— raport czastkowy pt. Rozwdj miasta Lublin w obszarze kultury, turysty-
ki i aktywnosci gospodarczej w latach 2006—2016. Raport z analizy Zré-
det wtdrnych

C Badania publicznosci festiwali — ilosciowe badania opinii

— problematyka: powody uczestnictwa w festiwalu, Zrédta informacgji,
sposoby uczestnictwa (towarzystwo, plany, sposéb dotarcia), do-
$wiadczenia i oceny wydarzenia oraz jego wptywu na rozwdj spotecz-
no-gospodarczy miasta, powody przyjazdu do Lublina, wydatki zwia-
zane z festiwalem i pobytem w Lublinie

— technika badawcza: sondaz posredni — ankieta bezposrednia rozda-
wana uczestnikom festiwalu w wersji papierowej

— dobér préby: reprezentatywny, metoda Random Route z odliczaniem
co 10. osoby oraz dobieraniem osoby majacej ostatnio urodziny (dla
grup); min. 372 ankiet przyjetych do analiz na kazdy festiwal

— raporty czastkowe: Raport z bada# ilosciowych. Noc Kultury; Raport
z badan ilosciowych. Wschdd Kultury — Inne Brzmienia Art'n’Music Fe-
stival, Raport z badafi ilosciowych. Carnaval Sztukmistrzow; Raport z ba-
dar ilosciowych. Jarmark Jagielloriski

Badania publicznosci festiwali — jakosciowe analizy danych wizual-
nych udostepnionych w mediach spotecznosciowych

problematyka: kryteria atrakcyjnosci poszczegélnych festiwali we-
dtug uczestnikdw; sposoby przedstawiania poszczegélnych festiwa-
li w mediach spotecznosciowych

zrédta danych: dane wizualne wraz z towarzyszacymi opisami i ko-
mentarzami, wytworzone przez uczestnikéw festiwali (niezwigzanych
branzowo z organizatorami, mediami, itd.) z portali Instagram (dane
wywotane w specjalnie organizowanych konkursach dla publicznosci)
i Facebook (dane zastane pozyskane z profili publicznych prowadzo-
nych przez osoby prywatne); co najmniej 200 zdje¢ na kazdy festiwal
procedury analityczne: w oparciu o metodologie konstruktywistycz-
nej teorii ugruntowanej (kodowanie otwarte, selektywne i zognisko-
wane oraz pisanie not badawczych w gronie cztonkéw zespotu ba-
dawczego; por. Charmaz 2006)

dobér préby: celowy, ukierunkowany na wysycenie teoretyczne
raporty czastkowe: Whioski z jakosciowej analizy danych wizualnych.
Noc Kultury; Wnioski z jakosciowej analizy danych wizualnych. Wschdd
Kultury — Inne Brzmienia Art’n’Music Festival, Wnioski z jakosciowej ana-
lizy danych wizualnych. Carnaval Sztukmistrzéw; Whioski z jakosciowej
analizy danych wizualnych. Jarmark Jagielloriski

Badania publicznosci festiwali — uzupetniajace Zrédta danych

dane wywotane dotyczgce powoddw przybycia na festiwal, pozy-
skanie w procesie logowania do punktéw miejskiej sieci WiFi; co
najmniej 50 odpowiedzi na pytanie otwarte na kazdy festiwal (udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie nie byto warunkiem koniecznym zalo-
gowania sie do sieci)

seria wywiadéw na wpét ustrukturyzowanych z ,typowymi uczest-
nikami” — 7 wywiadéw z osobami uczestniczagcymi w przynajmniej
dwéch badanych festiwalach w 2017 roku stanowigcych uzupetnienie
wynikéw badar ilosciowych i jakosciowych; dobér préby celowy (tzw.
kluczowi informatorzy); wywiady o dtugosci od ok. 30 min do go min

Badania wolontariuszy wspétpracujacych przy organizacji festiwali
w latach 2011—2016

problematyka: motywacje do podjecia pracy w charakterze wolon-
tariusza oraz oceny zdobytego w ten sposéb doswiadczenia; ocena
wptywu wolontariatu na kapitat spoteczny i kulturowy uczestnikéw,
rozwéj kompetencji spotecznych i interpersonalnych oraz sytuacje
edukacyjng i zawodowa; opinie na temat wptywu festiwali plenero-
wych na rozwdj Lublina

technika badawcza: sondaz posredni — ankieta wysytana drogg elek-
troniczng

dobér préby: wyczerpujacy; do analiz przyjeto 204 ankiety na 1102
osoby w populacji

raport czastkowy pt. Raport z ilosciowego badania opinii wolontariuszy

Badania przedsigbiorcéw z branzy hotelowej i gastronomicznej z ob-
szaru Starego Miasta i okolic
problematyka: oceny wptywu badanych festiwali na prowadzenie

dziatalnosci gospodarczej w obszarze szeroko pojetych ustug tury-
stycznych, w tym: gastronomii, ustug noclegowych oraz handlu

— technika badawcza: sondaz posredni — ankieta wysytana droga elek-
troniczng oraz bezposrednia rozdawana respondentom w wersji pa-
pierowe;j

— dob6r préby: wyczerpujacy; tacznie do analiz przyjeto 81 ankiet na
130 podmiotéw w badanej populacji

— raport czgstkowy pt. Raport z ilosciowego badania przedsigbiorcéw

H Prace warsztatowa wokét roboczych wnioskéw badawczych w gronie
kluczowych interesariuszy — spotkania dla przedstawicieli Warszta-
téw Kultury oraz Urzedu Miasta Lublin (prezentacja wnioskéw oraz
préba wypracowania rekomendacji)

2 Najwazniejsze narzedzia badawcze

21 Kwestionariusz ankiety dla publicznosci festiwali
[ankieta rozdawana w wersji papierowej]

Kwestionariusz ponizej jest wersjg wystandaryzowang, ktéra byta za kaz-
dym razem dostosowywana do danego festiwalu w porozumieniu z jego
koordynatorami. Zmiany obejmowaty, opr6cz wprowadzenia nazwy festi-
walu w odpowiednie miejsca, niewielkie modyfikacje w kafeteriach odpo-
wiedzi oraz dodatkowe pytania. Sg one uwzglednione w ponizszej w wer-
sji z zaznaczeniem, ktérych z badanych festiwali dotyczyty (dla zwieztosci
stosujemy skréty: Nk dla Nocy Kultury; 18 dla Innych Brzmien; cs dla
Carnavalu Sztukmistrzéw; j) dla Jarmarku Jagielloriskiego).

Ponadto, w czasie wszystkich festiwali ponizszy kwestionariusz funk-
cjonowat w facznie czterech wersjach: dwéch wersjach jezykowych (pol-
skiej i angielskiej) oraz wersji dla mieszkaficéw Lublina i oséb mieszkaja-
cych poza Lublinem (kt6re odpowiadaty na wiekszg liczbe pytar). Pytania,
ktére znalazty sie wytacznie w wersji dla oséb spoza Lublina, sg zazna-
czone skrétem N-L.

Kwestionariusz ankiety dla uczestniczek i uczestnikéw
[festiwalu]

Szanowni Parstwol!

Serdecznie zapraszamy do wypetnienia ankiety dotyczacej Parfistwa ocen i doswiadczen
zwigzanych z uczestniczeniem w [festiwalu] oraz pobytem w Lublinie. Wypetnienie
kwestionariusza zajmie okoto 15 minut. Udzielenie odpowiedzi pozwoli nam poznac
Paristwa preferencje i ulepszy¢ festiwal.

Udziat w badaniu jest bezptatny. W razie watpliwosci co do sposobu udzielania
odpowiedzi zachecamy do zwrécenia sie do ankietera, od ktérego dostali Paristwo
kwestionariusz.

Badanie jest czescig szerszego projektu pt. ,Wptyw lubelskich festiwali plenero-
wych na rozwéj spoteczno-gospodarczy miasta” prowadzonego przez Warsztaty Kultu-
ry w Lublinie w 2017 roku. Wyniki zostang wykorzystane wytgcznie w formie zestawieri
zbiorczych w celu udoskonalenia dziatari zwigzanych z realizacjg i promocjg lubelskich
festiwali plenerowych.

Dzigkujemy!

Zespét badawczy i Warsztaty Kultury w Lublinie
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5.1

Jaki jest gléwny cel Pana/i przyjazdu do Lublina® N-L
Proszg zaznaczyc nie wigcej niz 3 odpowiedzi.
O odwiedziny u znajomych, rodziny

O waziecie udziatu w wydarzeniu innym niz [festiwal] (kulturalnym, artystycznym,

rozrywkowym)

stuzbowy

zakupy

skorzystanie z ustug rekreacyjnych, wypoczynkowych (spa, wellness)
zwiedzanie zabytkéw w Lublinie

wziecie udziatu w [festiwalu]

wziecie udziatu w innym wydarzeniu (sportowym, religijnym, naukowym)
zwiedzanie zabytkéw w okolicach Lublina

inny cel (jaki?...)

Oooooooaoao

Co sprawilo, ze znalazl/a sie Pan/i konkretnie na [festiwalu]?
Proszg zaznaczyc nie wigcej niz 3 odpowiedzi.

O jestem tu przypadkowo — przyszedtem/tam w innej sprawie, przechodze tedy

znajomi mnie zaprosili, jestem w grupie znajomych

informacje o [festiwalu] wydaty mi sie zachecajace

styszatem[tam, ze to atrakcyjna impreza

[tylko j)] przyszedtem /tam na konkretne wydarzenie / konkretnego artyste /
konkretne stoisko Jarmarku

lubie festiwale plenerowe

jestem zaangazowany/a jako wspétorganizator / wolontariusz [ artysta
inny powéd (jaki?...)

O
O
O
O

Ooao

Jak dowiedzial/a sie Pan/i o tegorocznym [festiwalu]?

O od znajomych / rodziny

O z Facebooka

O ze strony internetowej

O ze-maila od Warsztatéw Kultury

O z programu / folderu z programem

O zradia / telewizji

O z gazety papierowej

O z plakatu, billboardu

O z informacji turystycznej, od przewodnika, w hotelu

O uczestnicze w [festiwalu] od wielu lat

O zadne z powyzszych — przechodzitem /tam i postanowitem/tam zobaczy¢,
co sie dzieje

O inaczej (w jaki sposéb?...)

Z czym kojarzy sie Pan/i [festiwal]? Prosze wpisa¢ trzy skojarzenia:
[tylko cs i jj]
1.

2.

3.

W ilu wydarzeniach [festiwalu] zamierza Pan/i uczestniczy¢?
[tylko Nk, cs]

O w jednym wybranym wydarzeniu

O w kilku wybranych wydarzeniach

O nie mam sprecyzowanych planéw; zobacze, gdzie trafi

O nie wiem

W ilu dniach [festiwalu] zamierza Pan/i uczestniczyé?
[tylko 18, cs, Jj]

jednym dniu

dwéch dniach

trzech dniach

[tylko 1B] czterech dniach

we wszystkich dniach

nie wiem

Ooooooao

Z kim spedza Pan/i tegoroczny [festiwal]?
jestem tu sam/a

ze znajomymi

z partnerem/partnerka

z rodzing

z innymi uczestnikami wycieczki

z innymi osobami / z kim?

O0o0oooao

W jaki sposéb dotarlfa Pani dzisiaj na [festiwal]?
O samochodem

O komunikacjg miejska

O takséwka

O rowerem

O pieszo

O inaczej / w jaki sposéb?

Jaka kwote zamierza Pan/i wydaé podczas [festiwalu]?

Prosze okreslié, w jakim stopniu zgadza sig Pan/i z ponizszymi
stwierdzeniami:

zdecydowanie tak
tak

ani tak, ani nie
nie

g
|
d
|

[Festiwal] pokazuje, ze w Lublinie dzieje
sie duzo ciekawych rzeczy.

Dzigki [festiwalowi] uczestnicze o o o o
w wydarzeniach, w ktérych normalnie
nie wziatbym/ wzietabym udziatu.

[Festiwal] rozwija moje zainteresowania. o o o 0O

Udziat w [festiwalu] jest przyjemna forma o o o o
spedzania czasu.

[Festiwal] przyciaga wielu ludzi o o O o
niemieszkajacych na co dziefi w Lublinie.

Dzigki [festiwalowi] wizerunek Lublina o o o O
w Polsce jest lepszy.

[Festiwal] sprawia, ze jestem ] o od ]
dumny/a z Lublina. / [Festiwal] sprawia, ze

mieszkaricy Lublina moga by¢ dumni ze

swojego miasta. N-L

[Festiwal] sprawia, ze Lublin wyréznia sig o o o O
sposréd innych miast w Polsce.

zdecydowanie nie

|

nie mam zdania

d

10.

11.

12.

13.

14.

15a.

15b. W jakich innych niz [festiwal] wydarzeniach kulturalnych i rozrywkowych

Jak ocenia Pan/i tegoroczny [festiwal]?

[P}
N =
g g g
S o v N
- N N I
T R 3 g g
T 5 3 t ¢
© o c o © QL
el o © N e c
atrakcyjnos¢ programu o o o o o O
poziom artystyczny O O o 0O ] d
atmosfera o o o o o o

zachowanie innych uczestnikéw [festiwalu] O O O O O 0O
poziom organizacyjny O o o O o o
dostep do informacji o [festiwalu] o o O o o O

ogblne odczucia zwigzane z uczestnictwem 0O O O O O 0O
w [festiwalu]

Czy ma Pan/i jakie$ uwagi na temat tegorocznego [festiwalu]?

Czy byl Pan/i na wczesniejszych edycjach [festiwalu]?
O tak, bytem/am wczes$niejszych edycjach [festiwalu]

Jesli tak to ilu i kiedy ostatnio

O nie, to moja pierwsza edycja [festiwalu]

Czy wezmie Pan/i udzial w [festiwalu] w przyszlym roku?
O zdecydowanie tak

raczej tak

ani tak, ani nie

raczej nie

zdecydowanie nie

Ooooao

Czy polecit/aby Pan/i [festiwal] swoim znajomym?

na pewno raczej raczej
polecit/abym polecit/abym nie polecit/abym

na pewno
nie polecit/abym

O O O g

W jakich innych festiwalach odbywajacych sie w Polsce bierze
Pan/i udzial?® Prosze podaé nazwe trzech takich festiwali.
[tylko 18]

1.

2.

3.

w Polsce uczestniczy Pan/i? Prosze wymienié trzy takie wydarzenia.
[tylko cs i jj]
1.

2.

3.

16.

17.

19.

20.

21.

22.

Aneks

lle dni zamierza Pan/i spedzi¢ w Lublinie? N-L

O

Oooao

w
O
[m]
O
O
[m]

1 dzien

2 dni

3dni

wiecej niz 3 dni

jaki sposéb dotart/a Pan/i do Lublina® N-L

samolotem

pociggiem

autobusem / busem
samochodem

inaczej [ w jaki sposéb?

Jaka kwote zamierza Pan/i wydaé w zwiazku z catym pobytem
w Lublinie? N-L

Jakie sa Panafi ulubione miejsca w Lublinie? Prosze podaé nazwe trzech
takich miejsc.

1. .
2. .

3. .

Z kim przyjechat/a Pan/i do Lublina?® N-L

O

Ooooao

sam/a
z osobg towarzyszaca
rodzinnie (z dzie¢mi)
z wycieczka

inaczej [ z kim?

Z jakich ustug korzysta/ zamierza Pan/i korzystaé podczas pobytu
w Lublinie? N-L

O

OooooOooooooOoodad

Ooooao

wynajem noclegu / kwatery / apartamentu

wynajem pokoju w hotelu

wynajem miejsca w schronisku / hostelu

zakup artykutéw spozywczych

restauracja

pub / bar

zakup pamigtek z Lublina

klub

kino / teatr

komunikacja miejska

taxi

muzeum

[tylko j)] zakup wyrobdéw rekodzielniczych na stoiskach Jarmarku
[tylko cs] wejsciéwki na ptatne wydarzenia w ramach Carnavalu
Sztukmistrzéw

wejsciéwki na wydarzenia kulturalne poza [festiwalem]

zakupy w centrum handlowym

zwiedzanie z przewodnikiem

inne / jakie?

Jak ogélnie ocenia Pan/i swéj dotychczasowy pobyt w Lublinie? N-L
O fantastycznie

OoooooaQ

bardzo dobrze
dobrze

ani dobrze, ani Zle
Zle

zdecydowanie Zle
katastrofa
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

32.

Czy sadzi Pan/i, ze wréci w przyszlosci do Lublina? N-L

O
O
O

tak
nie
nie wiem

Czy uczestniczyl/a Pan/i w ktéryms z wymienionych wydarzen?

tak nie nie wiem
[1. z badanych festiwali inny niz biezacy] O O O
[2. z badanych festiwali inny niz biezacy] O O O
[3. z badanych festiwali inny niz biezacy] O O O
Czy w przyszlosci zamierza Pan/i wzia¢ udziat w ktéryms
z wymienionych wydarzen?
tak nie nie wiem
[1. z badanych festiwali inny niz biezacy] O O O
[2. z badanych festiwali inny niz biezacy] O O O
[3- z badanych festiwali inny niz biezacy] O O O

Jaka jest Pana/i pteé?

O
O

kobieta
mezczyzna

Prosze podaé rok Pan/i urodzenia:

Jaka jest Panafi rola pelniona w gospodarstwie domowym?

O
O
O

wytgczny zywiciel rodziny
jeden z zywicieli rodziny
osoba pozostajgca na utrzymaniu innych cztonkéw rodziny

lle oséb tacznie z Panem/ia mieszka w Pana/i gospodarstwie
domowym?

Jakie jest Pana/i wyksztalcenie (ukoriczone)?

Oooooooao

podstawowe
gimnazjalne
zawodowe
$rednie
pomaturalne
licencjat
wyzsze

Jak ocenia Pan/i swoja sytuacje finansowa?

O

O
O
O
O

bardzo dobrze
dobrze

ani dobrze, ani Zle
zle

bardzo Zle

Prosze o podanie kodu pocztowego aktualnego miejsca zamieszkania
Zostanie wykorzystany wytacznie do celéw badawczych i nie bedzie stanowit
podstawy dla identyfikacji oséb.

What country do you come from?
[pytanie wymienne w wersji angielskiej]

Dziekujemy za wypetnienie ankiety!

2.2 Kwestionariusz ankiety dla przedsiebiorcéw [ankieta
internetowa i rozdawana w wersji papierowej]

Szanowni Parstwo!
Serdecznie zapraszamy do wypetnienia ankiety dotyczacej Paristwa ocen i doswiadczen
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza w Lublinie. Wypetnienie kwestio-
nariusza zajmie okoto 10 minut. Udzielenie odpowiedzi pozwoli nam poznac Paristwa
ocene sytuacji przedsiebiorcéw dziatajacych w naszym miescie.
Badanie jest czescig szerszego projektu pt. ,Wptyw lubelskich festiwali plenero-
wych na rozwéj spoteczno-gospodarczy miasta” prowadzonego przez Warsztaty Kultu-
ry w Lublinie w 2017 roku. Wyniki zostang wykorzystane wytacznie w formie zestawien
zbiorczych w celu udoskonalenia dziatar zwiazanych z realizacjg i promocjg lubelskich
festiwali plenerowych.

Dzigkujemy!
Zespét badawczy i Warsztaty Kultury w Lublinie

Jaka jest prowadzona przez Panafia dzialalnos$é gospodarcza?
O Gastronomia

O Hotele / hostele / noclegi

O Handel

O Inny rodzaj dziatalnosci / jaki?

Prosze podac rok rozpoczecia prowadzonej dziatalnosci:

lle oséb zatrudnia Pan/i w swojej firmie?

Czy osiaga Pan/i zyski z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej?
O tak

O wychodzimy ,na zero”

O nie, ponosimy straty

Jak ocenia Pan/i kondycje finansowa swojej firmy w roku biezacym
w stosunku do lat poprzednich?

O widze zdecydowang poprawe finansowa

widze poprawe finansowa

sytuacja jest podobna jak w poprzednich latach

widze pogorszenie sytuacji finansowej

widze zdecydowane pogorszenie sytuacji finansowe;j

nie mam poréwnania, poniewaz dziatam zbyt krétko

Oo0Oo0ooaog

Czy dostrzega Pan/i zaleznos¢ sytuacji finansowej swojej firmy
od zainteresowania festiwalami plenerowymi odbywajacymi sie
w Lublinie (Noc Kultury, Inne Brzmienia, Carnaval Sztukmistrzéw,
Jarmark Jagiellonski)?

O zdecydowanie tak

raczej tak

ani tak, ani nie

raczej nie

zdecydowanie nie

Ooooao

10.

Jezeli dostrzega Pan/i zalezno$¢, prosze opisaé wplyw festiwali
plenerowych na Pana/i firme

zdecydowanie tak
tak

ani tak, ani nie
nie

|
d
g
|

Festiwale plenerowe pozwalajg zwigkszad
obroty mojej firmy.

Festiwale plenerowe powodujg wzrost o 0O o 0O
konkurencji w mojej branzy.

Festiwale plenerowe powodujg, ze zwiekszam o o o d
zatrudnienie w czasie ich trwania.

Festiwale plenerowe niekorzystnie wptywaja
na liczbe moich statych klientéw.

Festiwale plenerowe pozwalajg mi o o o 0o
rozwijac biznes.

Festiwale plenerowe odbywajace sie w miescie o o o d
powoduja, ze mysle o nowych biznesach.

Goscie festiwali plenerowych sa klientami o o o d
mojej firmy.

Jezeli dostrzega Pan/i pozytywny wptyw festiwali plenerowych na
obroty osiagane przez Pana/i firme, to prosze okreslié procentowy

zdecydowanie nie

d

wzrost obrotéw firmy w dni festiwalowe w stosunku do typowych dni

poza festiwalami

Jezeli dostrzega Pan/i pozytywny wplyw festiwali plenerowych na
zatrudnienie w Pana/i firmie, to prosze okresli¢, o ile 0séb zwigksza

Pan/i zatrudnienie w firmie w dni festiwalowe w stosunku do typowych

dni poza festiwalami

Ktére z wymienionych wydarzern ma najwickszy pozytywny wpltyw na

dziatalnosé Panafi firmy?

>
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Noc Kultury O O O
Wschéd Kultury — Inne Brzmienia Art’'n’Music Festival O O O
Carnaval Sztukmistrzéw O O O
Jarmark Jagielloriski O O O

nie wptywa na dziatalnos¢

mojej firmy

O

O

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Aneks

Ktére z innych wydarzeri odbywajacych sie w Lublinie ma najwigkszy

pozytywny wplyw na Pana/i firme?

Czy Panafi zdaniem festiwale plenerowe maja pozytywny wptyw
na rozwéj gospodarczy miasta?

O zdecydowanie tak

O raczej tak

O ani tak, ani nie

O raczej nie

O zdecydowanie nie

Prosze okresli¢, w jakim stopniu zgadza si¢ Pan/i z ponizszymi
stwierdzeniami dotyczacymi festiwali plenerowych odbywajacych

sie w Lublinie (Noc Kultury, Inne Brzmienia, Carnaval Sztukmistrzéw,

Jarmark )agielloriski).

zdecydowanie tak
tak

ani tak, ani nie
nie

O
O
O
O

Festiwale plenerowe pokazuja, ze w Lublinie
dzieje sie duzo ciekawych rzeczy.

Dzieki festiwalom plenerowym sam/auczest- 0O 0O 0O O
nicze w wydarzeniach, w ktérych normalnie
nie wziatbym/ wzietabym udziatu.

Festiwale plenerowe rozwijaja moje zaintere- 01 0O 0O 0
sowania.
Udziat w festiwalach plenerowych jest przy- o o0 o o

jemna forma spedzania czasu.

Festiwale plenerowe przyciagajg wielu ludzi o o o o
niemieszkajgcych na co dzief w Lublinie.

Dzieki festiwalom plenerowym wizerunek o 0O 0o 0O
Lublina w Polsce jest lepszy.

Festiwale plenerowe sprawiaja, ze mieszkancy O 0O 0O O
Lublina mogg by¢ dumni ze swojego miasta.

Festiwale plenerowe sprawiaja, ze Lublin wy-
réznia sie sposréd innych miast w Polsce.

Czy ma Pan/i jakie$ uwagi na temat organizacji festiwali plenerowych

w Lublinie?

zdecydowanie nie

O

nie mam zdania

O

Jaka jest Panafi pteé?
O kobieta
0O mezczyzna

Prosze podacé rok Panafi urodzenia?

Jaka jest Pana/i rola pelniona w firmie?
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18. )akie sa przecietne miesieczne obroty Pana/i firmy?
O do 25tys. zt
od 26 tys. do 50 tys. zt
od 51 tys. do 100 tys. zt
od 101 tys. do 250 tys. zt
od 251 tys. do 500 tys. zt
od 501 tys. do 1 min zt
od 1 mln do 1,5 min zt
od 1,5 min do 2 min z
od 2 mln do 2,5 min zt
powyzej 2,5 min zt.
odmawiam odpowiedzi

Ooooooooooao

19. Jak ocenia Pan/i sytuacje finansowa swojej firmy?
bardzo dobrze

dobrze

ani dobrze, ani Zle

zle

bardzo Zle

O

O
O
O
O

20. Prosze o podanie kodu pocztowego siedziby firmy

2.3 Kwestionariusz ankiety dla wolontariuszy
[ankieta internetowa]

Szanowni Parnstwo,

Warsztaty Kultury realizujg obecnie badanie dotyczace wptywu organizowanych przez
nie festiwali plenerowych, takich jak Carnaval Sztukmistrzéw, Noc Kultury, Jarmark
Jagielloriski oraz Wschéd Kultury — Inne Brzmienia Art’'n’Music Festival, na rozwéj
miasta Lublin. W zwiazku z tym zwracamy sie do wszystkich wolontariuszy, ktérzy
pomagali w organizacji tychze festiwali, z prosba o podzielenie sie opinig na temat
znaczenia, jakie miat dla Pafistwa wolontariat oraz na temat ewentualnego wptywu,
jaki miat on na Paristwa dalsze dziatania oraz kariery.

Ponizej znajduje sig kwestionariusz ankiety, ktérego wypetnienie zajmie Paristwu
okoto 10 minut. Badanie ma charakter anonimowy, a jego wyniki bedg wykorzystane
jedynie w formie zbiorczych zestawien, bez mozliwosci skojarzenia Paristwa odpowie-
dzi z nazwiskiem lub adresem email.

Paristwa opinie pomoga nam w doskonaleniu dalszych dziatan, dlatego z géry
dziekujemy za pomoc.

Z powazaniem,

Zespbt Warsztatéw Kultury

1. W organizacji ktérego z ponizszych festiwali brat/a Pan/i udziat
w charakterze wolontariusza® Zaznacz wszystkie pasujace:
O Noc Kultury
O Jarmark Jagiellonski
O Carnaval Sztukmistrzéw
O Wschéd Kultury — Inne Brzmienia Art’'n’Music Festival

2. lle razy bral/a Pan/i udziat jako wolontariusz w organizacji powyzszych
festiwali?
O Raz
O Dwa/trzy razy
O Cztery do pieciu razy
O Wiecej niz piec razy

Co sprawilo, Zze zdecydowatl/a sie Pan/i zglosi¢ do pracy wolontariackiej
przy festiwalu/festiwalach Warsztatéw Kultury?

Czy uczestnictwo w wolontariacie spelnito Pana/i oczekiwania?
O Zdecydowanie tak

Raczej tak

Ani tak, ani nie

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Oo0ooao

Jak ogélnie ocenia Pan/i doswiadczenie zdobyte w ramach wolontariatu
podczas organizacji festiwalu/i?

O Zdecydowanie pozytywnie

Raczej pozytywnie

Ani pozytywnie, ani negatywnie

Raczej negatywnie

Zdecydowanie negatywnie

Oo0ooao

Prosze ocenié, na ile zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami na
temat wolontariatu podczas festiwali Warsztatéw Kultury:

O
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Dzieki wolontariatowi nawigzatam/em Ooo0ooooooao

interesujace znajomosci

O
O
O
O
O
O
O
O

Dzieki wolontariatowi poznatam/em
przedstawicieli instytucji i organizacji
zaangazowanych w organizacje festiwalu
Dzieki wolontariatowi poznatam/emzasady 0O O O O 0O O O O
funkcjonowania instytucji i organizacji

zaangazowanych realizacje festiwalu

Dzieki wolontariatowi podczas lubelskich O 00o0o0o0oaoao
festiwali zawodowo zwigzatem/am sie

z sektorem kultury

Kontakty nawiazane podczas wolontariatu O O0o0o0oo0oo0goao
okazaty sig dla mnie przydatne podczas

poszukiwania pracy

Umiejetnosci zdobyte podczas wolontariatu = O O O O O O O O

przydaty mi sie w pracy zawodowe;j i/lub
innych dziataniach, ktére realizuje

Dzigki wolontariatowi zdobytem/am cenne O00Oo0o0ooaoao

doswiadczenie zwigzane z realizacjg duzych
festiwali kulturalnych

7

10.

Prosze ocenié, na ile zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami na
temat wolontariatu podczas festiwali Warsztatéw Kultury:

Raczej tak

Raczej nie
O  Zdecydowanie nie

O  Zdecydowanie tak
O Tak

O

O  Ani tak, ani nie

O
O Nie

Dzigki wolontariatowi uczestniczytem/tam
w wydarzeniach kulturalnych, w ktérych ina-
czej nie wzietabym /wziatbym udziatu

Dzieki wolontariatowi poszerzytem/amswoja 0O O O O O O O
wiedze na temat kultury / sztuki

Dzieki wolontariatowi poszerzytem/amwlasne 0O 0O O O O O O
zainteresowania

Dzieki wolontariatowi mam wiekszg swiado- 0 R O O B W A |
mos¢ znaczenia kultury dla zycia ludzi oraz
dla spofeczeristwa ogétem

Dzieki wolontariatowi podczas lubelskich fe- O o0o0oooaoao
stiwali obecnie czesciej biore udziat w podob-
nych inicjatywach jako wolontariusz

Dzigki wolontariatowi podczas lubelskich festi- O O O O O O O
wali obecnie czesciej angazuje sie we wspdlne
inicjatywy na rzecz mojej spotecznosci

Prosze oceni¢, czy wolontariat przyczynit sie do rozwoju
Panifa kompetencji w zakresie:
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Pracy zespotowej Ooo0oo0ooogaoao

|
|
|
|
|
|
|

Komunikacji

O
O

Whasciwego reagowania w trudnych sytuacach O 0O O O O O
/ radzenia sobie w trudnych sytuacjach

Organizacji pracy wtasnej Oooo0oooaoao

Czy dostrzega Pan/i inne, nieuwzglednione wyzej korzysci wynikajace
z Panafi uczestnictwa w wolontariacie podczas festiwali Warsztatéw
Kultury?

O  Trudno powiedzie¢

O  Trudno powiedzie¢

|

Jaka jest Pana/i aktualna sytuacja zawodowa? Prosze wskazaé wszystkie

pasujace odpowiedzi.

Zatrudniony/a w petnym wymiarze
Zatrudniony/a w niepetnym wymiarze
Studiuje / ucze sie

Bezrobotny/a

Emeryt/ka

Ooooooag

Inna, jaka?.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Aneks

Czy obecnie jest Pan/i w jakis sposéb zwiazany/a z sektorem kultury?

Prosze wskazaé wszystkie pasujace odpowiedzi.

O Nie

O Tak, pracuje w instytucji kultury

O Tak, pracuje w organizacji pozarzagdowe] dziatajgcej w sektorze kultury

O Tak, prowadze wiasng organizacje pozarzadows dziatajaca w sektorze
kultury

O Tak, uczestnicze w dziataniach zwigzanych z kulturag w charakterze wolon-
tariusza

O Inny sposéb, jaki?

Czy praca w charakterze wolontariusza podczas festiwali
organizowanych przez Warsztaty Kultury w jakikolwiek sposéb
wplyneta na Pana/i aktualna sytuacje zwiazana z praca zawodowa
i/ lub nauka?

O Tak, => w jaki sposéb?
O Nie
O Trudno powiedzieé

Czy polecitby/polecitaby Pan/i prace w charakterze wolontariusza
podczas festiwali organizowanych przez Warsztaty Kultury?

O Zdecydowanie tak

Raczej tak

Ani tak, ani nie

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Oo0ooao

Czy Pani/a zdaniem festiwale organizowane przez Warsztaty Kultury
przyczyniaja sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego Lublina?

O Zdecydowanie tak

Raczej tak

Ani tak, ani nie

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Oo0ooao

Jesli tak, to w jaki sposéb?

Jakie jest Pana/i wyksztalcenie?
Podstawowe

Gimnazjalne

Zawodowe

Srednie

Wyzsze licencjackie

Wyzsze magisterskie

Wyzsze doktorskie

Oo0ooo0Oooao

Jakie jest Panafi aktualne miejsce zamieszania?
O Wies

Miasto do 20 tys. mieszkafcéw

Miasto powyzej 20 tys. do 50 tys. mieszkafncéw
Miasto powyzej 50 tys. do 100 tys. mieszkaricéw
Miasto powyzej 100 tys. do 300 tys. mieszkaricéw
Miasto powyzej 300 tys. mieszkaricéw

Ooo0oooaog

Jaka jest miejscowosé Pan/i pochodzenia?

O Wies

Miasto do 20 tys. mieszkaficéw

Miasto powyzej 20 tys. do 50 tys. mieszkafncéw
Miasto powyzej 50 tys. do 100 tys. mieszkaricéw
Miasto powyzej 100 tys. do 300 tys. mieszkaricéw
Miasto powyzej 300 tys. mieszkaicéw

Ooo0oooaog
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2.4 Instrukcja do wywiadu na wpél-ustrukturyzowanego
z ,typowym uczestnikiem” festiwali

Osoby dobrane do préby (,typowy uczestnik” wytoniony na podsta-

wie wnioskéw z badania ilosciowego, a zarazem kluczowy informator:

ma doswiadczenie uczestnictwa w przynajmniej dwéch z badanych

festiwali w 2017 roku, jest mieszkaficem Lublina lub okolic — ma wie-

dze i doswiadczenia wazne dla formutowania ocen festiwalu oraz ich

wplywu na rozwéj miasta):

— studentka, spoza Lublina, wyksztatcenie srednie — Nk, cs

— kobieta przed 30. spod Lublina, wyksztatcenie wyzsze — Nk, IB, CS

— mezczyzna ok. 40. z Lublina, wyksztatcenie wyzsze, z dzie¢mi —
NK, CS

— mezczyzna przed 40. z Lublina, wyksztatcenie $rednie — NK, 1B,
Cs,J)

— kobieta po 50. z Lublina, wyksztatcenie wyzsze — cs, )

— kobieta przed 30. lat, wyksztatcenie wyzsze, z Lublina jj, cs, Nk

— mezczyzna ok. 30 lat, wyksztatcenie wyzsze — NK, Cs, )

Przed wywiadem

— upewniamy sig, ze dana osoba byta na co najmniej dwéch festiwalach w tym roku;
dowiadujemy sie, na jakich konkretnie

— przypominamy sobie program, atmosfere festiwali, o ktérych bedziemy rozma-
wia¢ — wchodzimy na strone www festiwalu, Facebooka, przegladamy program,
zdjecia + czytamy obydwa raporty czastkowe (jakosciowy i ilosciowy)

Scenariusz wywiadu

POINFORMOWANIE O CELACH BADANIA, WPROWADZENIE W TEMATYKE

— zbieramy informacje w ramach wigkszego projektu badawczego na temat wptywu
festiwali plenerowych na rozwdj spoteczno-gospodarczy miasta

— zalezy nam na poznaniu opinii i do$wiadczeri danej osoby, zwigzanych z uczest-
nictwem w festiwalach plenerowych w Lublinie w tym roku

— wywiad jest anonimowy, osoba, z ktérg rozmawiamy nie bedzie rozpoznawalna
po przeczytaniu raportu, nie podajemy nigdzie imion i nazwisk

— prosba o zgode na rozpoczecie nagrywania (nagrywamy, zeby méc doktadnie za-
cytowac niektére z wypowiedzi)

ROZPOCZECIE

— W jakich festiwalach plenerowych w Lublinie badany/a uczestniczyt/a w tym roku? —
> pozwalamy opowiedziec o wszystkich, niezaleznie od tego, czy wchodzq w zakres
naszego badania

MOTYWACJE | DOSWIADCZENIA

— Co go/ja sktonito do udziatu w tych festiwalach? Co sprawito, ze ten dzien/wie-
czér spedzit/a na danym festiwalu? bLACZEGO wybrat/a sie akurat na te? — > po-
zwalamy powiedziec cos o kazdym, jaki respondent sam wymieni, ale KONIECZNIE
dopytujemy o cztery badane (te z czterech, w ktérych brat/a udziat — nie musiat/a we
wszystkich; warto dopytac konkretnie o poszczegdlnie i nie zadowalac si¢ odpowie-
dziami zbiorczymi (np. ,bo lubig” — co lubi? co w kidrym festiwalu? bLACZEGO to
lubi, pLACZEG O to jest wazne?)

OCENY | POTRZEBY

Od tej pory skupiamy sie wytacznie na festiwalach objetych projektem — Noc Kultury,

Inne Brzmienia, Jarmark Jagiellofiski, Carnaval Sztukmistrzéw — mozna o tym wspo-

mnie¢ badanemuy/ej, ze chcielibySmy teraz porozmawiac przede wszystkim o tych

festiwalach, na ktérych skupiamy sie w projekcie, cho¢ oczywiscie jesli chca wtracic cos

o innych, czuja, ze pewne informacje sg wazne, to nie muszg sie do nich ogranicza¢
W nastepnych pytaniach raczej zadajemy je w seriach w odniesieniu kazdego

badanego festiwalu, w ktérym uczestniczyt/a badany/a (czyli wprowadzamy na zasa-

dzie — porozmawiajmy o Nocy Kultury — > wszystkie pytania o oceny i potrzeby, potem

kolejne festiwale — cata seria z danego tematu).

— Jak ocenia poszczegélne festiwale?

— Co sie podobato? Co konkretnie sie podobato w tym, co sie podobato (np. nie za-
dowalamy sig odpowiedziq ,fajna atmosfera”, tylko dopytujemy, co byto w niej fajnego)

— Co by byto, jakby tego, co sie podobato — zabrakto? (np. jakby byto mniej ludzi,
jakby byto mniej instalacji, itd. — > pytania kontrfaktyczne utatwiajqg nam mdwienie
o emocjach i potrzebach)

— Co sie nie podobato? Co mozna zmieni¢? DLACZEGO co$ sie nie podobato lub
trzeba to zmienié? (chodzi o dotarcie do POTRZEB, a nie jedynie rozwiqzari)

—  Gdyby miat/a zacheci¢ swojego znajomego, z pracy, ze studiéw, a moze kogos z ro-
dziny (w zaleznosci od respondenta), do udziatu w festiwalu, to co by powiedziat/a?

WPLYW FESTIWALI NA MIASTO

— Jak sadzi, czy festiwale wptywaja pozytywnie czy negatywnie na Lublin® W jaki spo-
s6b pozytywnie? W jaki sposéb negatywnie? W jakich obszarach, na jakie bran-
ze, w jaki sposéb?

— Czy badany sam/a odczuwa te korzysci, czuje, ze festiwale wnoszg cos pozytyw-
nego, korzystnego do jego/jej zycia?

ZAKONCZENIE
— dopytujemy, czy ktos chce cos$ dodaé do tego, o czym rozmawialismy, dziekujemy.

Informacje o autorach raportéw
badawczych

dr Aleksandra Kottun

Adiunkt w Zaktadzie Ontologii i Teorii Pozna-
nia, Instytut Filozofii umcs w Lublinie. Doktor
nauk spotecznych w zakresie nauk o poznaniu
i komunikacji spotecznej. Autorka szeregu ar-
tykutéw oraz monografii pt. Can Knowledge be
(a) Performative? Performativity in the Studies of
Science (Lublin 2015), w ktérej przedstawia mo-
del wiedzy opartej na funkcji zmieniania rze-
czywistosci. Jej praca badawcza obejmuje m.in.
koncepcje funkcjonowania wiedzy i nauki we
wspétczesnym sSwiecie, ze szczegdlhym naci-
skiem na przeptywy pomiedzy akademickimi
naukami spotecznymi a zyciem spotecznym,
role wiedzy eksperckiej w ksztattowaniu polityk
publicznych, a takze jakosciowe badania spo-
teczne. Wspétautorka badan diagnostycznych
i ewaluacyjnych w projekcie Mtodzi LuBig Kul-
ture (program Bardzo Mtoda Kultura, realizo-
wany przez Narodowe Centrum Kultury w la-
tach 2016—2019). Wieloletnia wspétpracownica
Fundacji T..A. M. Teatrikon, odpowiedzialna za
prowadzenie badar jakosciowych i ilosciowych,
gtéwnie w obszarze rozwoju publicznosci.

dr hab. Marcin Lipowski

Naukowiec, wyktadowca i praktyk w zakresie
marketingu, komunikacji marketingowej, mar-
ketingu ustug, public relations oraz badari mar-
ketingowych. Szef Biura Komunikacji i Promo-
¢ji umcs w latach 2009-2011. Autor zatozen
oraz Przewodniczacy Komisji Rektorskiej wpro-
wadzajgcej aktualnie obowigzujacy system
identyfikacji wizualnej Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sktodowskiej w Lublinie. Wyktadowca Poli-
techniki Lwowskiej w przedmiocie ,,Public re-
lations and corporate identity”. Wyktadowca
studiéw MBA w przedmiocie ,,Promocja” pro-
wadzonych przez Politechnike Lubelska. Kon-
sultant w projektach wspétfinansowanych ze
$rodkéw UE, m.in. Inicjatywa Jest Kobieta. Wy-
konawca projektéw badawczych dla potrzeb
realizacji strategii miasta Lublin w zakresie

priorytetu ,Akademickos¢ miasta” w latach
2012 oraz 2014. Recenzent w renomowanych
czasopismach naukowych m.in. Handel We-
wnetrzny wydawany przez Instytut Badar Ryn-
ku Konsumpgji i Koniunktur. Cztonek Polskie-
go Naukowego Towarzystwa Marketingowego
z siedziba w Poznaniu. Autor ponad 8o publi-
kacji naukowych.

dr llona Bondos

Adiunkt w Katedrze Marketingu na Wydziale
Ekonomicznym Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie. Zainteresowania naukowo
-badawcze dotycza zarzadzania ceng w $rodo-
wisku wielokanatowym oraz partycypacyjnych
mechanizméw cenowych. Realizatorka dwéch
grantéw dla mtodych naukowcéw finansowa-
nych ze srodkéw Wydziatu Ekonomicznego
umcs, cztonek zespotu grantowego (grant Na-
rodowego Centrum Nauki). Cztonek Polskie-
go Naukowego Towarzystwa Marketingowe-
go z siedzibg w Poznaniu. Autorka monografii
naukowej oraz licznych artykutéw naukowych
w czasopismach krajowych oraz zagranicznych.
Uczestnik krajowych i zagranicznych konferen-
cji naukowych z zakresu marketingu oraz ba-
dan marketingowych.

mgr Andrzej Stawicki

Asystent w Zaktadzie Socjologii Zmiany Spo-
tecznej, Instytut Socjologii umcs w Lublinie.
Posiada wieloletnie doswiadczenie w realizacji
badan ewaluacyjnych. Autor raportéw dotyczg-
cych ewaluacji procesu ksztatcenia w szkolni-
ctwie wyzszym oraz monitoringu loséw zawo-
dowych absolwentéw. Zawodowo zajmowat sie
réwniez ewaluacjg Strategii Rozwoju Uniwersy-
tetu Medycznego w Lublinie, w szczegdlnosci
w obszarze dostosowania ksztatcenia do po-
trzeb rynku pracy. Wspétautor badari diagno-
stycznych i ewaluacyjnych w projekcie Mtodzi
LuBig Kulture (program Bardzo Mtoda Kultu-
ra, realizowany przez Narodowe Centrum Kul-
tury w latach 2016-2019).
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Wiedze wynikajaca z raportu postrzegam
jako istotne wsparcie w procesach decy-
zyjnych oséb zarzadzajacych festiwalami,
ksztattujgcych ich oferte oraz przedstawicieli
wtadz miejskich odpowiedzialnych za two-
rzenie zaréwno dtugoterminowych planéw
strategicznych rozwoju Lublina, jak i planéw
warunkujacych rozwdj kultury na pozio-

mie operacyjnym. (...) Opracowanie jest
wartosciowa publikacja o duzych walorach
poznawczych i aplikacyjnych.

dr hab. Magdalena Sobocifiska

Uniwersytet Ekonomiczny

we Wroctawiu

Warsztaty Kultury w Lublinie

Badania przeprowadzone przez autoréw
pracy sa, o ile chodzi o obszar Polski, pio-
nierskie i bardzo cenne. (...) Przedstawiona
analiza stanowi solidng informacje dla
réznego rodzaju instytucji oraz stanowi pod-

stawe dla dalszych opracowar naukowych.

dr hab. Waldemar Cudny
Uniwersytet £édzki
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