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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Bartlomieja Gryty
pt. ,,Wehrmacht na obszarze dystryktu lubelskiego Generalnego Gubernatorstwa w latach
1939-1944. Studium z dziej6w organizacji i funkcjonowania niemieckich sit zbrojnych na
ziemiach polskich podczas II wojny $wiatowe]” napisanej pod kierunkiem dr hab. Waldemara

Kozyry, profesora Uniwersytetu Marii-Curie Sklodowskiej w Lublinie

1/ OPINIA OGOLNA

Przedlozona do recenzji dysertacja doktorska przygotowana przez Pana magistra
Barttomieja Gryte jest opracowaniem, ktore nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Jest to
praca stanowiaca dowdd bieglej orientacji Autora w projektowaniu i przeprowadzaniu badan
historycznych, analizowaniu danych i konstruowaniu wnioskow. Istotne jest, ze podjety przez
Autora temat jest aktualny i istotny dla naszej wiedzy na temat okupacji niemieckiej w latach
1939-1945. W zwigzku z powyzszym podjecie przez Doktoranta badania tego tematu uwazam

za uzasadnione i przyczyniajace si¢ do rozwoju aktualnego stanu wiedzy na ten temat.

2/ OCENA MERYTORYCZNA
2.1/ Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie
Podjeta problematyka badawcza jest nadal relatywnie nowatorska. Tylko nieliczne

prace historyczne opublikowane dotychczas dotyczyly roli niemieckich sit zbrojnych
(Wehrmachtu) w okupacji Polski.

2.2/ Metodyka badawcza (zalozenia, cele, metody)
Recenzowang dysertacje mozna uplasowa¢ w gtéwnym nurcie badan nad okupacja
niemieckg w okresie I wojny swiatowej. Praca eksploruje podstawowe zagadnienia procesu

obejmowania, umacniania oraz funkcjonowania okupacji w ciggu 5 lat.




Celem gléwnym recenzowanej dysertacji jest ,,gruntowne rozpoznanie obecnos$ci, a w
szczegoOlnosci dzialalnosci niemieckich sit zbrojnych na terenie dystryktu lubelskiego
Generalnego Gubernatorstwa w latach 1939-1944” (s. 3). Dodatkowo Doktorant postawit
sobie takze kilka szczegétowych celéw poznawczych. Jednym z nich jest organizowanie
przez dowodztwa jednostek niemieckich pierwszych struktur okupacyjnych (niemiecki zarzad
wojskowy). Kolejnym, niezwykle istotnym, celem poznawczym jest rozpoznanie struktury
organizacyjnej oraz dyslokacja oddziatéw Wehrmachtu na terenie dystryktu lubelskiego.

Celem pragmatycznym, jaki postawil sobie Autor, byto zwigkszenie stanu wiedzy na
temat rzeczywistosci okupacyjnej w Polsce, a zwlaszcza na terenie dystryktu lubelskiego. Po
lekturze rozprawy, jestem przekonany, ze zakladany cel gtéwny, jak i cele szczegdtowe

zostaly osiaggnieta przez Doktoranta.

2.3/ Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa lacznie z zalagcznikami liczy 389 stron (w tym 37 stron
materiatu ilustracyjnego).

Rozprawa sklada si¢ ze Wstepu, szesciu zasadniczych rozdzialow, zakonczenia, oraz
szesciu aneksow. Cato$¢ dopetniaja dwa indeksy: osobowy oraz nazw geograficznych. Nalezy
podkresli¢ konstrukcje rozdziatow — kazdy z nich zawiera: uwagi wstepne, zasadniczg tresc
rozdziatu, oraz wnioski. W dwoch poczatkowych rozdziatach Autor przedstawil dziatania
wojenne, glownie na Lubelszczyznie w 1939 r. oraz dyslokacj¢ oddzialéw Wehrmachtu w tej
czesci okupowanej Polski przez caly okres wojny. Pozostala cztery zasadnicze rozdzialy
przynoszg opis dziatan oddziatow Wehrmachtu oraz niemieckich zotnierzy na LubelszczyzZnie

w kolejnych latach okupacji.

2.4/ Wykorzystane Zrédla archiwalne

Autor recenzowanej dysertacji wykorzystat dokumenty z 5 archiwow polskich. Byly
to: Archiwum Akt Nowych, Archiwum Panstwowe w Lublinie, Archiwum Oddziatu IPN w
Lublinie, Archiwum Panstwowego Muzeum na Majdanku, oraz Archiwum Programu Historia
Moéwiona Osrodka ,,Brama Grodzka — Teatr NN” w Lublinie. Z archiwéw zagranicznych
Autor korzystal z dostgpnych w internecie dokumentéw zgromadzonych w ramach

»Deutsche-russisches projekt zur digitalisierung deutscher dokumente in archiven der



Russischen Foderation” [Niemiecko-rosyjski projekt digitalizacji niemieckich dokumentéw w

archiwach Federacji Rosyjskiej].

2.5/ Wykorzystana literatura

Doktorant wykorzystat 13 zwartych Zrédet drukowanych oraz ,,.Dziennik rozporzadzen
Generalnego Gubernatora dla okupowanych polskich obszaréow” z lat 1939-1941; 10
opublikowanych wspomnien i pamigtnikow; oraz blisko 190 opracowan. Wéréd tych
publikacji kilkadziesiat, co warto podkresli¢, to ;publikacje w jezyku niemieckim badz
angielskim. Najnowsza z obcojgzycznych prac zostata opublikowana w 2019 r., natomiast
najnowsza publikacja w jezyku polskim wykorzystana przez Autora ukazata si¢ w roku 2020.

Warto odnotowaé takze wykorzystanie przez Autora recenzowanej dysertacji
materialéw zawartych na siedmiu stronach internetowych, w tym kilku niemieckich.

Do wykorzystane]j przez Doktoranta literatury, a zwlaszcza zrédet drukowanych —
mam trzy uwagi i jedng watpliwo$¢. Pierwsza uwaga: Autor korzystat z przedruku pierwszego
wydania tomu pierwszego fundamentalnego zbioru dokumentéw wydanego w Londynie pod
tytutem Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945. Nalezy odnotowac, ze w 2015 r. jako
wspolne wydawnictwo Studium Polski Podziemnej w Londynie oraz Instytutu Pamigci
Narodowej w Warszawie zostato opublikowane drugie wydanie tegoz tomu. Jest to o tyle
wazne, ze drugie wydanie jest poprawione i uzupelnione w stosunku do wydania pierwszego.

Druga uwaga: w wymienionej literaturze nie znalaztem waznej publikacji Anny
Grazyny Kister pt. Meldunki sytuacyjne Komendy Okregu Lublin AK (maj-lipiec 1944).
Publikacja ta ukazata si¢ drukiem w roku 1998 w Lublinie.

Trzecia uwaga: w zestawionych przez Autora wykorzystanych Zrédtach drukowanych
(s. 242-243) brak publikacji zawierajacej obszerne fragmenty meldunkéw wiadz niemieckich:
Walka zbrojna i dziatalnos¢ polskiego ruchu oporu w swietle dokumentéw niemieckich 1939-
1945, oprac. i red. naukowa J. Gmitruk, P. Matusak, Warszawa 2018.

I na koniec moje pytanie do Doktoranta: czy naprawde w latach 1942-1944 w
,,Dzienniku rozporzadzen Generalnego Gubernatora dla okupowanych polskich ziem” nie

ukazal sie zaden dokument przydatny w pisaniu recenzowanej dysertacji?

2.6/ Szczegbdlowa ocena merytoryczna poszcezegolnych czgsci rozprawy



Pod wzgledem merytorycznym praca zastuguje na pozytywna oceng. Ponizej
przedstawiam pewne szczegdlowe uwagi, ktore moga poméc Doktorantowi w przysztych
badaniach.

Wstep do recenzowanej dysertacji doktorskiej zawiera wszystkie istotne elementy, w
tym uzasadnienie tematyki pracy, zalozenia metodyczne (cele, pytania badawcze) oraz opis
struktury pracy. Tutaj takze Autor oméwit szczegdtowo dotychczasowy stan badar.

Rozdzial 1 (Kampania wrzesniowa 1939 r. ze szczegdélnym uwzglednieniem
Lubelszczyzny. Ustanowienie zarzadu wojskowego Wehrmachtu i powstanie Generalnego
Gubernatorstwa) liczy 38 stron (9,77% calosci). Najwigcej miejsca — co zrozumiate — Autor
po$wiecil na przedstawieniu dziatan wojennych na Lubelszczyznie (s. 23-41). Natomiast
omoéwienie niemieckiego zarzadu wojskowego we wrzesniu i pazdzierniku 1939 r. zajeto
Doktorantowi 6 stron.

Rozdzial 2 (Struktura organizacyjna Wehrmachtu w dystrykcie lubelskim: wrzesief
1939 — lipiec 1944) liczy 43 strony (11,05% catosci). Doktorant omawia w tym rozdziale
strukture organizacyjng oraz dyslokacje oddzialtéow Wehrmachtu w dystrykcie lubelskim GG
od 1939 do 1944 r. Kazdemu z tych lat poswieca kilka stron. Natomiast w umieszczonych na
koncu rozdziatu Wnioskach (s. 92-94) zaprezentowal swoje przemyslenia na temat takiego
wlasnie rozmieszczenia niemieckich jednostek wojskowych oraz przyczyn takiego stanu
IZECZY.

Rozdzial 3 (Akcje przeciwpartyzanckie i pacyfikacyjne Wehrmachtu na terenie
dystryktu lubelskiego w latach 1939-1944) liczy 42 strony (10,80% catosci). W tym rozdziale
Autor najpierw oméwil akcje przeciwpartyzanckie i pacyfikacyjne Wehrmachtu na
Lubelszczyznie w latach 1939-1944, a nastgpnie w podrozdziale 3.6 ( s. 125-129) opisat inne
rodzaje zbrodni popelnionych przez Wehrmacht. Dopetnienie problematyki rozdziatu stanowi
opis walk Wehrmachtu na LubelszczyZnie z Armia Czerwong w lipcu 1944 r. (s. 129-134).
Istotnym elementem opisu dziatan Wehrmachtu jest zestawienie dokonane przez Autora strat
niemieckiego wojska w opisywanych akcjach. Nie udato si¢ Doktorantowi ustali¢
jednoznacznie wielkosci tych strat osobowych — w zasadniczej mierze jest to wynik brakéw w
dostepnych zrodta archiwalnych. Niemniej jednak mozemy stwierdzi¢, ze w 1943 r.
Wehrmacht w prowadzonych akcjach stracit w o$miu miesigcach 1943 1. co najmniej 378
zolnierzy. Natomiast straty te byt znacznie wigksze w 1944 r. i wyniosty tylko w pierwszych

pieciu miesigcach co najmniej 1079 zotnierzy.



Waznym takze zagadnieniem podkre$lonym przez Autora we Wnioskach na
zakonczenie rozdziatu 3 jest wskazanie na tamanie systematyczne przez Wehrmacht umoéw
miedzynarodowych, w tym Konwencji Haskie;j.

W tym rozdziale (s. 111) widnieje powazny btad merytoryczny. Doktorat pisze
bowiem o rozkazie Komendanta Gtéwnego Armii Krajowej Stefana ,,Grota” Roweckiego. W
Armii Krajowej nie bylo stanowiska (funkcji) Komendanta Glownego. Nazwa stanowiska
zostat okre$lona wyraznie w depeszy (rozkazie) Naczelnego Wodza gen. Wiadystawa
Sikorskiego z 14 lutego 1942 r. Na czele AK stat Dowddca, bez zadnych dodatkow (Dowodca
Glowny itd.). Dowodca AK uzywat takze tytutu Komendant Sit Zbrojnych w Kraju i tylko te
dwie nazwy sg prawidlowe. Niestety, nazwa Komendant Gléwny AK pojawia si¢
wielokrotnie w publikacjach historykow, a takze na stronach internetowych takich instytucji
jak: Wojskowe Biuro Historyczne, Urzad do spraw kombatantéw, a takze Instytutu Pamigci
Narodowej. Trudno zatem mieé¢ zasadnicze pretensje do Doktoranta, ze On réwniez uzyt w
jednym miejscu takiej nazwy. Cho¢ btad nalezy wytkna¢. Podobnie jak obce polskiemu
pi$miennictwu naukowemu jest pisanie: Stefan ,,Grot” Rowecki — jest to oznaka
przyjmowania bezrefleksyjnego stylu wystepujacego w historiografii anglosaskiej. Powinno
by¢: Stefan Rowecki (,,Grot™).

Rozdzial 4 (Niemieckie sgdownictwo wojskowe na terenie dystryktu lubelskiego)
liczy 28 stron (7,20 % catosci). W tym to rozdziale Autor najpierw omawia niemieckie
sadownictwo w pierwszych miesigcach okupacji (s. 137-142), nastepnie opisuje niemieckie
sadownictwo na ziemiach polskich, aby przej$¢ do czesci zasadniczej — niemieckiego
sadownictwa wojskowego na Lubelszczyznie (s. 150-155). Tutaj rodzi si¢ pewna watpliwos¢
— szczegbdlowe informacije np. na temat liczby prowadzonych spraw przez sady niemieckie
wojskowe koniczy si¢ na czerwcu 1942 r.? Czyzby do dalszego okresu okupacji nie bylo tego
typu danych?

W dalszej czesei rozdziatu 4 Doktorant porusza niezmiernie interesujace kwestie, a
mianowicie funkcjonowanie ,,Wojskowej Kolumny Patrolowej w Lublinie” (s. 155-160) oraz
organizacji i funkcjonowania zandarmerii polowej (s. 160-162). W obu tych zagadnieniach
podaje Autor dane odnos$nie takze lat 1943-1944, nie tylko z okresu wezesniejszego.

Rozdzial 5 (Obozy jenieckie Wehrmachtu na terenie dystryktu lubelskiego) liczy 27
stron (6,94% catosci). Calos¢ tekstu tego rozdziatlu Doktorant zawart w siedmiu
podrozdziatach, w ktorych przedstawil m.in. zagadnienie organizacji niemieckiego systemu

oboz6w jenieckich. Nastepnie przedstawit Autor wykaz warz z opisem obozéw jenieckich
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rozmieszczonych w réznych powiatach Lubelszczyzny. Wazne uwagi zostaly przedstawione
przez Autora na stronach 185-189, gdzie skonfrontowat niemieckie obozy z przepisami
Konwencji Genewskiej z 1929 r.

We Wnioskach (s. 189-191) Autor podat m.in. ustalong przez siebie liczbg obozoéw
jenieckich na terenie dystryktu lubelskiego — 28 (lacznie z prowizorycznymi i
przejsciowymi).

Rozd.zial 6 (Wehrmacht na obszarze dystryktu lubelskiego: inne formy dziatalnosci)
liczy 33 strony (8,48% catosci). W tym rozdziale Doktorant omawia relacje Wehrmachtu z
administracjg cywilng na terenie dystryktu (s. 192-199). Nastgpnie ukazuje skomplikowane
stosunki Wehrmachtu z organami policji niemieckiej (s. 199-204). Z kolei Autor opisat dos¢
szeroko, biorac pod uwage calg objetos¢ pracy, relacje Wehrmachtu z ludnoscig cywilng (s.
204-216). Wazne uwagi zawarl Doktorant w podrozdziale 5 (Stosunki Wehrmachtu z
ludnoscig cywilng w $wiatle miedzynarodowego prawa publicznego — prawa wojennego) (s.
216-219).

W Zakonczeniu dysertacji (s. 225-232), oprocz klasycznego podsumowania i
wnioskéw badawczych, Autor okreslit kierunki dalszych badan w tej tematyce, co
niewatpliwie swiadczy o Jego dojrzalosci naukowe;j.

2.7/ Uwagi o Aneksach

Doktorant w recenzowanej dysertacji zamiescit 6 Anekséw. Cho¢ oznaczone
numerami 5 i 6 — trudno uzna¢ faktycznie za aneksy. Znajduje si¢ tam bowiem materiat
ilustracyjny, w postaci map (Dokumentacja kartograficzna) oraz zdje¢ (Dokumentacja
ikonograficzna). |

Wazne dla calosci pracy sg Aneksy oznaczone numerami od 1 do 4 (s. 258-331). Licza
one az 74 stron, czyli 19,02% calosci dysertacji. Zaden z rozdziatéw merytorycznych nie
zblizyl sie do takiej objetosci. Niemniej nalezy uznac i dookresli¢ znaczenie Aneksow nr 1-4
dla caloéci pracy. W spos6b wyrazny unaoczniaja one Czytelnikowi ilos¢ oddziatow
niemieckich stacjonujgcych na obszarze dystryktu lubelskiego w kolejnych latach wojny i
okupacji.

W Aneksie numer 5, jak zaznaczono powyzej Autor zamiescit mapy. Konkretnie 10
map, przy czym az 6 z nich dotyczy wrzesnia i poczatkéw pazdziernika 1939 r. Brakuje w
owym aneksie przynajmniej jednego lub dwéch map (planéw) z uwidocznieniem dyslokacji
oddziatéw niemieckich na Lubelszczyznie. Zwlaszcza plan samego Lublina z zaznaczeniem

miejsc stacjonowania Wehrmachtu bylby niezmiernie pouczajacy.
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W Aneksie nr 6 Autor zamiescit reprodukcje 74 zdjeé, przedstawiajacych zarowno
dowddedw polskich 1 niemieckich, jak i ukazujgce rzeczywisto$é okupacyjng. Obok fotografii
dokumentujgcych zbrodnie Wehrmachtu mamy tutaj wizerunki z defilad, czy zawodéw
sportowych. Dobdr zdje¢ wydaje si¢ wlasciwy.

2.8/ Jezyk 1 formalna strona rozprawy

Od strony jezykowej i formalnej recenzowana dysertacja doktorska moze zosta¢
dobrze oceniona. Jak w kazdym tego typu opracowaniu, rOwniez i w pracy przedstawionej
przez mgr Bartlomieja Gryte mozna znalez¢ usterki (np. ,,13 0s6b legitymizujgcym sig
narodowoscia zydowska™ na s. 206; czy nieliczne ,,literowki”). Z doswiadczenia wynika, Ze
tego typu usterki wystepuja nawet w publikacjach przygotowanych przez renomowane
wydawnictwa naukowe. Dlatego tez fakt znalezienia w recenzowanej pracy kilku tego typu
bledéw nie moze wplyngé w sposéb zasadniczy na oceng przedstawione dysertacji.

Doktorant prowadzi narracje w pierwszej osobie liczby pojedynczej, co nie jest
powszechne w polskim j¢zyku naukowym.

Rekapitulujac, pod wzgledem redakcyjnym i lingwistycznym, a takze w zakresie

stosowania poprawnych zasad dla odsylaczy bibliograficznych, pracg oceniam wysoko.

2.9/ Pytania problemowe
Po zapoznaniu si¢ z dysertacja miatbym trzy pytania szczegétowe do Doktoranta, o
odpowiedz na ktére prositbym podczas publicznej obrony:

1. Na ile informacje zamieszczone w Rozdziale 4, o niemieckim sgdownictwie
wojskowym z lat 1939-1942 sa wigzace dla lat 1943-19447 Dlaczego w tymze
rozdziale informacje ,,urywaja si¢” praktycznie na czerwcu 1942 r.?

2. Dlaczego Doktorant nie wykorzystat w dysertacji ,,Dziennika rozporzadzen
Generalnego Gubernatora dla okupowanych polskich ziem” z lat 1942-1944?

3. Czy Autor recenzowanej pracy jest pewien, ze w gtéwnym Archiwum Instytutu
Pamieci Narodowej w Warszawie nie znajduja si¢ dokumenty przydatne do

przedstawionej pracy?

3/ WNIOSKI I KONKLUZJA KONCOWA
Wymienione powyzej sugestie i uwagi krytyczne nie zmieniaja mojej pozytywne;j

opinii o pracy. Przedtozona do recenzji dysertacja doktorska spetnia ustawowe kryteria (art.
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13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki, Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 z p6zniejszymi
Zmianami) tj.:

- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest eksploracja aktywnosci
Wehrmachtu na okupowanych ziemiach Polski (w szczego6lnosci terenu dystryktu
lubelskiego),

- wykazuje ogo6lna wiedzg¢ teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki historycznej,

- potwierdza umiejetno$¢ Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Do najwazniejszych waloréw recenzowanej rozprawy zaliczy¢ nalezy:

- waznos¢ 1 aktualnos$¢ podjgtego tematu, w tym wypehnienie luki badawczej w Polsce w
podjetym temacie badawczym,

- bardzo duza przejrzysto$é pracy i uporzadkowany wywod naukowy,

- solidne ramy metodologiczne, w tym wlasciwy doboér metod badawczych,

- przeprowadzenie badan na wysokim poziomie,

- rzetelne opracowanie wynikéw badan,

- $wiadomos$¢ ograniczen badawczych,

- dobry jezyk — praca jest tatwa w odbiorze i ciekawa,

- umiejetnos¢ formutowania samodzielnych wnioskow.

Reasumujac, stwierdzam ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Barttomieja Gryty
pt. ,,Wehrmacht na obszarze dystryktu lubelskiego Generalnego Gubernatorstwa w latach
1939-1944" spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w w/w ustawie i na tej
podstawie wnioskuje do Rady Wydziatu Historii 1 Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie o jej dopuszczenie do publicznej obrony.

Uwazam, ze cato$¢ wywodu naukowego, jak jako$¢ prowadzonych badan przez
Doktoranta sa w skali Polski unikatowe. Ponadto, biorac pod uwage wage podjetego tematu,
zastosowane metody badawcze, oryginalny charakter, wkiad w rozwdj nauk historycznych

oraz bardzo staranng stron¢ formalng recenzowanej rozprawy wnosze o jej wyrdznienie

.

poprzez publikacje.



