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1f wojna Swiatowa, a w szczegolnosci problematyka okupacji niemieckiej na ziemiach
polskich w latach 1939-1945, byta przedmiotem badan w polskiej historiografii od razu od
momentu zakonczenia wojny. Z tego powodu istnieje juz olbrzymi dorobek badawczy
dotyczacy tej problematyki. Duza czg§é tych opracowan omawia réwniez dziatalnosé
Wehrmachtu, zaré6wno podczas kampanii wrzesniowej, jak i w latach 1944-1945, w czasie
ofensyw Armii Czerwonej, a takze udzialu niemieckich sit zbrojnych w wykonywaniu
okupacji na ziemiach polskich.

Rozprawa doktorska Pana mgra Bartlomieja Gryta jest probg uzupelnienia tego
obszernego juz stanu badan o studium poswigcone dziatalnosci Wehrmachtu w dystrykcie
lubelskim Generalnego Gubernatorstwa. Studium tego typw, przy wieloletich badaniach
prowadzonych w tej dziedzinie, moze by¢ uzasadnione metodologicznie w dwoch
przypadkach: uznania fragmentarycznosci dotychczasowych badan i uznania koniecznosci
uzupetnienia informacji faktograficznych, ktore nie znalazty odzwierciedlenia w
dotychczasowym stanie historiografii, a wigc znalezienia nowego zasobu zrédtowego; albo

nowego uj¢cia dotychczasowego stanu wiedzy, szczegblnie pod katem poszukiwania



typowosci (reprezentatywnoSci procesu historycznego) Tub jego specyfiki na badanym
obszarze.

Pan mgr B. Gryta zaklada przy formutowaniu celu badawczego swojej pracy tw©
pierwsze, piszac we ,Wstepie”, 7e przy opisie dzialalno$ci Wehrmachty zamierzat
przedstawi¢: przebieg kampanii wrzesniowej na obszarze wojewddztwa lubelskiego,
dyslokacj¢ i obsad¢ personmalng jednostek Wehrmachtu, akcje przeciwpartyzanckie i
pacyfikacje ludnosci cywilnej prowadzong z udziatem oddzialéw Wehrmachtu i ponadto
jeszcze problematyke niemieckich obozow jenieckich (s.3-5). Wskazuje to wyrasmie, ze
zamierzal si¢ skoncentrowaé na opisie faktograficznym, zaktadajgc ze niepetna do tej pory
rekonstrukcja opisywanych wydarzed, dla ktérych poprawnie wyznacza cezury
chronologiczne i ramy terytorialne pracy, wymaga przeprowadzenia najpierw badan
podstawowych.

Uzasadnieniem takiego deskryptywnego wyboru celu badawczego (s.1-2) jest
zdaniem Doktoranta luka badawcza, czyli przeswiadczenie o istnieniu wystarczajacego, a
niezbadanego do tej pory w sposéb petny, zasobu aodlowego. Autor nie zaktadat, w kazdym
razie nie definiuje tego w zalozeniach pracy, wychodzenia poza opis wydarzen, a wiedze
pozazrodiowsy potraktowat tylko jako podstawe do nakreslania ogélnego ta historycznego,
a nie do stawiania wyja$niajacych tez badawczych.

Autor zar6wno we ,,Wstepie”, jak i na koficu w wykazie wykorzystanych zrédet i
literatury, przywohuje stan badan na temat Wehrmachtu w okupowanej Polsce. Jednak o ile
dorobek polskiej historiografii zostal tutaj ujgty w sposob wystarczajacy, to przy
opracowaniach obcoje¢zycznych widaé, 7e kwerenda byla dos¢ wybiorcza, a przy
dokladniejszej analizie cytowan mozna latwo dostrzec, ze te wydawnictwa zostaly
wykorzystane przede wszystkim w tlumaczeniach na Jjezyk polski albo marginalnie w
oryginale. Dobér tych prac nie jest dla mnie przekonywujacy z racji czgéciowego pominigecia
prac standardowych. Podam tylko kilka przyktadéw opracowan tego typu, ktére powinny
by¢ przez Autora wzigte pod uwagg przy wyborze takiego tematu dysertacji, a nie znalaztem
ich ani w odsylaczach, ani w wykazie: J. Bohler, Auftakt zum Vernichtungskrieg: die
Wehrmacht in Polen, 2006; J. Beck, Die Schlachten in Polen t. 1 i n; D. Miiller, Hitlers
Wehrmacht  1935-1945, 2012: 7. Forster, Die Wehrmacht im NS-Staat, eine
strukturgeschichtliche Analyse, 2009: O. Bartov: Hitler’s Army: Soldiers. Nazis. and Wz,
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in the Third Reich. Oxford University Press, Oxford/New York 1992; Ch. Hartmann:
Wehrmacht im Ostkrieg. Front und militirisches Hinterland 1941/42. Miinchen: Oldenbourg
2010; a przede wszystkim standardowe, findamentalne serie: Das Deutsche Reich und der
Zweite Weltkrieg i R. Absolon, Die Wehrmacht im Dritten Reich. 6 Binde 1969-1995. 7a
to w bibliografii znajdziemy w czesci opracowania bardziej popularne, albo nie Zwigzane
Scile z tematem pracy, wykorzystywane epizodycznie, jak np.: Daroszewski (2016), Lepage
(2015), Keilig (1983), Kershaw (2009), Moorhause (2008). Moim zdaniem wptyngto to na
ograniczenie wiedzy pozazrédtowej Autora, ograniczenie stawiania przez niego pytan
badawczych i poprzestawanie na prostym opisie znalezionych faktow Zrodtowych i faktéw
historiograficznych. Autor zawgza W len sposdb calo$¢ zagadnienia do dyslokacji
oddzialéw, ich wewnetrznej struktury i stosunku do miejscowej ludnosci, a brak w
opracowaniu interpretacji historycznych na badanym obszarze tak kluczowych zagadnien
jak: zmiany w szkoleniu wojskowym; barbaryzacja armii na froncie wschodnim; esprit de
corps; ideologizacja szkolenia wojskowego; zmiana w obrazie Wehrmachtu miedzy latami
1939 - 1944,

Trzeba doda¢, 7e deficyty w przedstawianiu stanu badaf w historiografii niemieckicj
i anglosaskiej poglebione sa stosunkowo niewielkim stopniem ich rzeczywistego
wykorzystania. W sumie na 751 odsylaczy, wedtug moich obliczen, zaledwie 36 odnosi sig
do literatury obcojezycznej, czyli mniej niz 5%, awigkszo$¢ tych odsytaczy to jednorazowe
przypisy i to nawet w przypadku tak standardowych opracowan jak wydawnictwo Tessina.
Kilku opracowan zamieszczonych w wykazie nie zdotatem nawet odnalezé w odsytaczach.

Autor zdecydowatl si¢ wykorzystaé do swoich badafi zaséb zrddet archiwalnych
dostgpnych tyko w Polsce (m.in.: AAN —Mikrofilmy Aleksandryjskie; AP w Lublinie — akta
niemieckie i polskie; Oddziat IPN w Lublinie; AP Muzeum na Majdanku w Lublinie;
Biblioteka Multimedialna Osérodka ,,Brama Grodzka — Teatr NN” — relacje i wspomnienia),
oraz zrodla drukowane. Poniewaz nie wykorzystat zasobu zgromadzonego w BA MA
Freiburg, gdzie znajduja si¢ chociazby »Kriegstagebiicher” dla czesci tych jednostek o
ktorych pisze Autor, warto byto postuzy¢ si¢ dla uzupeknienia danych uzytecznym 1ifachowo
redagowanym portalem »lexikonderwehrmacht, ktéry jest wymieniony w bibliografii, ale
wykorzystany tylko epizodycznie (odnalaztem zaledwie jeden odsytacz i to odnoszacy sig
do spisu zrédet a nie do tresci). Wiekszosé Jednostek wymienianych przez Autora ma tam
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swoje bardzo obszerne opisy, na szczeblu armii, korpusu, dywizi i putkéw, z wieloma
informacjami biograficznymi i danymi precyzyjnie pokazujgcymi ich miejsca stacjonowania
1 szlak bojowy. Dane te oparte s3 w cze$ci oparte na wspomnianych Zrédtach archiwalnych
z Freiburga.

Autor do$¢ niejasno definiuje, moim zdaniem, metod¢ jakg zamierzal si¢ postuzyé w
swoich badaniach. Pisze o ,,0g6lnie przyjet[ej] metod[zie] indukcyjno-dedukceyjne[j]”, a
takze o metodach ,.analitycznej, statystycznej, komparatystycznej™ (s.10). Prawdopodobnie
chodzi mu w tym pierwszym przypadku o metode indukcyjng, tam gdzie opiera na badaniach
arédtowych, oraz o uzycie w niektérych fragmentach statystyki i komparatystyki. Jednak w
tych dwoch ostatnich przypadkach s to potem w tresci tylko narzedzia jakimi si¢ postuguje,
trudno méwi¢ o metodzie dedukcyjnej. Tabele statystyczne i tho historyczne sg tylko w pracy
innym rodzajem opisu. Ani nie wykorzystuje tabel i statystyki do stosowania metod
statystycznych, ani nie uzywa metody poréwnawczej dla szukania typowodci lub
dyskontynuacji w procesach historycznych.

Konstrukcja pracy jest oparta na standardowym w przypadku podobnych badan
ukladzie chronologiczno-problemowym. Oprécz ,,Wstepu” oraz ,,Zakoficzenia” sktada sie
szesciu rozdziatéw. Pierwszy rozdziat ma charakter wstgpny, wprowadza¢ ma w geneze
tworzenia okupacji w dystrykcie lubelskim, zaréwno pod wzgledem wojskowym —
konsekwencji kampanii wrzesniowej 1939 r, jak i tworzenia niemieckiej administracji
okupacyjnej — uksztattowania si¢ GG. Pozostale rozdziaty, ktére w zatozeniu maja charakter
Zrodtowy i sg poswiecone: rozdzat 2. rekonstrukeji struktury organizacyjnej Wehrmachtu
w dystrykcie lubelskim; rozdziat 3. dziatalno$ci Wehrmachtu przy zwalczaniu ruchu oporu
1 uczestictwie w represjach skierowanych przeciwko ludnosci cywilnej; rozdziat 4.
niemieckiemu sadownictwu wojskowemu; rozdzial 5. obozom jenieckim Wehrmachtu;
rozdziat 6. innym formom dziatalnosciniemieckich sit zbrojnych na analizowanym obszarze
okupowanej Lubelszczyzny. Zamaczyé nalezy dolaczenie do dysertacji bardzo pomocnych
indeksow 1 aneksow.

O ile ogdlny podzial na rozdzialy jest poprawny i oparty o logiczng strukture
zatozonych pytan badawczych, o tyle w nicktérych podrozdzatach zmalazly sig
nickonsckwencje: podrozdzial 3.7 tematycznie nie jest zwigzany z catosdcig rozdziatu 3.,

opisujacego udziai Wemrmachu w aKkcjacn pacynkacyjnycn 1 przeciwpartyzancic. .
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podrozdzialy 4.6 1 4.7 dotycza nie tyle sadownictwa, ile dzialalnoéci formacji policyjnych w
armii niemieckiej. Za nieprzejrzysty i czysto formalny, a nie uzasadniony merytorycznie,
oceniam przyjety w dysertacji podzial rozdziatéw 2. i 3. wedlug cezur chronologicznych,
ktorymi sg kolejne lata kalendarzowe. Pod wzgledem rzeczowym takie cezurypowinny byé
uzasadnione nadrzgdnymi procesami historycznymi  (tak zrobiono to w nast¢pnych
rozdziatach). Zasadnicze zmiany w dyslokacji oddzialéw i ich zadaniach nastepowaty
przeciez nie ze wzglgdu na poczatek nowego roku kalendarzowego, ale z powodu zmiany
sytuacji ogélnej, czyli poza wydzielonym okresem zarzgdu wojskowego, kolejne okresy to:
koniec 1939 r. do wiosny 1941 r.; potem od utworzenia frontu wschodniego do momentu
zblizania sig Armii Czerwonej (funkcja zaplecza frontu wschodniego); i ostatni zwigzany
bylby z dziatalno$cia oddziatéw Wehrmachtu bezposrednio na zapleczu frontu w 1944 r.
Podzial taki, z wymaczeniem w poszczegolnych okresach probleméw, zastosowano jak juz
wspomniatem w rozdziatach 4-6 i pod wzgledem logicznoscei narracji i koncentracji na
zasadniczym temacie rozprawy, s to najlepsze czescl pracy.

Przechodzac do zasadniczej czgéci dysertacii, cheiatbym najpierw zwrécié uwage na
kilka spraw natury ogélnej. Przede wszystkim rozprawa, mimo 7e bardzo obszerna (389
stron), w czesci narracyjnej jest znacznie skronmiejsza, bez aneksow Jest to 232 strony
znormalizowanego maszynopisu. Z pewnoscig jest to objeto$é wystarczajaca do analizy
zatozonego problemm badawczego, gdyby nie to, ze tylko czg§¢ tekstu odnosi sie
bezposrednio do badanej problematyki. Rozdzat L., kt6ry jest wstepem do poruszanych
zagadnien i zostal oparty tylko na zreferowaniu obecnego stanu badan, liczy razem ze
wstepem formalnym az 51 stron. Dodatkowo w kolejnych rozdziatach sporg czesé Zajmyj 3
fragmenty niekiedy luno tylko zwiazane z badang tematyka, zazwyczaj jako obszerne
Wwstepy oparte na powszechnie znanych i dostgpnych opracowaniach na ten temat. W tych
czgsciach nie ma analizy arodlowej, a w odsylaczach nie majdujemy potwierdzenia
wykorzystywania zrédel: rozdziat 2. — 5.52-62: rozdziat 3. — §.97-99; rozdziat 4. — 5. 137-
150 (tutaj wprawdzie cytowane sz zrodta drukowane, ale nie powigzane z analizowanymi
dalej zZrodtami odnoszacymi sie do dystryktu lubelskiego). W rozdzialach 5.1 6. Autor dogé
konsekwentnie trzyma si¢ juz zakreslonej dzedziny badaf i rekonstrugje  procesy

historyczne na podstawie analizy zgromadzonych zrodet.
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Drugim istotnym elementem na ktory cheiatbym zwr6ci¢ uwage, to problematyzacja
tekstu. Autor przywohije setki szczegbtébw zwigzanych z nazwiskami, miejscowosciami,
numerami 1 nazwami jednostek, mimo obszernych, liczacych ponad 70 stron aneksow, ktore
mialy pehi¢ t¢ rolg. To oczywiicie nie jest mankamentem pracy, ale wkiadem w
dotychczasowy stan badan. Wyraznym deficytem w podjetych badaniach jest Jednak w
wielu wypadkach brak hierarchizacji i strukturyzacji faktow zrédtowych, a w §lad za tym
rekonstrukeji  procesow historycznych. W czgsciach zatyttowanych  ,,Wnioski”,
koriczacych wszystkie rozdziaty, najczgsciej odnajdujemy po prostu streszczenia, niekiedy
oparte tylko na literaturze, bez préby pokazania cato§ciowego obrazu danego zjawiska
historycznego. Poniewaz to stata cecha narracji Autora, to przywolam tutaj tylko dwa
przykiady. Podrozdziat 2.7 (s.84-86) zgodnie z tytulem powinien odnosi¢ sie dyslokacii
Wehrmachtu w  dystrykcie lubelskim w 1943 r. W pierwszych dwéch akapitach
dowiadujemy si¢ o dyslokacji 174 DP z odniesieniem do tab. 14, ktora jednak jest oparta na
opracowaniu K. Radziwonczyka. W nastgpnym  akapicie nastgpuje wymienienie
pododdzialéw z wymienionymi miejscowosciami, gdzie miatyby stacjonowaé, ale w tabeli
do ktorej jest odniesienie lokalizacji nie ma. Potem nastgpujg juz tylko fragmentaryczne
informacje o samolotach na lotisku w Deblinie, oddziatach w Lublinie i Putawach i o
Ostlegionach. W catym podrozdziale nie znajdziemy zadnej proby analizy lub uogolnienia
tych informacji. Wyjaénienia na ile te oddziaty i dlaczego byly tak anie inaczej rozlokowane,
rowniez fimkcjonalnie i zadaniowo. Gdyby nawet przyjaé zalozenie, 7e Autor oddzielil te
warstwe opisowg od interpretacyjnej, ktorg zawart w ,,Wnioskach”, to tam (s.93) réwniez
odnajdujemy nie interpretacje ale tylko streszczenie. Z kolei w rozdziale 3. (s.107-115),
dotyczacym réwniez 1943 r., ponownie po materiale zrédlowym, zreszts interesujgcym i
dos¢ szczegblowym, ponownie nie idzie interpretacja. Po tab. 1 ze stratami, Jestnie tyle jej
analiza, ile ponowne powtdrzenie danych (s.108-109). Troche lepiej jest przy tab. 2, gdze
Autor dostrzega rdznice w stratach pomigdzy poszczeg6lnymi formacjami (s.110), ale
znowu nie wyjasnia dlaczego one Wystgpuja, nie stawia nowych tez badawczych. Podobnie
Jest na kolejnych stronach, gdzie dobrze opisane s3 akcje pacyfikacyjne, ale brak wyjasnien
na czym polegata ich specyfika w dystrykcie, biorge pod uwage dziatalno$é Wehrmachtu
(na s.134—136).



Wspomniatem juz powyzej, ze uwazam za Zbgdne stosowanie przed kazdym
rozdziatem, a takze czgsto przed podrozdziatami, dodatkowych 1-2 akapitow jako swego
rodzaju wstepu, majacych byé zapowiedza, co znajdziemy w kolejnej czesci dysertacii.
Takie informacje zostaly juz zawarte we »Wstgpie” i nie ma potrzeby ich powtarzania.
Pisanie o tym po raz drugi nie ma Zadnego uzasadnienia ani merytorycznego ani formalnego,
a zajmujg one sporo miejsca w pracy (m.in. s.: 14,17,24,25,46,52,63,72,95,137,165,192 i
n.).

Odnoszac  si¢ juz bardziej szczegélowo do poszczegdlnych  rozdzialow,
wspomniatem juz, Ze rozdziat 1. powinien by¢ ujcty bardzej syntetycznie, by stuzyt
wylacznie prezentacji takich proceséw historycznych do wrzeénia 1939 r., kidre S3 wazne
dla genezy péimiejszych wydarzeti w dystrykcie lubelskim. Zupeinie niepotrzebnie (na s.
14-23) tak szczegélowo pokazuje sie rozmieszczenie oddzialéw niemieckich przed
kampania wrze$niowaz i sam przebieg kampanii wrzesniowej, nawet z zupelnie
epizodycznymi watkami, nie majacymi wiele wspolnego z gléwnym tematem (s.20). Tak
samo watpliwe jest (na s.14-17) wymienianie wszystkich Jjednostek niemieckich, od szczebla
dywizji w gére, na catym froncie polsko-niemieckim we wrzesniu 1939 r. W drugiej czesci
rozdzialu opisano malo znaczace dla zasadniczego tematu pracy epizody, jak szpital
wojskowy w Zamosciu (s.28). Podobnie zbedne jest trzymanie si¢ chronologicznej narracii
w momencie dotarcia juz jednostek niemieckich do wojewddztwa lubelskiego i
pokazywanie rownowaznie i z ta samg doza szczegblowoscia bitew nad Bzurg, dziatan na
Pomorzu, czy bitwy o Modlin. Z drobniejszych uwag wida¢ czesto brak precyzji w
sformutowaniach. Na s. 18 Autor pisze o »zajeciu przez Niemcoéw Slaska”, zapominajgc
chyba ze Slask w wigkszoéci nalezat przed 1939 r. do Niemiec, a tutaj chodzi o
wojewo6dztwo $lgskie lub o polski Slask. Na tej samej stronie nie chodz o ,.bitwe pod
Krojanami”, ale , Krojantami”. Na s. 19 niezrozumiate Jest stwierdzenie ,,Slask Gérny...
mialo przypa$¢ w udziale oddziatom 14 Armii”. Thumaczenia niemieckie tez nie sg niekiedy
najszcze$liwsze. Na s. 42 wymieniany jest Verwlatungschef [poprawnie powinno byé
Verwaltungschef] fiir das gesamte polnische Gebiet, a to raczej nie ,Wyzszy Szef
Administracji dla Podbitych Polskich Obszaré6w™, ale ,,Szef Administracji dla Catosci
[zaj¢tych/okupowanych] Obszaréw Polskich”. Na s. 46 blednie ,,Generalna Gubernia”,



chociaz trzeba przyzmaé, 7e w calosci tekstu Autor Jjednak dos¢ konsekwentnic wrywa
poprawnej nazwy — Generalne Gubernatorstwo.

W rozdziale 2. na 5.62-70 przemieszane sg informacje o kampanii wrzesniowej i o
rozmieszezeniu juz pézniej oddziatéw Wehrmachtu, Ponadto Autor powraca niekiedy dwu-
trzykrotnie do watkdw genetycznych zamknigtych juz w narracji wczesniej. Przy
wymienianych stacjonujacych na terenie dystryktu trzech dywizji niemieckich (209;
213;221) nie znajdziemy nazwisk dowo6dcow, szlaku bojowego, poza surowym materialem
zawartym w tabelach, mimo ze stosunkowo latwo znalezé na ten temat materialy zZroédiowe
1 to do szczebla putku (221. z Chenmitz istniata od listopada 1939 do czerwca 1941,
dowédey - H. Stengel, W. Schede; 213. z Glogowa - dca R. Courbiere itd.). Przy zazwyczaj
bardzo szczegélowych informacjach dotyczacych tematyki nie zwigzanej bezposrednio z
badanym tematem, Autor nie zawsze jest Wystarczajgco precyzyjny - na przyktad na s. 66
nie gen. Pflugbeil ale ,,Gen.leut”. Czesto (.67 i n) Doktorant podaje informacje zrédtowe
bez odsylaczy. Na 5.76 i n. Autor pisze, ze dystrykt lubelski byt bardzo wazny dla Planu
Barbarossa, jednak niestety p6zniej, poza uwagami czynionymi przy okazji ogélnie znanych
faktdw ze szczebla armijnego, brak informacii o dyslokacji i roli poszczegélnych oddziatow,
roli zaplecza, systemu organizacji itd. Bardzo dobrze oméwiono za to jednostki wojskowe
W poszczegblnych miejscowosciach, porzadkujac te rozporoszone informacje, co jest
wkiadem Autora w dotychczasowy stan badan. Niestety nie mozna tego powiedzieé o
podrozdziale o zapleczu wojskowym (5.91-92), gdzie Doktorant pisze, ze udato mu sie je
~zdentyfikowaé”, a p6zniej na zaledwie jednej stronie na fen temat brak zestawien a nawet
odsylaczy, mimo ze we wnioskach (5.93) majdziemy uwagg, iz dystrykt ,,petnil niezwykle
wazng rolg bezposredniego zaplecza™ frontu wschodniego.

W rozdziale 3. niezrozumiate historycznie Jest stwierdzenie Autora, ze mamy do
czynienia z ,,prusks tradycjg okupacji”. Prawie cata literatura naukowa na temat okupacji
europejskich w czasie I wojny $wiatowej udowadnia straszliwg, nowg jako$é stowa
okupacja na terenach, ktore znalazty si¢ pod wladza Niemiec. Wige jezeli okupacja to na
pewno terminologicznie nie ,,pruska”, ale ,niemiecka”, oparta na ideologii nazistowskie;.
Na 5.97-99 wprawdzie znajdziemy informacje o zwalczaniu ruchu oporu i o pacyfikacjach,
ale nie w dystrykcie lubelskim i nie tak uete by dawaly plaszczyzng poréwnawczg do

pbznigjszej narracji. Informacje w nim zawarte sa ogélnikowe, bez préby zntegrowania z
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pozostalfg czg$cig dysertacji i bez zdefiniowanie roli Wehrmachtu, Ostatni z podrozdziatow
(s.129-134) po$wiecony walkom na Lubelszczyznie z Armig Czerwona oparty prawie
catkowicie na literaturze i znanych juz raportach. Mimo tych uwag krytycznych rozdziat 3.
w wigkszosci opracowany jest pod wzgledem faktograficznym znacznie lepiej niz
poprzednie.

Podobnie pozytywnie pod wzgledem uzupetnienia o mnowa faktografie
dotychczasowego stanu badan oceniam rozdziaty 4-6. Réwniez w nich jednak wyrazny jest
deficyt interpretacji historycznej opisywanych zjawisk. Na przyktad na s. 151 (ale to nie
jedyny taki wypadek) Autor pisze, ze mozna zauwazy¢ malejacg liczbg spraw sadowych, ale
nie probuje tego w ogéle wyjadniaé. We ,,Wnioskach” (s.163 in.) nie ma 7adnej generalizacji
dotyczacej typowosci (reprezentatywnosci) opisywanych procesow, badz ewentualnie
specyfiki dystryktu lubelskiego pod tym katem. Za to mamy w tym rozdziale i w dwoch
nastgpnych dobrze opisang codziennoéé dziatalno$ci Wehrmachtu w warunkach okupacji na
ziemiach polskich (w tym przypadku na przykiadzie dystryktu lubelskiego) i jest to wkiad
Autora w obecny stan badan.

Pod wzgledem warsztatowym praca jest dobrze przygotowana. Sposob zapisu
odsylaczy i przypiséw jest poprawny. Wspomniatem juz o waznych dla pracy aneksach,
ktore nie s3 tylko dodatkiem do opracowania, ale byly wielokrotnie przez Autora
wykorzystywane do budowania narracji, co widaé w odsytaczach. Niestety, nie jest juz tak
dobrze jezeli chodz o jezyk, ktérym Doktorant si¢ postuguje w narracji. Czesto wyslepuja
bledy stylistyczne i gramatyczne. Przywolam tutaj tylko kilka przyktadow z rozdziahu 1., ale
podobne wystgpuja w catej pracy: s. 14 ,.do Korpusa Armijnego™; s. 19 ,,gdzie dowddztwo
»Armia ,,Prusy” dokonalo zlego rozpozmania; s.25 _W ostatecznodci podjat on kolejng

kL

decyzj¢...”; s.31 ,walki o t3 miejscowo$é™; .25 ,,Pod dowoddztwem...Powierza”; s. 45

»Garnizony sprawowaly kompetencje administracyjne..”

Podsumowujgc, stabg strong recenzowane;j dysertacji jest brak szerszej perspektywy
badawczej i nickonsekwencje w konstrukcji rozdziatéw wstepnych. Jednak ogélnie praca

doktorska mgra Barttomieja Gryty jest oryginalnym opracowaniem faktograficznym,



uzupetmajgc znaczaco dotychczasowy stan badaf na temat dziatalnosci Wehrmachtu w
dystrykcie lubelskim w latach 1939-1944,

Whioskuj¢ w zwigzku z tym o dopuszczenie dysertacji Pana mgra Barttomieja Gryty
do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Prof. Ryszard Kaczmarek
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