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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana Magistra Bartlomieja Lugowskiego pt. Administracja gmin
wiejskich w dystrykcie lubelskim Generalnego Gubernatorstwa w latach 1939-1944,
Lublin 2022, ss. 378

I. Dzieje administracji i prawa administracyjnego w ostatnich latach coraz czegsciej
przyciagaja uwage historykoéw prawa. Jak si¢ okazuje, takze na tym polu badawczym mozna
dostrzec liczne i bardzo ciekawe problemy, rOwnie wazne, jak te, ktére pojawiajag si¢ w toku
studiéw nad z pozoru bardziej atrakcyjna historig ustroju czy tez prawa sgdowego. Ciagle jest
to jednak pole bardzo rozlegte, na ktérym wiele jest jeszcze do zrobienia. Uwaga ta dotyczy
takze administracji terytorialnej na ziemiach polskich okupowanych przez Niemcoéw w okresie
IT wojny swiatowej. Szczegélowe opracowania dajg jedynie fragmentaryczny obraz organizacji
struktur administracyjnych i funkcjonowania organéw réznego szczebla. Wyraznie brakuje w
tym wypadku prac stanowiacych efekt kompleksowych badan. Dlatego z uznaniem nalezy
odnies¢ si¢ do podjetej przez Pana Magistra Bartlomieja Lugowskiego odwaznej proby
calosciowego ujecia réznych zagadnien wigzacych si¢ z organizacjg i funkcjonowaniem
administracji gmin wiejskich w dystrykcie lubelskim Generalnego Gubernatorstwa. Wybor
tematu uwazam za nadzwyczaj trafny.

II. Autor postawil sobie ambitne zadania. Aby osiagnaé zasadniczy cel pracy, jakim
mialo by¢ ,ukazanie pozycji gminy wiejskiej jako najnizszego szczebla w strukturze
administracji terytorialnej Generalnego Gubernatorstwa” (s. 14) trzeba bylo przeprowadzié
zmudne badania Zrédlowe i odpowiedzie¢ na szereg szczegdtowych pytan. Co wiecej, Pan
Doktorant uznal, ze konieczne jest tez zwrécenie uwagi na sklad personalny administracji
okupacyjnej i to nie tylko na szczeblu gminnym — zwazywszy na $cisty nadzér nad gminami i

ich wéjtami trzeba bylo takze uwzglednié szczebel powiatu i dystryktu. A przeciez Pan



Bartlomiej Lugowski stawia sobie takze liczne dodatkowe cele, choéby zbadanie postaw
urzednikéw gminnych i mieszkancéw gmin wiejskich wobec okupanta i jego poczynan.

Pan Doktorant swe badania (a zwlaszcza badania praktyki) zawezil do terenu dystryktu
lubelskiego. Uzasadnia t¢ decyzje dobrym zachowaniem materialéw archiwalnych, a przede
wszystkim specyfikg regionu obejmujacego m.in pamietng z akcji wysiedlen Polakow
Zamojszczyzng. Uwazam, ze w tym wypadku zawegzenie badan bylo rzeczywiscie konieczne i
obroniloby si¢ ono nawet wtedy, gdyby Autor nie dysponowal przytoczonymi wyzej
argumentami za owym zawe¢zeniem przemawiajacymi. Stworzenie swego rodzaju syntezy
poswigconej administracji gminnej na terenie calego Generalnego Gubernatorstwa wobec
braku szczegétowych badan z pewnoscig byloby bardzo trudne i niosto ze sobg ryzyko
powierzchownosci. Skupienie uwagi na jednym tylko dystrykcie to bardzo rozsadne
posunigcie.

Ramy chronologiczne pracy, pokrywajace si¢ z czasem istnienia dystryktu lubelskiego
Generalnego Gubernatorstwa nie wymagaja komentarza. Oczywiscie, w pelni uzasadnione jest
rOwniez wspomniane przez Autora we wstgpie wychodzenie poza te granice czasowe i
odwotywanie si¢ do niektérych dziatan okupanta z okresu zarzagdu wojskowego, czyli wrze$nia
i pazdziernika 1939 roku.

III. Imponujaca jest baza materialowa pracy. Autor zapoznal si¢ z olbrzymig liczbg
aktow prawnych i skrupulatnie je wykorzystal. A przeciez w gr¢ wchodzilo nie tylko
prawodawstwo okupacyjne, ale takze liczne przepisy z okresu miedzywojennego. W tym
ostatnim przypadku uwzgledni¢ nalezatlo zaréwno akty prawne utrzymane w mocy, jak i
uchylone w czesci albo w calosci. Jeszcze wigkszy podziw budzi przeprowadzona przez Pana
Doktoranta kwerenda archiwalna. Gruntownie przestudiowane zostaly nie tylko akta licznych
gmin, ale takze niektérych organéw administracji centralnej Generalnego Gubernatorstwa,
Urzgdu Pracy w Lublinie, Rady Gléwnej Opiekunczej, starostw powiatowych, zwigzkéw gmin
itd.

Praca ma charakter wybitnie Zrodtowy, jednak umiejetnie wykorzystano w niej tez
liczne opracowania. Autor wykazat si¢ $wietng orientacja w piSmiennictwie, nie tylko wprost
dotykajacym probleméw prawnych. Zwraca zwlaszcza uwage sieganie do licznych prac z
historii regionalnej zawierajacych cenne informacje o codziennym zyciu mieszkancow
Lubelszczyzny w czasie II wojny $wiatowe;j.

Zastanawiam si¢, czy nie nalezaloby wprowadzi¢ drobnych zmian w zamieszczonym
na koncu pracy Wykazie Zrodet i literatury. Pewne watpliwosci budzi zaproponowany podziat

aktow prawnych, w jednym punkcie bibliografii znalazly si¢ bowiem rozporzadzenia z czaséw
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IT Rzeczypospolitej — niezaleznie od ich rangi. Uklad jest czysto chronologiczny, zatem na
przemian pojawiajg si¢ tu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o randze ustawy oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw, poszczegélnych ministrow, a nawet rozporzadzenie
wojewody. Tymczasem w osobnym punkcie wymieniane sa dekrety, w tym takze dekret
Prezydenta Rzeczypospolitej z 3 grudnia 1935 r. Moze wlasnie w tym punkcie (troch¢ inaczej
zatytulowanym) powinno sie¢ znalez¢ miejsce dla rozporzadzen wydawanych na podstawie
noweli sierpniowej. Zestawienie tytuléw prasy z czaséw okupacji umieszczone zostato po
czesei bibliografii poswieconej literaturze. Tymczasem owe czasopisma to typowe zrodia,
moze wigc nalezaloby ten punkt przesuna¢ do pierwszej czgsci Wykazu Zrodet i literatury.

IV. Ciekawa jest konstrukcja pracy. Po kilkunastostronicowym tradycyjnym wstepie
znalazlo si¢ Wprowadzenie zawierajace krotkg charakterystyke wojewodztwa lubelskiego w
czasach II Rzeczypospolitej oraz zwig¢zle informacje dotyczace zarzadu wojskowego zajetych
przez Niemcow ziem polskich oraz utworzenia Generalnego Gubernatorstwa. Dalsze cze¢sci
rozprawy to pi¢¢ obszernych rozdziatéw, z ktdrych dwa pierwsze majg bardziej ogdlny
charakter, dotycza bowiem struktury niemieckiej administracji w Generalnym Gubernatorstwie
oraz prawa regulujacego status i funkcjonowanie gmin wiejskich w GG, (stanowionego przez
wladze okupacyjne i utrzymanych w mocy polskich aktéw prawnych). Kolejne rozdziaty
poswiecono juz wylacznie dystryktowi lubelskiemu. Omoéwiono w nich organizacje i
funkcjonowanie urzedéw gmin wiejskich w owym dystrykcie (rozdziat III) oraz kompetencje
gminnej administracji w sprawach gospodarczych, finansowych (rozdziat IV), ludnosciowych
i bezpieczenstwa publicznego (rozdzial V). Merytoryczne rozwazania zamyka do$¢ obszerne
Zakonczenie. Na koncu pracy zamieszczono kilka aneksow oraz Wykaz Zrédet i literatury.
Uklad rozprawy jest niewatpliwie przemyslany i logiczny. W pelni uzasadnione jest
poprzedzenie szczegélowych uwag dotyczacych Lubelszczyzny nakresleniem szerszego tla,
obejmujacego calo$é Generalnego Gubernatorstwa.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy uzasadnione bylo wylaczenie z czesci podzielonej na
rozdzialy wspomnianego Wprowadzenia, czy nie nalezalo go przeksztalcic w pierwszy,
wstepny rozdzial. Latwo jednak znalezé argumenty przemawiajgce przeciwko takiemu
rozwigzaniu. Niewatpliwie zachwiane zostalyby w takim wypadku proporcje miedzy owym
bardzo krotkim rozdzialikiem i pozostatymi rozdziatami, z ktérych jeden przekracza nawet 90
stron. Poza tym zagadnienia poruszane we Wprowadzeniu odbiegaja nieco od $cisle ze sobg
powigzanych informacji zawartych w dalszych partiach pracy, choé¢ jednoczesnie stanowig ich

niezb¢dng podbudowg.



V. We wstepie Pan Mgr Bartlomiej Lugowski ukazuje cele pracy, omawia pozwalajace
je zrealizowaé szeroko zakrojone badania. Formutuje tez kilka tez: ,,czy w okresie okupacji
niemieckiej doszlo do likwidacji samorzadowego charakteru gminy wiejskiej jako jednostki
samorzadu terytorialnego™?; ,,czy w omawianym okresie mamy do czynienie z procesem, ktory
mozna nazwaé »germanizacjg ustroju gminy«”?; ,,czy w dystrykcie lubelskim najdobitniej i
najwczesniej uwidocznily si¢ zasady polityki narodowosciowej okupanta w stosunku do
Polakéw, Zydéw i Ukraincéw?” Postawienie tez w formie podstawowych pytan badawczych
nie jest zapewne zgodne z dzisiejszag modg przyoblekania ich w posta¢ zdan oznajmujacych —
ja jednak zdecydowanie wol¢ pytania, w znacznym stopniu uwalniajg one bowiem czytelnika
od obaw, ze w dalszych czgéciach pracy Autor bedzie tak dobierat fakty, by wspieraly one
przyjete na wstepie zalozenia!. Przytoczonym tezom towarzysza zreszta inne, réwnie wazne
pytania, np. o funkcjonowanie gmin wiejskich i realizacj¢ przez nie zadan ,,w sprawach
szarwarkowych, budowlanych, podatkowych i budzetowych, przemystu i handlu, rolnictwa i
weterynarii” itd., itd., a takze o to, jaki wplyw na owo funkcjonowanie miaty zwierzchnie
wladze niemieckie. Przypomnijmy tez wspomniane juz po cze$ci pytania dotyczace kadr
urzedniczych, wplywu ,,dzialan wladz okupacyjnych na codzienne zycie mieszkancow wsi”,
wreszcie tego, jak odnosili si¢ do owych poczynan wdjtowie i inni urz¢dnicy oraz zwykli
obywatele.

Jak juz wspomniano, Pan Mgr Barttomiej Lugowski starat si¢ tak skonstruowaé prace,
by zasadniczych rozwazan dotyczacych gmin wiejskich Lubelszczyzny nie zawiesi¢ w prézni,
lecz oprze¢ je na solidnym fundamencie obejmujacym Wprowadzenie i dwa pierwsze rozdzialy.
Co wigcej, opisujac przedwojenne wojewoddztwo lubelskie, a takze pierwsze tygodnie okupacji
niemieckiej, czyli okres zarzadu wojskowego zakoniczony wiaczeniem czesci ziem polskich do
Rzeszy i utworzeniem Generalnego Gubernatorstwa, wykazal si¢ nietatwg umiejetnoscig
selekcji danych i przekazania czytelnikowi w krotkich slowach informacji najbardziej
przydatnych?®. Silg rzeczy, troche wiecej szczegéléw musialo pojawié sie we fragmencie
dotyczacym dystryktu lubelskiego. Trzeba bylo bowiem opisaé jego granice, roznigce si¢ od

granic dawnego wojewddztwa, uwzgledniajac ponadto zmiany, do ktérych doszio w 1941 r. po

! Pan Doktorant nie jest jednak w pemi konsekwentny, bo na s. 15 najpierw pojawia si¢ wspomniane
pytanie, ,,czy w dystrykcie lubelskim najdobitniej i najwcze$niej uwidocznily si¢ zasady polityki narodowosciowej
okupanta”, a juz w nastgpnym akapicie Autor kategorycznie stwierdza, ze ,,na tym obszarze najpehiej uwidocznita
si¢ polityka narodowos$ciowa wiadz okupacyjnych”.

2 Zastanawiam si¢ jednak, czy konieczne bylo w tym wypadku przedstawienie powszechnie znanych

wydarzen poprzedzajacych wybuch I wojny $wiatowej (s. 33-34).
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utworzeniu nowego dystryktu Galicja. Cennym uzupelnieniem owego fragmentu jest mapa
lubelskiego dystryktu stanowigca pierwszy z dolaczonych do pracy anekséw.

Kolejne czesci rozprawy, wcigz jeszcze odnoszace si¢ do catego Generalnego
Gubernatorstwa, poswiecone niemieckiej administracji okupacyjnej i prawu, ktdre stosowaé
musialy organy gmin wiejskich, sg juz o wiele bardziej szczegbtowe. Czytelnik moze si¢ nawet
chwilami zastanawial, czy niektére drobiazgowe opisy, jak np. fragment dotyczacy
publikowania aktéw prawnych, sa rzeczywiscie niezbedne, czy nie mozna by ich poskracac.
Lektura dalszych rozdzialéw rozwiewa jednak te watpliwosci. Wstgpne partie pracy dobrze
przygotowujg owego nazbyt krytycznego czytelnika do zmierzenia si¢ olbrzymia liczba
przepis6w réznej proweniencji i réznej rangi, regulujacych funkcjonowanie gmin i zycie ich
mieszkancOw oraz przyjrzenia si¢, jak w praktyce przepisy te byly stosowane. Warto tez
zauwazy¢, ze w peilni uzasadnione bylo omoéwienie na poczatku pierwszego rozdzialu
charakterystycznych cech ustroju i administracji III Rzeszy. Pan Doktorant stusznie zaznacza,
ze ,pozwala to lepiej zrozumie¢ mechanizmy sprawowania rzadéw okupacyjnych przez
Niemcow na terenie Generalnego Gubernatorstwa”, jako ze ,,rozwigzania zastosowane w czasie
wojny nie zostaly wymyslone od podstaw”, lecz ,,stanowily jedynie rozwinigcie i dopasowanie
do okupacyjnych realiow zasad, ktére funkcjonowaty w III Rzeczy juz przed wojng” (s. 39).

Trzon pracy stanowig jednak nastgpne rozdzialy poswiecone niemal wylacznie
dystryktowi lubelskiemu Generalnego Gubernatorstwa. Na podstawie wnikliwej analizy
przepiséw — utrzymanych w mocy polskich, a przede wszystkim wydawanych przez wladze
okupacyjne — oraz dokumentujgcych praktyke akt Autor bardzo dokladnie przedstawia nowy
status prawny wojta, urz¢dnikéw i soltyséw, ich uprawnienia, uposazenie, wewnetrzng
organizacj¢ urz¢dow gminnych, zasady ich funkcjonowania itd. Réwnie doktadnie i
wyczerpujagco omoéwiono zadania stawiane gminom i kompetencje gminnej administracji
umozliwiajagce wykonanie tych zadan. Pan Doktorant dzieli te kompetencje na dwie grupy —
pierwsza obejmuje szeroko rozumiane sprawy gospodarcze i finansowe, druga sprawy
ludnosciowe i bezpieczenstwa publicznego. Duzo miejsca po$wigcono zwlaszcza sprawom
zwigzanym z rolnictwem, np. melioracji, zwalczaniu zwierzecych choréb zakaznych, a przede
wszystkim nakladanym na rolnikéw kontyngentom. Jest to w pelni zrozumiatle, praca dotyczy
przeciez funkcjonowania administracji gmin wiejskich. Autor rownie solidnie omawia jednak
i inne kwestie — choéby wazne zagadnienie podatkéw komunalnych, czy tez sprawy zwigzane
z bezpieczenstwem, ochrong przeciwpozarows, ewidencjg ludnosci, werbunkiem na
przymusowe roboty w Rzeszy. Wiele z tych — wydawatoby si¢ malo atrakcyjnych zagadnien —

Autorowi udato si¢ przedstawié¢ w sposdb barwny, wrecz plastyczny. Zapoznajac si¢ np. z
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opisem przegladow zwierzat zarodowych (s. 234-235), czytelnik czuje si¢ niemal ich
uczestnikiem, obserwujgcym miejsca przegladowe, przebieg selekcji, wydawanie licencji.

Pan Mgr B. Lugowski nie ulega przy tym emocjom, omawia przepisy i zarzadzenia oraz
ich realizacje w praktyce w sposob spokojny, wywazony, unika niepotrzebnej w tym wypadku
martyrologii, cho¢ nie ukrywa rzeczywistych celow niemieckiej administracji, nastawionej na
wszechstronng eksploatacje okupowanych ziem polskich. Praca zachowuje dzigki temu $cisle
prawniczy charakter.

Inna rzecz, ze owe spokojne opisy skladajg si¢ na obraz, ktory u stabiej przygotowanego
czytelnika moze wywotaé wrazenie lekko tylko zachwianej normalnosci funkcjonowania
administracji szczebla podstawowego w czasach okupacji. Mozna wig¢c zada¢ sobie pytanie,
czy tak rzeczywiscie bylo. Pytanie to — cho¢ nie zadane wprost — wyczuwamy zreszta w
niektérych fragmentach recenzowanej pracy’. Pan Doktorant stara si¢ bowiem swe $cisle
prawnicze rozwazania osadzi¢ w historii okupowanej Lubelszczyzny. Oczywiscie, na
podstawie przebadanych akt gmin i starostw tylko posrednio mozna wnioskowa¢ o reagowaniu
lokalnych spolecznosci na zarzadzenia wtadz niemieckich, o niewystarczajacej gorliwosci albo
i nadgorliwo$ci wéjtéw i innych urzednikéw w ich realizacji*. Autor uzupetnia jednak takie
ustalenia opisami i obserwacjami zawartymi we wspomnieniach i prowadzonych na biezaco
dziennikach mieszkancéw Lubelszczyzny®. Owe informacje zaczerpniete z pamietnikéw,
stanowigce uzupelnienie danych pochodzacych z akt gmin i starostw, nie sg jednak zbyt liczne,
w dodatku zamieszczono je gléwnie w przypisach (takze w postaci dos¢ obszernych cytatow).
Moze nalezato czgsciej korzysta¢ z tych ,,pozaadministracyjnych” Zrddel, a to, co udalo si¢ z
nich zaczerpna¢ przenosi¢ czasami do zasadniczego tekstu.

A moze wystarczyloby dominujagcy w pracy opis wzbogaci¢ o wyrazniejsze
zaakcentowanie probleméw, dodatkowe komentarze i na biezagco wyciagane wnioski. By¢
moze okazaloby si¢ wtedy, ze 6w nasuwajacy si¢ obraz w miar¢ normalnie funkcjonujace;j

administracji gminnej nie jest wcale daleki od rzeczywistosci.

3 Przypomnijmy: kwestia postaw wobec zarzadzen okupanta to jeden z istotniejszych, nakreslonych we
wstepie probleméw badawczych.

4 Niekiedy represyjny charakter poczynan niemieckiej administracji ujawnia si¢ jednak na kartach pracy
w calej okazalosci i grozie — por. drastyczny opis akcji skierowanych przeciwko rolnikom uchylajagcym si¢ od
dostarczania kontyngentéw (s. 209-210).

5 Przypomnijmy opis ewakuacji zarzadéw gminnych, pozorowane;j tylko przez polskich urzednik6w (s.
137, przyp. 359), czy tez $wietny przyktad falszowania dokumentéw dotyczacych odstaw zboza (s. 202, przyp.
584).



Nalezy podkreslié, ze owo odczucie lekkiego niedosytu (moze zreszta nieuzasadnione)
znika po lekturze zakonczenia. Odnajdujemy tu ciekawe wnioski koncowe, a takze odpowiedzi
na dreczace wezesniej czytelnika pytania. Wazne sa np. uwagi dotyczace likwidacji gmin jako
jednostek samorzadowych i upodobniania ich do gmin w Niemczech®.

W zakonczeniu znalazto si¢ m.in. wyjasnienie dotyczace ,,mozliwosci stepienia ostrza
przepisow prawnych wymierzonych w podstawy egzystencji ludnosci oraz w zasady
normalnego zycia gospodarczego i spolecznego”. Mamy tu tez cenne uwagi o postawach
spotecznych, o sabotowaniu zarzadzen wladz niemieckich. Autor stusznie jednak podkresla, ze
,W Generalnym Gubernatorstwie zostal wprowadzony taki system administracyjny, w ktérym
administracja gminna silg rzeczy uczestniczyla w polityce okupanta” i dodaje, ze w tym
wypadku ,.kluczowe znaczenie miata postawa konkretnych wojtow i sottysow” (s. 314-315).
Ludzie ci musieli ,,nieustanﬁje lawirowa¢ migdzy $cistym wykonywaniem polecen wiadz
okupacyjnych, a dziataniem” zgodnym ,,z interesem ludnosci danej gminy lub wsi” (s. 316).

Tu wreszcie pojawiajg si¢ wazne stwierdzenie, po czesci zaczerpnig¢te z pracy Zygmunta
Mankowskiego, iz czas okupacji to nie tylko walka zbrojna i zbrodnie wojenne, ale takze w
miar¢ normalne zycie, a ,,funkcjonowanie urzedéw gmin wiejskich dotyczylo tego bardziej
zwyczajnego, dotykajgcego codziennosci wymiaru stosunkéw spolecznych i gospodarczych”
(s. 319-320). I trzeba si¢ z tym zgodzi¢. Oczywiscie, rézne formy oporu przeciwko planom i
zarzagdzeniom wladz okupacyjnych byly konieczne; ich skrupulatne wypelnienie
doprowadzitoby szybko wiejskie gospodarstwa do ruiny, jednak zeby przetrwac ten trudny czas
trzeba si¢ bylo — cho¢by pozornie — niemieckim zarzadzeniom podporzgdkowywac.

VI. W recenzowanej pracy trudno dostrzec bledy merytoryczne. Co najwyzej mamy do
czynienia z drobna niescistoscig lub nie w pelni precyzyjnym wyrazeniem mysli.

W przypisie 34 na s. 31 Pan Doktorant pisze, iz dekret z 4 lutego 1919 r. o tymczasowe;j
ordynacji powiatowej dla obszaréw Polski bylego zaboru rosyjskiego przewidywal mozliwosci
tworzenia miast wydzielonych i dodaje, ze ,,mozliwo$¢ wylaczenia z powiatow otrzymaty
miasta liczace ponizej 25 tys. mieszkancéw, nie musialy jednak stanowi¢ odrgbnych powiatow
miejskich”. Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze owa mozliwo$¢ wylaczenia z powiatu

dotyczyta tylko mniejszych miejscowosci, a wigkszym to prawo nie przystugiwalo.

6 Autor stwierdza, ze ,,ustr6j gminy wiejskiej w Generalnym Gubernatorstwie ulegt w znacznym stopniu
germanizacji” (s. 310). Termin ,,germanizacja” uzyty w tym kontekscie nie bardzo mi si¢ podoba. Moze lepsza
bytaby jaka$ bardziej opisowa forma uj¢cia tego zjawiska, np. recypowanie rozwigzan niemieckich.

7 Pan Doktorant pisze wprawdzie w tym miejscu o dziafaniu ,,stusznym z interesem ludnosci”, wydaje si¢

jednak, ze bardziej odpowiednie jest w tym wypadku stowo ,,zgodny”.
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Tymczasem art. 3 wspomnianego dekretu brzmiat troch¢ inaczej: ,,Miasta, liczace powyzej 25
000 mieszkancow, stanowig samodzielne powiaty miejskie. Miasta, liczace mniej niz 25 000
mieszkancow, mogg byé wylaczone z powiatow przez wladzg ustawodawcza, o ile zajdzie tego
potrzeba”.

Na s. 31-32 Autor informuje, iz w miastach przedwojennego wojewddztwa lubelskiego
,,drugim najpopularniejszym jezykiem byt hebrajski”, ktérym postugiwalo si¢ ,,0koto 145 tys.”
mieszkancow. Jak wiadomo, jezykiem zdecydowanej wigkszosci Zydéw polskich byt jidysz,
hebrajski za jezyk ojczysty uznawali stosunkowo nieliczni. Dlatego nie sposéb przyjaé, by tym
drugim jezykiem postugiwali si¢ niemal wszyscy zydowscy mieszkancy Lubelszczyzny.
Zreszta w tabeli zamieszczonej na s. 22-23 Malego rocznika statystycznego 1939 (Warszawa
1939), za ktérym Autor podaje dane liczbowe, wyraznie zaznaczono, ze dane te odnoszg si¢
acznie do 0sob uzywajacych jezyka hebrajskiego i zydowskiego.

Nas. 108 Pan Doktorant pisze, iz niemieccy ,,przedstawiciele nauki prawa utrzymywali,
ze suwerennos$¢ panstwa polskiego zostata zlikwidowana” i ze ,,poglad ten byl jak najbardziej
bledny”. Wydaje mi si¢, ze wyrazenie ,,bledny poglad” jest w tym wypadku eufemizmem, byla
to — jak sadz¢ - raczej tendencyjna opinia, czy wr¢cz pseudonaukowe uzasadnianie militarnych
i politycznych poczynan III Rzeszy.

Na s. 230 znalazla si¢ informacja o pozostawianiu rolnikom 24 kwintali ziemniakoéw
,»ha zasiew | ha”. Zastanawiam sie, czy stowo ,,zasiew” jest w tym wypadku wlasciwe?, czy
nie lepiej bytoby je zastapi¢ ,,obsadzeniem” owego jednego hektara.

VII. Wysoko ocenié nalezy stron¢ j¢zykowa rozprawy. Autor §wietnie postuguje si¢
jezykiem polskim. Wyklad jest przystepny, Pan Doktorant potrafi tez zainteresowaé czytelnika
poruszanymi problemami, nie wigc dziwnego, ze prac¢ dobrze si¢ czyta.

W calej dysertacji odnalez¢ mozna zaledwie kilka zdan nie najlepiej skonstruowanych,
czy tez obarczonych drobnymi bl¢dami gramatycznymi.

W zdaniu na s. 15 (,,Dlatego tez niezb¢dnym okazata analiza zrédet archiwalnych i
innych Zrédet drukowanych”) wyraznie brakuje ,,sie”.

" Nas. 36 Autor podaje, ze ,,dystrykt lubelski posiadal powierzchnie okoto 26,6 tys. km?

1 byl zamieszkany przez 2,4 mln ludnosci”, przy czym ,,mieszkato tam okoto 32 tys. Niemcow”,

8 Mozliwe, ze zostato ono zaczerpnigte z mato precyzyjnego zrédta. Zauwazmy, ze na s. 224-225 Autor
omawia przepisy o dopuszczalnej dhugosci konskich ogonéw, ktéra od 1941 r. nie mogla przekraczaé 5 cm.

Domyslamy si¢, ze nie chodzito w tym wypadku o caly ogon konia, lecz tylko o wlosy na ogonie.
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za$ w kolejnym zdaniu stwierdza: ,,Lublin zostat stolica jednego z dystryktéw”. W tym miejscu
lepiej wygladatoby zdanie: ,,Lublin zostat stolicg tego dystryktu”.

Drobng usterke zauwazamy w zdaniu na s. 61: ,Referat drugi »sprawy komisaryjne«
byt wlasciwy w kwestiach ustanowienia komisarzy w przedsigbiorstwach, nadzorem nad nimi
oraz zwalnianiem ich ze stanowisk”.

Niezbyt zgrabne jest zdanie na s. 118: ,,Przewidywala ona, ze to wojt reprezentowal
gmine na zewngtrz oraz byl przetozonym wszystkich os6b zatrudnionych w urzedzie, ktérych
mogl przyjmowaé do stuzby i zwalnia¢”. Sadze, ze wystarczyloby w tym wypadku skresli¢
stowo ,,0s0b”.

Poprawi¢ nalezaloby — jak sadz¢ — zdanie na s. 121: ,Regulacja ta miala na celu
umozliwienie staroscie wzigcie udziatu w sesji soltysow w wybranej gminie”.

Blad zakradl si¢ do zdania na s. 223-224: ,,O skrupulatnosci aparatu skupu moze
Swiadczy¢ fakt, ze w gminie Nalgczéw w powiecie Putawy zorganizowano strzyze jesienng w
1942 r. dla jednej owcy, a urzad gminy zobowigzano do odstawy pochodzacej z niej 1 kg
welny”.

W zdaniu na s. 256-257 (,,Komendantura w Lublinie obejmowata swa wlasciwoscia
powiaty Lublin, Janéw/Kras$nik i Chelm/Cholm; komendantura w Zamos$ciu powiaty Zamos¢,
Krasnystaw, Hrubieszow i Bilgoraj, natomiast komendanturze w Radzyniu powiaty Radzyn,
Pulawy i Biala Podlaska”) brakuje prawdopodobnie stowa ,,podlegaty”.

Ucieszylem si¢, ze Autor na s. 227 (w. 7 od gory) pisze, ze robotnik sezonowy ,,mdglt
zemleé 1 kg zboza chlebowego”, za§ w przypisie 665 na tejze stronie, iz ,,rocznie na jedng
osob¢ mozna bylo zemle¢ 150 kg zboza” i nie uzywa formy ,,zmieli¢”, cho¢ obecnie w jgzyku
potocznym jest ona juz pono¢ dopuszczalna. Na s. 246 pojawia si¢ jednak zwrot: ,,mlynarz
mielil” a nie: ,,mlynarz melt”.

Zastanawiam si¢, czy w przypadku nazwiska Keitel dopelniacz powinien brzmieé
»Keitela” (s. 79, w. 3 od gory). Wydaje sie, ze jest to nazwisko na tyle znane i zadomowione w
jezyku polskim, ze w pelni uzasadniona jest odmiana: Keitel, Keitla, Keitlowi itd.

Troche raza zwroty typu: ,,niezb¢dnym stalo si¢” (s. 14, w. 13 od gory), ,.koniecznym
jest postawienie tezy” (s. 14, w. 12 od dolu), ,,niezbednym okazala [si¢] analiza” (s. 15, w. 1 od
gory), ,,niezbednym stato si¢” (s. 17, w. 2 od gory), ,,we wstegpie celowym wydaje si¢” (s. 17,
w. 10 od goéry), ,.koniecznym bylo” (s. 198, w. 3 od gory), ,.tak aby mozliwym bylo” (s. 219,
w. 13 od gory), ,,ponadto koniecznym byta” (s. 237, w. 7 od dotu). W moich czasach uwazano
je za archaiczne. Moze jednak nie nadgzam za zmianami w jezyku - podobno dzis$ takie formy

sa wrecz zalecane przez nauczycieli-polonistow.
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W pismach procesowych i orzeczeniach panosza si¢ obecnie slowa ,,powyzszy”,
,przedmiotowy”, ,,niniejszy”. Naduzywanie tych przymiotnikow coraz cz¢sciej przenika takze
do prawniczych prac naukowych. ROwniez w recenzowanej rozprawie da si¢ ono zauwazy¢,
choé na szczgécie nie przybiera razacej postaci. Oto niektére przyklady: ,jak wynika z
powyzszego” (s. 48, w. 4 od dohu), ,,okreslone w powyzszym zarzadzeniu wykonawczym” (s.
49, w. 10 od gory), ,,z powyzszego jednoznacznie wynika” (s. 118, w. 10-11 od géry), ,,w
odpowiedzi na powyzsze” (s. 121, w. 11 od dotu), ,,w przedmiotowej pracy” (s. 14, w. 15 od
dohlu), ,zarzadzenie regulujace przedmiotowg kwesti¢” (s. 243, w. 15-16 od gory),
»przedmiotowa problematyka” (s. 250, w. 12 od gory), ,,przepis § 3 ust. 2 niniejszego
rozporzadzenia stanowil” (s. 84, w. 7 od géry — w tym wypadku zdecydowanie lepiej
wygladalby ,,przepis [...] tego rozporzadzenia™).

W paru miejscach pojawiaja si¢ btedy w pisowni, podkresli¢ jednak nalezy, ze na ogot
nie sg to bledy razace.

Tytul czasopisma podany w przypisie 60 oraz w wykazie literatury na s. 368 w postaci
»Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny” powinien by¢ zapisany: ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”.

Na s. 46 (w. 9 od dotu) Autor pisze o sytuacji, w ktérej kierownik jakiegos$ urz¢du ,,byt
»Nieniemcem«”, a na s. 277 (w. 3 od dolu) o wydawaniu kart rozpoznawczych ,dla
Nieniemcow”. Wydaje mi si¢, ze prawidtowa pisownia to ,,nie-Niemiec”, ,,nie-Niemcy” — moze
si¢ jednak mylg...

W przypisie 695 na s. 233 wspomniano ,tryki z gatunkéw Karakul”. Duze ,,K” jest
chyba w tym wypadku zbedne.

Na s. 313 (w. 2-3 od dotu) Autor pisze, ,,ze Komitety Ukrainskie nie zajmowaty si¢
wylacznie dzialalnoscig charytatywna”. Zastanawiam si¢ czy uzasadnione jest w tym wypadku
uzycie duzych liter, nie mamy bowiem do czynienia z nazwa wtasna konkretnego komitetu®.

Ponadto: zamiast ,zcentralizowana” (s. 42, w. 1 od goéry) powinno by¢
»scentralizowana”, zamiast ,,nie stosowanie” (s. 119, w. 4-5 od dotu) — ,niestosowanie”,
zamiast ,,w przypadku nie wykonania” (s. 215, w. 13 od goéry) —,,w przypadku niewykonania®,
zamiast ,,w przypadku nie stawienia si¢” (s. 304, w. 2-3 od gory) —,,w przypadku niestawienia
si¢”.

Stosunkowo czeste sg natomiast bledy interpunkcyjne, polegajace gléwnie na braku
przecinkéw (np. s. 39, w. 4 od dotu, s. 97, w. 9 od goéry, s. 155, w. 9 od gory, s. 159, w. 12 od

° Wczesniej, w obszernym cytacie Zzrédlowym pojawia si¢ ,,Komitet Ukrainski w Bilgoraju”.
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gory, s. 161, w. 3 od dotu, s. 163, w. 7 od gory, s. 175, w. 11 od dohu, s. 210, w. 7 od géry) albo
umieszczaniu ich w niewlasciwym miejscu (s. 141, w. 4-5 od dotu, s. 183, w. 9 od gory, s. 212,
w. 10-11 od gory, s. 216, w. 4 od dotu, s. 249, w. 1 od dotu, s. 252, w. 11 od dolu, s. 298, w. 10
od dohu). Innych potknigé tego rodzaju w zasadzie nie zauwazamy'?. Jedynie w przypisie 430
na s. 160 nie zostal zamkniety cudzystéw, mozemy si¢ zatem tylko domyslaé, gdzie konczy si¢
cytat zrodlowy.

Wyjatkowo starannie zostala przeprowadzona korekta — ostalo si¢ po niej bardzo
niewiele drobnych bledow pisarskich, tzw. literéwek. Zamiast ,,urzedow Niemieckiej Pocztu
Wschodu” (s. 44, w. 13-14 od dotu) powinno by¢ ,,urzedéw Niemieckiej Poczty Wschodu”,
zamiast ,,sady niemieckie stosowaly obowigzuje w Rzeszy materialne i procesowe prawo” (s.
84, w. 13 od gory) — ,,sady niemieckie stosowaly obowigzujagce w Rzeszy materialne i
procesowe prawo”, zamiast ,,konie [...] byl poddane $cigciu ogona” (s. 224, w. 10-11 od goéry)
— ,.konie [...] byly poddane $cigciu ogona”, zamiast ,,arkusze statystyczne dotyczace urodzin”
(s. 272, w. 11 od gory) — ,,arkusze statystyczne dotyczace urodzin”.

VIII. Drobne uwagi krytyczne nie wplywaja w istotny sposéb na ogélng,
zdecydowanie 'pozytywna ocen¢ pracy. Rozprawa doktorska Pana Mgr. Bartlomieja
Lugowskiego jest niewatpliwie waznym, ciekawym i wiele wnoszagcym do nauki
opracowaniem, nie tylko przestawiajagcym funkcjonowanie administracji gmin wiejskich, ale
ukazujacym takze polityke spoteczng i gospodarczg okupanta, w istotny sposoéb wpltywajaca na
zycie codzienne mieszkancow wsi. Dysertacja wydatnie poszerza naszg wiedze; na przykladzie
Lubelszczyzny poznajemy dzigki niej organizacj¢ administracji gminnej w Generalnym
Gubernatorstwie i mozemy przesledzi¢ jak realizowala ona nalozone na nig przez okupanta
zadania. Przy okazji dowiadujemy si¢ wiele o funkcjonowaniu administracji okupacyjnej na
szczeblu powiatu i dystryktu. Sadzg, ze nalezatoby rozwazyc¢ jej opublikowanie.

Recenzowana rozprawa stanowi niewatpliwie samodzielne i oryginalne rozwigzanie
wielu waznych probleméw naukowych. Autor udowodnit przy tym, iz jest przygotowany do
prowadzenia samodzielnych badan naukowych, wykazal si¢ tez odpowiednia wiedza
teoretyczng w zakresie historii prawa, a takze historii regionalnej. Uwazam zatem, ze

recenzowana rozprawa spelnia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim zawarte w

10'W paru miejscach zb¢dne wydaja si¢ apostrofy, pojawiaja si¢ one jednak w tytutach wydawanych przez
Niemc6éw aktéw prawnych (w przypisie 74 na s. 48 cytowane jest ,,Pierwsze zarzadzenie wykonawcze Ministra
Rzeszy Speer’a do Dekretu Fihrer’a”, a na s. 78 ,,Rozporzadzenie Fiihrer’a celem ochrony zbiérki rzeczy

zimowych dla frontu”), mozna zatem przypuszczaé, ze tak wygladata ich oryginalna pisownia.
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art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 179
ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg¢ — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U., poz. 1669 z p6zn. zm.). Wnoszg¢ zatem o dopuszczenie Pana Magistra

Bartlomieja Lugowskiego do dalszych stadiéw postgpowania w przewodzie doktorskim.

Katowice, 24 listopada 2022 r.
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