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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej Pana Magistra Bartlomieja kugowskiego pt. Administracja
gmin wiejskich w dystrykcie lubelskim Generalnego gubernatorstwa w latach
1939-1944, Lublin 2022, ss. 378 napisanej pod kierunkiem dr hab. Andrzeja
Wrzyszcza, prof. UMCS, sporzadzona na zlecenie Dyrektora Instytutu Nauk
Prawnych WPIA UMCS - prof. dr hab. Leszka leszczynskiego

L. Temat rozprawy

Problematyka administracyjna gmin wiejskich na terenie GG w latach 1939 - 1944nie
cieszyta sie do tej pory szczegélnym zainteresowaniem badaczy historii ustroju.
Konczyto sie raczej jedynie albo na istnieniu takiej potrzeby, albo na informacjach
og6lnych traktujgcych generalnie caty system administracji GG bez specjalnego
wnikania w samg problematyke administracji terenowe, np. pi$miennictwo A.
Wrzyszcza lub tez rozprawach poswieconych zagadnieniom pokrewnym np.
administracja rolnictwa, gospodarki, przemystu i handlu czy zdrowia publicznego,
jakkolwiek zajeto sie juz m.in. administracja wymiaru sprawiedliwosci (H. Mielnik),
czy tez porzadku i bezpieczenstwa publicznego (A. Hempel). Sama jednak kwestia
administracji terenowej gmin wiejskich nie doczekata sie jednak ogdlnego
opracowania, stad tez zaistniala potrzeba przygotowania stosownej rozprawy.
Zamieszanie badawcze jest wiec stuszne. W rezultacie dobrze sie stato, ze B. Lugowski
podjat sie przeprowadzenia stosownych badan, gdyz istniejgca w nich luka byta

oczywista. W tej kwestii moéj zarzut odnosi sie jedynie do Kkonstrukcji tzw.



»wprowadzenia”. W szczegdlnoSci nalezato catkowicie zrezygnowa¢ z bardzo
ogllnego przedstawienia pkt. 1 ,Wojewddztwo lubelskie w okresie Il RP (str. 31 - 33),
ktdry jest catkowicie zbedny, gdyz istniejagcy w tym zakresie obszerne opracowania,
oprdécz tego nie majac nic wspélnego z tematem rozprawy za$ pkt. 2, tj. zarzad
wojskowy i utworzenie GG, przenie$¢ do rozdziatu I-go do pkt. 2.1, przy czym sam
podtytut ,Uwagi ogélne”, jest tutaj catkowicie nie do przyjecia, w dodatku liczy on

niespetna 2 strony, nic nie wnoszac do uzasadnienia.

Na uznanie zastuguje natomiast dalsza cze$¢ rozdziatu II, w ktérej zaprezentowano
hierarchiczng strukture administracji centralnej, a nastepnie terytorialnej GG.
Zamieszczenie jednakze odrebnie p. rozdziatu 2.2, zresztg bardzo krétkiego, nie
przekonuje mnie, gdyz informacje tam zawarte zasadniczo powinny sie znalez¢
catkowicie w rozdziale 2.3, a wlasciwie 2.1, gdyby te kilka stron scali¢ w ramach
jednego rozdziatu pt. Administracja Centralna. Urzqd Generalnego Gubernatora, a wiec
objatby on faktycznie dotychczasowe str. 49-57, w jednej catosci. Z kolei w rozdziale
2.4 catkowicie bym pominat 10 wierszy pkt. 2.4.1, czyli uwagi wstepne, ktérych tres¢,
tj. 6 ostatnich wierszy wiaczytbym do 2.4.2, jako .4.1. Dodatkowo na str. 59, dos¢
niejasno wyttumaczono tzw. Konflikty na szczycie wtadzy, tj. miedzy gubernatorami a
dowddcami SS i policji (przyczyny), czy tez gubernatorami a szefami urzedu, gdyz
lakoniczne zdanie (str. 59) , Urzad wykonywat swoje zadania zgodnie z wytycznymi,
ktére pochodzity od gubernatora”, osobi$cie mnie nie zadawala, gdyz dalej pisze sie o
»Zgodzie gubernatora badz szefa urzedu”, a jezeli jej nie byto ? Sa to szczegély, ale
wymagajace wyjasnien, gdyz nie wierze by ta zgodno$¢ byta zupeina. Reszta rozdziatu
traktuje o urzedach; gubernatora (ss. 59-64), starosty powiatowego i starosty
miejskiego (s. 64 - 71), wéjta i sottysa (s. 71 - 73). Trafnie przy tym autor zauwaza, Ze
1943r. w GG istniaty 1532 gminy, w tym w dystrykcie lubelskim byto ich tylko 248,
przy czym najwiecej byto ich w Galicji, a najmniej w dystrykcie warszawskim - 215.
Warto podkresli¢, ze Autor zauwazyt fakt, ze urzedy wéjtéw i sottyséw sprawowane
byty w wiekszo$ci przez Polakéw, zas Ukraincy sprawowali te funkcje we wschodnich
powiatach dystryktu lubelskiego, za$ w nielicznych réwniez Ukraincy czy Biatorusini,
a nawet ,gorale” (dystrykt krakowski). Jest to spostrzezenie cenne, §wiadczace, Ze
Niemcy stosowali sie do wtasnego rozporzadzenia z 28 listopada 1939 r.
wprowadzajgcego ogllng zasade, ze wiladza lokalna winna by¢ takiej samej

narodowosci jaka reprezentuje wiekszo$¢ mieszkancéw danej gminy, zas na w/w
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stanowiska mianowano jedynie tych niemieckich osadnikéw (Volksdeutschéw),

ktdérzy zamieszkali obszar danej gminy wytacznie przed wojna.

W rozdziale II opracowano prawo stosowane przez organy gmin wiejskich w GG.
(s. 71-110). Autor stusznie okreslit (s. 74), ze system ten cechowata niejednolito$¢ np.,
gdy chodzi o przedwojenne prawo polskie zasadniczo pozostawato niezmienne
prawo cywilne oraz gospodarcze, uchylajac inne dziedziny prawa np. konstytucyjne,
administracyjne, finansowe czy pracy. Byto to zrozumiate, gdyz polskie prawo cywilne
generalnie opierato sie na BGB. Praktyka w kazdym razie mogta by¢ jednak odmienna,
stad tez wazna jest informacja (s. 76), ze faktycznie o przepisach prawa polskiego
obowigzujacych w GG byta decyzja Wydziatu Ustawodawczego Urzedu Generalnego
Gubernatorstwa, brak jednak ze strony Autora zbadania tej kwestii, jakkolwiek
sprawa wydaje sie by¢ istotna (przepis 154). Godne jest tez podkreslenia przez
Autora, ze dziatalno$¢ wtadz okupujacych w GG przeciwstawiata sie stanowczo w
prowadzeniu wojny ladowej, chociaz mozna bylo te wazne kwestie bardziej
rozwigzaé, niz niecate 2 strony. Satysfakcjonuje mnie w petni za to, p. rozdziat
poswiecony hierarchii okupacyjnych zrédet prawa (ss. 78-86), gdzie na pierwszy plan
wybija sie zwlaszcza dziatalno$¢ ustawodawcza generalnego gubernatora. Cenne jest
tutaj réwniez przedstawienie dziennikéw urzedowych w poszczegéinych dystryktach
oraz publikatorow wydawanych przez starostéw powiatowych, czy tez
zainteresowanie sie poétoficjalnymi zbiorami aktéw prawnych, zwtaszcza zas,
sporzadzonym przez Alberta Weha, wraz z jego komentarzami, do ktérych zasadniczo

sie jednak nie odniesiono.

Rozdziat III pt. ,organizacja i funkcjonowanie urzedéw gmin wiejskich w
dystrykcie lubelskim dotyczy juz bezposrednio gtéwnego tematu rozprawy, w ktérym
opracowano organizacje oraz funkcjonowanie gminnych urzedéw wiejskich, tj.
waojtéw, sottyséw oraz nizszych funkcjonariuszy gminnych, np. sekretarzy, referentéw
oraz kancelistow, czy innego personelu pomocniczego, tj. tlumaczy jezyka
niemieckiego, goncéw itd., narodowosci nie tylko polskiej czy ukraifiskiej, ale réwniez
Volksdeutschéw. Organizacje wewnetrzng tego aparatu oraz podziat w nich pracy
okreslono generalnie w instytucji kancelaryjnej z 16 listopada 1933 r., bedacej
zalgcznikiem do dziennika Ministra Spraw Wewnetrznych (112). W poszczeg6inych

gminach byla ona bardzo podobna. Regutg byt bowiem podziat kazdego z biur na



siedem referatow (ogélnoadministracyjny finansowy, organizacyjny, rolno-
budowlany, karno-administracyjno - sadowy, ewidencji ludnosci oraz ogélny w
zakresie korespondenciji, jak réwniez ewidencji w zakresie spraw publicznych). Celem
zasadniczym w/w przepis6w byto generalnie zapewnienie sprawnego zatatwienia
spraw w gminie, co niestety zwtaszcza, gdy chodzi o termin, nie zawsze sie udawato,
co Autor zilustrowat wtasciwymi przyktadami, z ktérych najwazniejszym byl nadmiar
interesantéw. Dalej opracowano, niezwykle zresztg szczegétéw, ogromng ilos¢
przepiséw regulujacych funkcjonowanie urzedéw gminy, zwiaszcza dotyczacych
kwestii finansowych oraz rozmaitych dokumentéw i ich obiegu miedzy gminami a
ekspozyturami starostw, co powigzane bylo z pobieraniem rozmaitych optat
administracyjnych  uiszczanych przez zainteresowanych z chwilag odbioru
dokumentu. Do tego dochodzity réwniez optaty stemplowe. Autor zwrécit przy tym
uwage, Ze na wszystkich urzedach, jak i pieczeciach i stemplach stuzbowych usunieto
wszystkie znaki polsko$ci (pazdziernik 1939 r. przy czym najpézniej zniknety portrety
marszatka J6zefa Pitsudzkiego, ostatnie w maju 1941 r.), co jednak dtugo nie byto w
praktyce przestrzegane (patrz str. 132). Wreszcie rozdziat trzeci koficza rozwazania
Autora odnoszace sie do przepiséw wewnetrznych regulujacych prace urzedu gmin
oraz dotyczace obowigzkéw urzednikéw gminnych (132-137) oraz kwestie
szczegb6towe odnoszace sie do ich wynagrodzen (137 - 149) zaréwno zasadniczych,

jak i dodatkowych, np. dodatki regulacyjne, gospodarcze, mieszkaniowe itd.

Rozdziat IV poswiecono administracji gminnej dystryktu lubelskiego w
odniesieniu do spraw gospodarczo - finansowych. Na poczatek zajeto sie tutaj budowg
i utrzymaniem drog, gtéwnie w gminach wiejskich, zwtaszcza w okresie zimowym np.
zwozka drewna, §wiadczenia podwodne, w tym na potrzeby wojska (dostarczenie
okreslonej ilosci koni). Nastepnie opisano sprawy budowalne, np. pozwolenia,
ewidencja i numeracja budynkéw itp. Dalej zajeto sie przemystem i handlem
(ewidencja przedsiebiorstw handlowych, obowigzek dostarczenia kontyngentu
starzyzny i materiatow odpadowych itd.). Niezwykle istotny podrozdziat dotyczyt
réwniez sprawom podatkowym i budzetom gminnym. Po$wiecono go jedynie
strukturze administracji podatkowej i jej zadaniom zwigzanym z pobieraniem
podatkéw bezposrednich, stusznie nie zajmuje sie administracja podatkéw
posrednich, np. cel, akcyz itd. Tutaj co wazne pierwszy szczebel administracji,

stanowity urzedy podatkowe, zasadniczo obsadzone przez Polakéw, nad ktérymi
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wszakze stali miejscy urzednicy finansowi, kierujacy stosownymi inspektorami. Z
finasowaniu bezposrednio zwigzane byty kwestie podatkéw komunalnych. Co wazne
podkre$lenia generalnie obowigzywalo w tym =zakresie przedwojenne
ustawodawstwo polskie, w niewielkim stopniu znowelizowane prawodawstwem
organ6w GG. Pobér owych podatkéw odbywat sie przy tym albo bezposrednio do kasy
urzedu, albo poprzez specjalnie ustanowionych poborcéw, ktérych obowigzywaty
regulaminy stuzbowe ustalone przez wdjta. Szczegétowo unormowano przy tym
Scigganie podatkéw od: kopaln, zaprotestowanych weksli, plakatéw, jak réwniez
szyldéw i anonséw, publicznych zabaw i widowisk, polowania zwierzyne towna,
zbytku mieszkaniowo - hotelowego czy tez pierwszych §wiadczen w formie robocizny
pieszej lub zaprzegowej w okre§lonej wartoSci pienieznej, zeby wymienié
najwazniejsze daniny ptacowe przez mieszkancéw, przy czym witadze okupacyjne do
starych optat dotgczyty réwniez nowe, np. podatek przemystowy czy obywatelski
(rodzaj pogtéwnego), nawet drogowy. Omawiany rozdziat koniczy partia po§wiecona
budzetom gminnym (ss. 187-196), w ktérej w interesujacy sposéb przedstawiono
najpierw prawo polskie (rozporzadzenia lat 1924 i 1932 a nastepnie niemieckie
dekrety z lat 1940 - 1941, zawierajgce wytyczne odnoszjce sie do gospodarki
budzetowej gmin i zwigzké4w gmin, zawierajace szczegétowe informacje w tym
zakresie. 0d 1942 r. jedynym samodzielnym ustawodawcg dekretowym stat sie w tym
zakresie juz tylko Wydziat Gléwny Spraw Wewnetrznych. Szczegétowo
przedstawiono tez tutaj m.in. coroczng procedure uchwalania budzetéw,
uregulowane przez polskie przepisy z sierpnia 1923r., zasadniczo utrzymane w GG,
przy czym wiadze niemieckie konsekwentnie dziataty na rzecz pomnazania wpltywoéw,
gtéwnie jednak na korzystnej dla siebie zmianie przepiséw podatkowych badz
wprowadzaniu nowych optat, zwtaszcza podatku przemystowego, czynigc wyjatek
jedynie dla podatku drogowego. Problemem jednak, podobnie jak w II RP,
pozostawaly zalegto$ci podatkowe, do ktérych likwidacji przystgpiono zwtaszcza w
1941 r. oraz latach kolejnych, co w rezultacie przyniosto znacza poprawe sytuacji
finansowej gmin wiejskich, jednakze przy wydanej w tym zakresie kontroli ze strony
generalnego gubernatora, m.in. wyrazat on zgode na zacigganie kredytéw i pozyczek.
Jednoczes$nie jednak, by stan ten osiggnaé¢ rozpoczeto ograniczanie Srodkéw
przeznaczonych na cele spoteczne. Wreszcie calo$¢ rozdziatu po§wieconego kwestiom

gospodarczym, konczy rozdziat poswiecony rolnictwu, liczagcy prawie 50 stron.



Najpierw zajeto sie w nim aprowizacja, zwlaszcza przydziatowi zywno$ci biorgc pod
uwage przede wszystkim chtopéw bezrolnych, ktérzy nie mogli zapewni¢ sobie
wyzywienia w mniejszym za$ stopniu chtopéw matorolnych. Mianowicie ludno$¢ ta
zaczeta otrzymywaé glownie przydzialy miesa i ziemniakéw oraz w niewielkich
iloSciach réwniez innych $rodkéw spozywczych, np. jaj i miodu. Oprécz zywnoSci
systemem regulacji objeto réwniez niektére artykuty przemystowe, zwtaszcza opat,
ale réwniez odziez czy obuwie. Generalnie nabywac je mozna przy tym byto wigcznie
na podstawie zaswiadczenn premiowych rzadziej kart zapotrzebowania. Oficjalne
przydzialy pokrywaty jednak tylko ok. 20 % zapotrzebowania ludnosci wiejskiej.
Natomiast, gdy chodzi o ludno$¢ miejskg to 50 % ich potrzeb zaspokojono przez
wyprzedaz majatku przedwojennego. Cato$¢ popytu regulowano w zwigzku z tym w
drodze nielegalnego przetwoérstwa. Obok wyzywienia kwestig zasadniczg w GG byta
rowniez opieka spoteczna. Generalnie, zgodnie z ustawg z 1923 r. j3 we wsiach
zaliczono do tzw. obowigzku sprawowania opieki przyzaktadowej, co obejmowato
m.in. zapotrzebowanie w zywno$¢, odziez czy obuwie oraz zapewnienie zamieszkania
czy tez pokrycia kosztéw leczenia. Zasadniczo owa opieka ze strony gminy wynikata z
faktu rocznego zamieszkania na jej obszarze. Przede wszystkim dotyczyta jednak ona

pokrywania wysokich kosztéw leczenia szpitalnego ubogich.

Inna zasadnicza kwestia byto zapewnienie na obszarach wiejskich bezpieczenstwa
i porzadku. Nalezato to do zdan zandarmerii oraz policji zaréwno polskiej, jak i
ukrainskiej, znacznie przy tym od niej liczniejszej. Organizacje policji polskiej tzw.
Granatowej, oparto przy tym za zarzadzaniu generalnego gubernatora z grudnia
1939r., zgodnie z ktérym dawng policje panstwowa przeksztalcono w policje
komunalng, poddajac ja zarzadowi starostw powiatowych i miejskich. Obok tego
wprowadzono réwniez mozliwo$¢ organizowania i utrzymywania wart nocnych. To
ostatnie wigzato sie réwniez z konieczno$cig zapewnienia przez wiadze niemieckie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Wigzato sie to m.in. z Konieczno$cig
przekazywania niemieckim formacjom zbrojnym odnalezionej broni, spadochronéw,
a nawet ulotek propagandowych. Waznym byto réwniez zabezpieczenie przez
Niemcéw linii kolejowych. Jednakze w 1942 r. nastgpit wzrost aktywno$ci oddziatéw
partyzanckich, w ktérych zwalczaniu miata uczestniczy¢ réwniez ludno$¢ wiejska, o
ktérych chtopi mieli natomiast powiadomic¢ policje lub Zandarmerie, za co z resztg

premig byly pienigdze, alkohol i tyton. Nalezato tez niezwlocznie zdawaé¢ do
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najblizszego posterunku znaleziong bron i amunicje czy tez sprzet radiowy, ktére to
rzeczy wojtowie mieli niezwlocznie przekazywaé starostom powiatowym.
Bezposrednio z tymi dziataniami zwigzane byty kwestie przeciwlotnicze, zwtaszcza w

obliczu przysztej wojny Niemiec z ZSRR.

Z kolei, gdy chodzi o zamieszkujacg lubelszczyzne ludno$¢ istotnymi staty sie
sprawy ewidencji ludnosci, przestrzegania obowigzku, meldunkowego, wydawaniu
dowodéw osobistych czy tez rozpoznawczych dla Niemcéw. Natomiast radykalnych
dziatan wymagato rozwigzanie kwestii Zydowskiej (Untermenschen) . Mianowicie juz
w listopadzie 1939 r. postanowiono, ze ludno$¢ ta moze by¢ reprezentowana przez
rady zydowskie. Zydé6w miano najpierw ewidencjonowaé, nastepnie przymusza¢ ich
do prac przymusowych, dalej ewidencjonowac ich majgtek, nad ktérym starostwie
wykonywali zarzad tymczasowy. Wreszcie, jak stusznie napisat Autor, zaczeto ich

umieszcza¢ w gettach, doprowadzajac stopniowo do catkowitej eksterminacji.

Restrykcjom niemieckim zaczeta réwniez podlegac polityka o§wiatowa zwtaszcza
w konteks$cie wspierania szkolnictwa ukrainiskiego kosztem polskiego. Kolejnym
zamierzeniem wtadz GG statlo sie wysylanie do Rzeszy ludno$ci na roboty
przymusowe. Chodzito tu przy tym bardziej o robotnikéw rolnych (75%) niz
przemystowych (pozostate 25%). Rekrutacja stata sie faktycznie przymusowa w
dodatku bedac potgczong m.in. z: wywlaszczeniem z gospodarstwa, konfiskatg
inwentarza, a nawet karg wiezienia czy tez zestania do obozu koncentracyjnego.
Ostatecznie jednak zamierzonego w 1940 r. kontyngentu w liczbie 185 tys. Os6b nigdy
nie zrealizowano, co spowodowato, ze w 1942 r. zrezygnowano z ustalenia odgérnych
kontyngentow (do 1944r.). Warto przy tym zaznaczy¢, ze ludno$¢ GG podlegata

réwniez przymusowej rekrutacji do stuzby Budowalne;.

Kwestie merytoryczne rozprawy zamykajg sprawy zdrowia publicznego oraz
sanitarne w ktérych opisano m.in. kontrole stanu sanitarnego przez administracje

gtéwng, gminne komisje sanitarne oraz zwalczanie choréb zakaznych.

Catos$¢ wienczy 15 - stronicowe zakonczenie zawierajgce obok podsumowania,
réwniez bardzo ogdlng charakterystyke administracji gmin wiejskich dystryktu
lubelskiego GG. Sformutowat w nim Autor, zasadniczo swoja teze, iz w ramach

niemieckiej struktury okupacyjnej gmina jako szczebel administracyjny zasadniczo



ulegta likwidacji, tracagc swdj samorzadny charakter, chociaz formalnie ja
pozostawiono., chcac raczej zachowaé kontekst, jakoby istniat ,polski samorzad”,
nawigzujacy do struktury II RP. Stwierdzenie to, po przeczytaniu catosci pracy, nie
wdajac sie w szczegbély uznaje, za niewatpliwy sukces Autora, a tym samym za
realizacje zamierzonego we wstepie celu. Byla to generalnie administracja
okupacyjna. Odniosta jednak sukcesy, najwieksze w dziedzinie rolnictwa, za$ mniejsze
w zakresie ochrony przeciwpozarowej oraz sprawach zdrowotno - sanitarnych czy
tez oSwiatowych. Wazne tez bylo, Zze nie uczestniczyla w eksterminacji ludnosci
zydowskiej. Twierdzenie Autora, Ze jej rola konczyla sie wraz z umieszczeniem jej w
gettach, rodzi jednak spore watpliwos$ci, wszelkiej natury, gdyz powszechnie byto
wiadomo, co ten fakt w rzeczywistosci dla Zydéw oznaczat i jak sadze nie ma co do
niego watpliwosci (Pitat tez przeciez umyt rece). W kazdym razie o pomocy dla Zydéw
niesionej, nie nawet przez administracje, ale generalnie ludno$¢ polska w dystrykcie
lubelski, nic nie przeczytatem, gdyz zapewne jej po prostu nie byto. Stusznie tez Autor
podkreslit narastanie konfliktu narodowos$ciowego, tj. polsko - ukrainskiego, w
mniejszym stopniu polsko - biatoruskiego, chociaz statystycznie Polakéw byto 73,8 %
ludnosci, a w Ukraincéw zaledwie 19,4 %. W rezultacie uwazam, ze sprawe nalezato
szczegbtowiej wyjasni¢, a nie tylko sygnalizowaé, ze istniato (np. s.312 in). Natomiast
niezwykle waznym jest spostrzezenie Autora, Ze ,administracja gminna silg rzeczy
uczestniczyta w polityce okupanta” (s. 315). W rezultacie stwierdzenie Autora, ze
posiadata ona ograniczone mozliwo$ci ,sabotowania” niektérych jego dziatan wcale
mnie nie przekonuje. Liczy¢ sie miata postawa konkretnych wéjtéw i sottyséw, a tej
nie byto, czego w niczym nie ttumaczy przygnebienie, strach i niepewnos¢ (s. 315).
Czyzby wiec polskim chtopom w zniewolonej przez okupanta dawnej II RP byto lepiej
pod jarzmem wtadzy niemieckiej, niz uprzednio. Oba za$ czynniki, ktére przytoczyt
Autor, jako$ mnie nie przekonujg. Nastawienie mieszkanicéw wsi wzgledem wiadz
okupacyjnych pozostaje wiec dyskusyjne. Obawiam sie réwniez, Ze jednak niemozliwe
do wytlumaczenia, no bo wszakze byto lepiej, ale co to znaczy? (chyba materialnie).
Klasyk zresztg napisat, ze ,byt ksztattuje Swiadomo$¢” ale nie przeciez, jak twierdza
inni, ze ,Swiadomos¢ ksztattuje byt”. Kwestii tej tutaj i w tym miejscu, jak mi sie

wydaje, nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac, a wiec koniec o tym.



Generalnie tekst jest klarowny, co sprawia, Zze Autor potrafi ztozone nieraz
problemy przestawi¢ w spos6b przystepny. Prace cechuje niezwykta sumiennos¢ i
doktadno$¢. W rezultacie wszystkie kwestie zostaty opisane w spos6b wyczerpujacy.
Podejscie takie zastuguje na szczeg6lng pochwate. Autor z reguly przeprowadza
bardzo szczegétowe rozwazania, konczac je stosownymi wnioskami. Sadze jednak by
mozna byto niekiedy stre$ci¢ wywody odnoszace sie do nadmiernej potrzeby
wyjasniania mocy prawnej liczenie cytowanych rozporzadzen wtadz okupujacych
oraz podawania petnego ich tytutu zar6wno w wersji niemieckiej, jak i polskiej. Mysle,

Ze jest to zbedne.

Wyb6r tematu uwazam za nadzwyczaj trafny. Zagadnienie zostalo oméwione
kompleksowo, co niewatpliwie zastluguje na pochwate. Ujecie tematu opiera sie
zasadniczo na szczeg6towej analizie przepiséw prawnych, co jednak nie utatwia
oceny, gdyz niekiedy Autor brnie w szczegéty. Mimo to uwazam, ze baza materiatowa
jestimponujgca co powoduje, Ze wtozZono wiele trudu w wyszukanie i zebranie zrédet.
Tym samym wykaz zwlaszcza niemieckich publikatoréw urzedowych jest
imponujacy. To samo dotyczy ustawodawstwa polskiego, z racji posiedzenia przez
niego wielokrotnie mocy obowigzujacy nalezato réwniez siega¢ (prawie 20 ustaw, 5
dekret6éw, prawie 50 rozporzadzen oraz wiele innych aktéw prawnych), a jest ono
prolegomeng do stosownego prawodawstwa okupujacego, gdyz samych
rozporzadzen naliczylem ponad 100, do czego jeszcze dochodzg proklamacje i
dekrety. Jest tez ogromne mndstwo rozporzadzen i postanowienn wykonawczych,
zarzadzen, obwieszczen i innych aktéw prawnych opublikowanych w Dzienniku
Rozporzadzen Generalnego Gubernatora dla okupowanych obszaréw polskich. Jest to
liczba ogromna, w dodatku w rozprawie wykorzystana. Budzi to podziw z mojej
strony. ROwniez wielka jest literatura tematu, gtéwnie jednak polska. Obok tego Autor
siegat rowniez do prasy i Zrédet internetowych. Tylko pogratulowac. Obraz uzupetnia
10 tabel.

Rozprawa napisana jest poprawng polszczyzng. Niestety interpunkcja, a w
zasadzie jej brak pozostawia wiele do zyczenia. Nad mankamentem tym nalezy wiec

w przysztosci popracowac.

Ostatecznie wiec zdecydowanie pozytywnie oceniam rozprawe pana Barttomieja

Lugowskiego. Jestem nawet pod jej wrazeniem, zwlaszcza w zaKkresie
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udokumentowania Zrédtowego. Rozprawa stanowi niewatpliwie samodzielne i
oryginalne rozwigzanie waznych probleméw naukowych. Autor udowodnit w sposéb
niezbity, Ze jest gotdw do prowadzenia samodzielnych badan naukowych wykazujgc
sie jednocze$nie odpowiednig wiedzg teoretyczng w zakresie historii prawa. Uwazam
zatem, ze recenzowana rozprawa spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom
doktorskim zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z
pdézn. zm.) w zakresie art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca2018r. (Dz. U. poz. 1669 z pézn.
zm.). Wnosze zatem o dopuszczenie Pana Mgra Barttomieja Lugowskiego do dalszych

stadiéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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