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Recenzja

rozprawy doktorskiej Anety Kozak-Smigiel pt. Supererogacja. Problem zakresu moralnej
powinnosci. (dla Wydzialu Filozofii 1 Socjologii UMCS)

Juz sam tytut rozprawy doktorskiej mgr Anety Kozak-Smigiel przycigga uwage poznawczg i
zacheca do jej lektury. Zapowiada, ze przédmiotem rozwazan jest tu wazny i interesujacy poznawczo
temat stanowiacy przedmiot dyskusji w obszarze nie tylko wspotczesnej etyki. jest nim bogaty katalog
zagadnien kojarzonych w pojeciem supererogacji, 0 ktorej Autorka pisze, ze jest terminem ,dla
okreélenia klasy dziatan, ktore wykraczajg poza obowiazek i nalezy je traktowaé jako wezwanie do
wykroczenia poza obowigzek (the call beyond duty)”. A zatem akty supererogacyjne to taki , ktore sg
. moralnie dobre, chociaz nie sq wymagane” (s. 3). Autorka pragnie odpowiedzie¢ na wazne z punktu
widzenia podjetej tematyki pytania. Zapowiada, ze W pracy przedstawig czym s3 dziatania
supererogacyjne, zastanawiac sie bede, czy ten rodzaj dziatan przystaje do koncepcji trojpodziatu

dziatan, nastepnie rozwazg, Czy istnieje mozliwos¢ znalezienia miejsca dla supererogacji na gruhcie
etyki utylitarystycznej. Dopiero na tym tle sprobuje sformutowaé wiasng odpowiedz na pytanie, czy
utylitaryzm zada od nas podejmowania dziatan supererogacyjnych oraz czy powinnismy dziata¢
supererogacyjnie. Gtowny problem, jaki stawiam w niniejszej pracy (...) to (...) préba odpowiedzi na
pytanie, czy w etyce utylitarystycznej mozna stworzy¢ miejsce dla supererogacji i czy tym samym
utylitaryzm nie zada od nas zbyt wiele” (s. 5). Istne jest tu ,tez pytanie o to, jak wytyczyé granicg
miedzy supererogacja a obowigzkiem” (s. 5). Na tak bogaty katalog pytaf, a nie jest on jeszcze
wyczerpujacy, stara sig Autorka odpowiedzie¢ w swej rozprawie.

W oparciu 0 wypowiedzi i pytania zwartej czgs¢ wprowadzajacej do i rozprawy oraz ich
konkretyzacje w nastepnych stwierdzi¢ nalezy, ze wyodrgbniony zostal temat badawczy w sposob
wyrazny i jasny, Z rozleglym, ale merytorycznie spojnym obszarem problemowym, sama za$
rozprawa jest jego konsekwentng realizacja. Podejmujac bogaty kompleks zagadnien grupujacy sig
wokot problematyki supererogacji rozprawa mgr A. Kozak-Smigel ranga swego tematu lokuje si¢ w
katalogu tematow doniostych i poznawczo obiecujacych dla wspotezesnej  mysli etycznej i
filozoficznej, jakim$ ujeciu takze psychologicznej. Wiaéciwie z kazda przeczytang strong rozprawy

utwierdzalem sie w przekonaniu, ze mam do czynienia z praca, ktorej poziom merytoryczny
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odpowiada randze podejmowanego tematu. Dysertacja Anety Kozak-Smigiel jest kompetentng
prezentacja i analiza zagadnien zwigzanych z problematyka sygnowang jej tytutem.

Lektura cafoéci rozprawy utwierdza mnie w przekonaniu, ze mam do czynienia z rozprawg
wartoéciowg w sposobie prezentacji i analizy podjgtej w niej problematyki i w pelni samodzieing.
Czytelnik dostanie do rak pracg o klarownej strukturze problemowej, organizowanej wedle dajacego
sie wyraznie odczyta¢ zamyshi metodologicznego (zamyst merytoryczny jest oczywisty i jasno
wyeksplikowany tytutem rozprawy i stowem wprowadzajacym).

Juz w wstepnej czeéci pracy okreslony zostat jej zasadniczy cel, ale rowniez ogo6lna
perspektywa, z jakiej owe analizy beda dokonywane.

Wihasciwie z kazda przeczytang strong rozprawy utwierdzalem si¢ w przekonaniu, ze mam do
czynienia z praca, ktérej poziom merytoryczny w pehni odpowiada randze podejmowanego tematu.
Dysertacja Anety Kozak-Smigiel jest kompetentng prezentacja i analiza zagadnien zwigzanych z
problematyka sygnowang jej tytulem i - co warte podkreslenia — jest znaczacym glosem toczacej sig
debacie dotyczacej tej tematyKki.

Nalezy podkresli¢, ze zaréwno w sposobie przedstawiania wiodacego zagadnienia, jak
réwniez poszczegdlnych, konstytuujgcych go tematow, takze w ich analizie, Autorka osigga wysoKi
poziom merytoryczny. Trafnie wydobywa i umiejetnie charakteryzuje poszczegolne stanowiska, a
formulowanym w oparciu o nie sadom nadaje postaé wywazong, starannie udokumentowang i
odpowiedzialng merytorycznie. Nie waham si¢ zatem stwierdzi¢, juz w tej poczatkowej czgsci
recenzji, ze rozprawa mgr Anety Kozak-Smigiel zastuguje na wysoka ocene.

Podejmujac sygnowang tytutem problematyke Autorka wkracza na teren stabiej rozpoznany,
przynajmniej w kilku waznych a podejmowanych tu kwestiach, w naszej literaturze. W dodatku
problematyka, w ramach ktérej porusza sig, jest rzeczywidcie bardzo obszerna i wymaga
odpowiadajacej tej sytuacji wiedzy i dos$wiadczenia badawczego. Nalezy uzna¢, ze A. Kozak-Smigiel
udalo sie ja w sposob zastugujacy na uznanie spenetrowa¢ badawczo i uniknaé mozliwych w tej
sytuacji potknigé i uproszczen, a takze ukaza¢ bogactwo i zlozono$¢ problematyki zwigzanej z
podjetym w rozprawie tematem.

Pozytywnie oceniam samg koncepcjg pracy i jej strukture. Jest ona przejrzysta i poprawnie
ustrukturalizowana. Poszczegdlne czesci rozprawy tresciowo i logicznie zazebiaja sig i ukladajg w
dobrze skonstruowang catos¢.

Sama konstrukcja pracy podporzadkowana jest gléwnej idei zaanonsowanej tytulem rozprawy
i spelnia wymogi stawiane przez tego rodzaju wykladem. W ujeciu strukturalnym rozprawg
konstytuuja trzy zasadnicze, obszerne rozdzialy, z ktérych kazdy posiada bardzo bogata wewngtrzng

strukture, wstepu, podsumowania i bibliografii. Cato$¢ zamyka si¢ na 221 stronach



W stowie wprowadzajacym do catosci pracy Autorka formuluje zasadnicze cele i zadania
pracy oraz skrétowo anonsuje problemowa strukture. Informujac o dorobku rodzimej literatury
przywoluje nazwiska autoréw i tytuly prac korespondujacych z problematyka podjeta w dysertacji

Rozdziat pierwszy (Czyny nadobowigzkowe) ma charakter wprowadzajacy W tematyke
interesujaca Autorke. Przedstawia bogaty katalog zagadnief implikowanych pojeciem supererogacji.
Jak bogata, obfitujaca w rozne watki tematyczne jest to problematyka za$wiadcza chocby zestaw
tytutéw podrozdziatow konstytuujacych te czgs¢ rozprawy. Nie spos6b dokonaé ich pelnej enumeracji,
wiec wymienig tylko te, ktéry jako czytelnika tej pracy najbardziej zainteresowaly. Wydaje sig, ze
szczegolnie interesujgce dla zainteresowanego problematyka mozna uzna¢ podrozdziat, w ktory
podejmowana jest: Préba wyznaczenia linii demarkacyjnej migdzy supererogancjg a obowigzkiem;
Granice obowigzku pomagania; Komu mamy obowigzek pomagaé; Sumienie supereogacyjne.

Rozdziat drugi (Czyny supererogacyjne w efyce utylitarystycznej) wprowadza w zasadniczy
temat rozprawy doktorskiej, odniesienia utylitaryzmu do supererogacji. ~ Autorka przedstawia
utylitaryzm — jak pisze — ,, réznych jego wersjach i sposobach podejscia do kwestii supererogacji.
Przywotuje zatem historyczne zrodfa tego nurtu w jego odniesieniach do supererogacji od czasow
antycznych poprzez stanowisko Jeremiegd Benthama, Johna Stuarta Milla czy George’a E. Moore’a.
W kontekscie tej tematyki mowa jest o utylitaryzmie czynéw, regut, postaw. W kolejnosci poczyniono
kilka uwag na temat utylitaryzm a sepererogacja. Przywoluje si¢ takze stanowiska przedstawicieli
nurtu negujace superogacje (Utylitaryzm przeciw sepereogacji), jak i te, ktére uwazaja, ze jest w nim
miejsce na po$wiecenie (Utylitaryzm otwarty na supererogacje: John Stuart Mill i Henry Sidgwick).
Nastepnie przedstawiane sg stanowiska omawiajace znaczenie dzialan supererogacyjnych dla
utylitaryzmu regut oraz katalog tematéw dyskutowanych w ramach podrozdzialu zatytulowanego
Problem rachunku skutkéw. Swego rodzaju podsumowaniem dotychczasowych rozwazan wraz z
poszerzeniem ich o dodatkowe kwestie jest, finalizujacy t¢ czgS¢ pracy, podrozdziat: Wstgpne wnioski.

W rozdziale trzecim (Czy powinnismy dziata¢ moralnie? O skutkach i motywach dzialania)
dominuja analizy dotyczace — jak powiada Autorka ,,sporu o role, jaka petia skutki w ocenach
moralnych” i uwaza, Ze przeprowadzone tu analizy stanowig ,,wazny element w probie odpowiedzi na
pytanie: czy powinni$my dziata¢ supererogacyjnie?” (s. 7). O kierunkach dokonywanych tu analiz
informuja nastgpujace tytuly podrozdziatow™: Skutki dzialan; Wady utylitaryzmu; Argumenty przeciw
sumowaniu; Krytyka idei maksymalizacji. Kazdy z wymienionych podrozdziatow w posiada
wewnetrzna strukture.

Calo$é konczy Podsumowanie. Nietrudno jednak zauwazyé, ze wbrew tytutowej obietnicy
zabraklo tu uwag podsumowujgcych, konkluzywnych, syntetycznie ujetych wnioskow wynikajacych
z przeprowadzonych w rozprawie analiz, jasnej, klarownej odpowiedzi na pytania zawarte choéby w
wprowadzeniu do rozprawy, czy wyraznie wyeksplikowanego stanowiska Autorki wobec weztowych,
a omawianych w rozprawie zagadnien. Dominuje ten rodzaj narracji, ktory wystepowat w

poszczegolnych rozdziatach rozprawy, tj. przywolywanie kolejnych stanowisk, pogladow i ich




autorow, ktory tam oczywiscie mial pelne uzasadnienie. W ujeciu podsumowujacym catos¢
oczekiwaé by mozna klarownie sformutowanych wnioskow, takze proby sformutowania  whasne;
odpowiedzi, opinii na wczesniej sformutowane pytania. Wydaje sig, ze w tej dobrze napisanej pracy
najstabszym elementem jest jej finalna czgs¢ .

Nie jest tu oczywiscie naszym zadaniem skrotowa nawet prezentacja rozprawy. Jest to
niemozliwe z uwagi na bogactwo treSciowe i wielo$¢ watkow problemowych. Jest to takze zbedne.
Jesli zatem zdecydowalem si¢ jedynie na przypomnienie tytutow poszczegdlnych rozdzialow, a w ich
ramach zagadnien je charakteryzujacych, to tylko dlatego, aby zilustrowaé to, ze z punktu widzenia
tytulowego zagadnienia jej uktad problemowy zostal dobrze skonstruowany a sama koncepcja pracy
gruntownie przemyslan

Niewatpliwym atutem ocenianej rozprawy jest to, ze daje ona trafnie poznawczo
przedstawiony dorobek, tu analizowany w kontekscie interesujgcej Autora problematyki
(supererogacji), speliajac w sposob warty podkreslenia  nie tylko postulat obiektywnego
prezentyzmu, ale takze wzbogacajac nasza wiedzg dotyciqcej problematyki obecnej w wspotczesnym
dyskursie etycznym. :

Z uznaniem nalezy odnotowaé fakt gruntownej, wieloaspektowej znajomosci przestawianych
zagadnien. Praca jest popisem erudycyjnosci Autora, erudycyjnosci w najlepszym tego stowa
znaczeniu. Pozytywnie oceniam réwniez umiejetnosé i trafnoéé dobierania przykiadéw (epizodow)
ilustrujagcych formutowane idee, poglady przedstawianych nurtéw i autoréw. Podnosi to wartosé
percepcyjng pracy.

Bibliografia, ktdra zostala zebrana i zalagczona w koficowym rejestrze jest znaczacym atutem

opracowania. Przywotuje tez nieliczne polskie opracowania dotyczace supererogacji.

Konkluzja

Wszystko, co powyzej powiedziano wystawia pozytywne $wiadectwo Autorce rozprawy i jest
dowodem dobrego przygotowania merytorycznego i warsztatowego.

Lektura pracy utwierdza mnie w przekonaniu, ze mam czynienia z dysertacja w pelni
samodzielna, dojrzalg w sposobie prezentacji zagadnienia, jak i w jego analitycznym opracowaniu.

Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Anety Kozak-Smigiel  speia  merytoryczne,
warsztatowe i formalne wymogi stawiane pracom doktorskim i dlatego wnosz¢ o dopuszczenie jej

Autorki do dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.
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