Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Anety Kozak-Smigiel: ,Supererogacja.
Problem zakresu moralnej powinno$ci”, napisanej pod kierunkiem Pana prof. dr. hab.
Lestawa Hostynskiego na Wydziale Filqzofii i Socjologii Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie w roku 2022 w dyscyplinie Filozofia

Niniejszg recenzje przedkladam w odpowiedzi na pismo Pana dr. hab. Piotra Konderaka,
Dyrektora Instytutu Filozofii UMCS w Lublinie z dn. 15.07.2022., w ktérym na mocy
uchwaty Rady Naukowej Instytutu Filozofii UMCS w Lublinie z dn. 13.07.2022. zwrécono
si¢ do mnie z pro$ba o ocene rozprawy doktorskiej Pani mgr Anety Kozak-Smigiel nt.
woupererogacja. Problem zakresu moralnej powinnosci”.

Ogolna charakterystyka pracy

W  przediozonej rozprawie Doktorantka podjela sie niezwykle powaznego
I wymagajacego naukowo zadania, polegajgcego na reinterpretacji teorii utylitaryzmu
etycznego - zaréwno w jego sformutowaniu klasycznym, jak i nieklasycznych jego
postaciach - pod katem zagadnienia supererogacji. Od razu trzeba przyznaé, ze autorka
wywigzata si¢ z tego zadania rzetelnie i zadowalajgco, pomimo stosunkowo mato licznej
literatury przedmiotu. Prac anglojezycznych wprost podejmujacych ten temat, po
wykonaniu catkiem starannej kwerendy, szczeSliwie naliczylem raptem kilka.
Najwazniejsze z nich to: Richarda I. Sikory, Utilitarianism, Supererogation and Future
Generations, ,Canadian Journal of Philosophy”, t. 9, nr 3 (1979): 461-466; Terrance’a C.
McConnella, Utilitarianism and Supererogatory Acts, ,Ratio”, 22, no. 1 (1980): 36-38;
Douglasa W. Portmore, Position-Relative Consequentialism, Agent-Centered Options, and
Supererogation, ,Ethics”, 113, no. 2 (2003): 303-332 oraz (2017), Supererogation, w: The
Bloomsbury Encyclopedia of Utilitarianism, red. James E. Crimmins, Bloomsbury, London-
New York: 538-539; a takze Jean-Paul Vessela, Supererogation for Utilitarianism,
~American Philosophical Quarterly”, 47, no. 4 (2010): 299-320.

Pomimo znacznej popularnosci utytitaryzmu, nie doczekat sie on analogicznych
studiow w jezyku polskim. Chlubny wyjatek stanowi tu przelomowa rozprawa Andrzeja
Macieja Kaniowskiego pt. Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki. Czyny chwalebne w
etykach uniwersalistycznych, wydana przez Oficyne Naukowa w Warszawie w roku 1999,
Utylitarystycznym aspektom supererogacji, tudziez supererogacyjnemu wymiarowi
utylitaryzmu Kaniowski podwieca w rzeczonej pracy osobno caty rozdziat trzeci (s. 177-
235). To jedyne, jak dotad, opracowanie tego zagadnienia w polskim pi$miennictwie
etycznym. MoZna wigc, w tym kontekscie, bez przesady mowié o istnieniu luki w rodzimej
recepcji utylitaryzmu. W pewnej mierze zapelnia jg dysertacja doktorska Anety Kozak-
Smigiel, napisana pod wprawnym, czujnym i doswiadczonym okiem nestora lubelskiej
etyki, prof. Lestawa Hostynskiego. 1 juz cho¢by z tego powodu zastuguje ona na slowa
uznania i pozytywna opinie.
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Przyczyn stwierdzonego stanu rzeczy, to jest niklej obecno$ci problematyki
supererogacjonistycznej w pracach poswieconych utylitaryzmowi etycznemu (i to
zaréwno zrodtowych, jak i oméwieniowych) jest - jak sadze - kilka. Sposrad
najistotniejszych wskazatbym trzy. Pierwszg za Douglasem W. Portmore z Arizona State
University okreSlitbym lakonicznie jako podyktowang technicznym (w podw6jnym tego
slowa znaczeniu: operacjonalnym i artefaktualnym) charakterem terminu
»supererogacja”, ktorym w zwiazku z tym ,mozna sie postugiwac praktycznie, jak sie
chce” (zob. Portmore, (2017), Transitivity, Moral Latitude, and Supererogation,
,Utilitas” 29 (3): 286 [catos¢é: 286—298].‘ Podobnego zdania jest takze inny filozof,
specjalizujgcy si¢ w badaniach nad supererogacjg, z University College Dublin,
Christopher Cowley. We Wprowadzeniu do zredagowanego przez siebie 77. tomu ,Royal
Institute of Philosophy Suplement”, opublikowanego w roku 2015 przez Cambridge
University Press, w cato$ci poswieconego supererogacji, wyznaje on, zZe termin
,supererogacja” uwaza za odpychajacy i nie do wyméwienia, oraz ze jest ,ogdlnie
podejrzliwy wobec terminéw technicznych w filozofii moralnej, poniewaz sg one podatne
na samozwaicze definicje i kontrdefinicje do tego stopnia, ze nie wiadomo, czy istnieje
jakies$ jedno zjawisko, co do ktérego mozna sie nie zgadzac¢” (Cowley, [2015], Introduction:
The agents, acts and attitudes of supererogation, ,Royal Institute of Philosophy
Suplement”, t. 77, red. Ch. Cowley, Cambridge University Press: 1-23).

Druga, znacznie powazniejsza przyczyna pomijania w pracach tematyzujgcych
utylitarystyczne podejscie do etyki problemu supererogacji - zgodnie z tym zreszta, na co
trafnie i po wielekro¢ za Kaniowskim (zob. tegoz, Supererogacja, dz. cyt,, s. 19-85) zwraca
uwage w swojej rozprawie Doktorantka - jest jego teologicznomoralny rodowdd. Jak
wiadomo, jednym z pierwszych w historii, ktéry wyrazit sprzeciw wobec przenikania
poje¢ i kontrowersji teologicznych do badan nad nowoczesng teorig prawa naturalnego,
byt francuski hugenot Jean Barbeyrac (1674-1744), ttumacz i komentator dziel Samuela
Pufendorfa oraz Hugo Grotiusa traktujacych o naturalnych prawach i obowiazkach
czlowieka i obywatela. Barbeyrac poddal krytyce Grotiusowskie rozumienie etyki
chrzescijafiskiej jako supererogacyjnej. ,Sednem jego sprzeciwu wobec tego pogladu byto
to, ze miat on zgubne skutki psychologiczne, Ze sprzyjat bigoterii i niemoralnosci” (cyt. za:
Greg Conti, (2016), Jean Barbeyrac, supererogation, and the search of the safe religion,
»Modern Intellectual History” 13, 1: 1 [cato$¢: 1-31]).

Trzecia i najpowazniejsza przyczyna oporu, z jakim teoretycy utylitaryzmu
etycznego odnoszg sie do zagadnienia supererogacji, to silnie
antysupererogacjonistyczny - jak si¢ wydaje - charakter etyki utylitarystycznej. Autorka
recenzowanego doktoratu, owszem, przejawia na jego kartach tego rodzaju $wiadomos¢,
mimo to jednak mierzy si¢ z wyzwaniem, jakim jest proba ustalenia, czy utylitaryzm
etyczny to teoria, ktora jest w stanie obja¢ swoim zakresem i uzasadni¢ normatywnos¢
aktow supererogacyjnych. Spos6b rozstrzygniecia tego problemu uwazam za kluczowy
element dysertacji.
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Struktura, cele i metody zastosowane w pracy

Rozprawa mgr Anety Kozak-Smigiel ma standardows, tréjrozdziatowg strukture,
wkomponowana pomiedzy wstep i podsumowanie, a zwieniczona bibliografia. We
wstepie autorka zarysowuje geneze oraz znaczenie terminu ,supererogacja”. Odwolujac
sie do pionierskiej monografii pt. Supererogation. Its Status in Ethical Theory z 1982 r.
(ktéra powstata na bazie jego rozprawy doktorskiej z 1976 r. pt. ,The Status of
Supererogatory Acts in Ethical Theory”, ktérej promotorami byli Geoffrey James Warnock
z Uniwersytetu w Oksfordzie oraz Stuart Newton Hampshire z Uniwersytetu
Londynskiego) Davida Heyda (1945-), emerytowanego profesora etyki z Uniwersytetu
Hebrajskiego w Jerozolimie, doktorantka ujawnia we wstepie zamyst badawczy swojej
pracy. Jest nim, jak odnotowala na stronie 4, préba ,prze$ledzenia, jak problem
supererogacji byt rozwigzywany w etyce u"'cylitarystycznej”. Kozak-Smigiel rozpisuje ten
interesujaco sformutowany cel pracy na pojedyczne, acz harmonizujgce ze sobg akordy,
z ktérych kazdy wybrzmiewa w kolejno nastepujacych po sobie rozdziatach.

Rozdzial pierwszy (s. 9-93) odstania kulisy i prowadzi po meandrach sporéow
toczonych w filozofii wokét definicji pojecia supererogacji oraz jego znaczenia dla etyki w
konteks$cie standardowej, tréjelementowej deontycznej kwalifikacji czynéw, dzielonych
na nakazane (oznaczane signifikatorami obligatywnosci), zakazane (oznaczane
signifikatorami prohibitywnosci) oraz indyferentne, czyli moralnie obojetne (oznaczane
badz signifikatorami permisywnosci - dozwolenia [,Jesli chcesz, to zréb”], badz
signifikatorami immunitywnosci - braku nakazu [,Jesli nie chcesz, to nie réb”]), co Jozef
Herbut - notabene przedstawiciel lubelskiej szkoty filozoficznej ~ objasnia jako takg klase
czynow, ktore nie sg objete ani normami nakazujgcymi, ani zakazujgcymi” (zob. Herbut,
(1999), Logiczne relacje miedzy morainymi kwalifikacjami czynéw ze wzgledu na
przykazania i rady, ,Roczniki Filozoficzne”, t. 47, z 2: 138 (cato$¢: 137-143). Przypomne,
ze wzmiankowany model niemiecka profesor etyki, Ulla Wessels (1965-) z Wydziatu
Filozofii Saarland University w Saarbriicken, autorka ksigzki wydanej przez Walter de
Gruyter w roku 2002 pt. Die gute Samariterin. Zur Struktur der Supererogation {Berlin -
New York), okre$la obrazowo mianem ,Schwellenmodell” - ,modelem progowym”
(Wessels, Die gute Samariterin, s. 9-15, 118-119; zob. réwniez tejze, (2015), Beyond the
Call of Duty: The Structure of a Moral Region, w: ,,Royal Institute of Philosophy Suplement”,
t. 77, red. Ch. Cowley, Cambridge University Press: 87-104).

W rozdziale drugim (s. 94-156) Doktorantka analizuje ,mozliwos$¢ znalezienia
miejsca dla supererogacji na gruncie etyki utylitarystycznej” (s. 5). Jej refleksja biegnie
tutaj od postawienia definicyjnego problemu moralnego obowigzku i skonfrontowania go
Z pojeciem supererogacji, poprzez siegnigcie do starozytnych Zrédet utylitaryzmu oraz
jego wersji klasycznych, do wspélczesnych, nieklasycznych sformutowan doktryny
utylitarystycznej.

Majgc dookreslone znaczenie pojecia supererogacji (rozdzial 1) oraz
zrekonstruowane stanowiska, reprezentujgce wewnetrznie zréznicowany nurt etyki
utylitarystycznej (rozdziat 2), w rozdziale trzecim (s. 157-199) Kozak-Smigiel
przystepuje do zasadniczej cze$ci pracy, dazac do sformutowania wilasnej odpowiedzi ,na
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pytanie, czy utylitaryzm z3ada od nas podejmowania dziatan supererogacyjnych oraz czy
powinni$émy dziata¢ supererogacyjnie” (s. 3). W ten spos6b wylania sie glowny problem
rozprawy. Doktorantka zawiera go w pytaniu: ,czy w etyce utylitarystycznej mozna
stworzy¢ miejsce dla supererogacji i czy tym samym utylitaryzm nie zada od nas zbyt
wiele” (s. 5).

Dziewiecioipdtstronicowe Podsumowanie (s. 200-210) stanowi rekapitulacje
watkéw poruszonych w pracy oraz lakoniczna dyskusje kilku nowych kwestii, takich jak
akty quasisupererogacyjne, wyroznione przez amerykanskiego filozofa, Gregory'ego
Mellema (1948-), emerytowanego wyktadowce Uniwersytetu Calvin (zob. Mellema,
[1987], Quasi-Supererogation, ,Philosophical Studies: An International Journal for
Philosophy in the Analytic Tradition”, t. 52, nr 1: 141-150); propozycje hybdrydowych
etyk konsekwencjalistycznych (Samuela Schefflera [1951-], Brada Hookera [1957-],
Dereka Parfita [1942-2017] oraz Davida R. Cummiskey'a [1940-], propagatora koncepcji
konsekwencjalizmu kantowskiego).

Catoé¢ pracy zamyka starannie opracowane alfabetyczne zestawienie licznych,
wykorzystanych w dysertacji i trafnie dobranych pozycji bibliograficznych (s. 211-221),
wérod ktérych znajduja sie monografie, artykuty naukowe (drukowane i cyfrowe) oraz
kompendia encyklopedyczne, zaréwno polsko-, jak i anglojezyczne — w nader zblizonych
ilosciowo proporcjach.

Doktorantka nie zechciala ujawnié, z doboru jakich metod badawczych korzysta
w dysertacji dla satysfakcjonujgcej realizacji zalozonych celéw poznawczych.
Okolicznoscig thumaczgcg to przeoczenie jest catkiem typowe dla tego rodzaju prac w
zakresie filozofii lub etyki przemilczanie akcentéw metodologicznych. Z gory bowiem
wiadomo, z jakich na og6t metod badawczych korzystaja filozofowie. Autorka z pewnoscia
niektére z nich zastosowala, inaczej do pracy zakradiby sie ztowrézbny chaos, ktorego
jednak w niej sie nie uswiadczy.

Jezyk pracy oraz walory warsztatowe

Chetnie przyznam, ze spore i jednoznacznie pozytywne wrazenie wywarta na mnie nader
dbata strona edytorska pracy oraz zastosowany w niej jezyk. Gdy idzie o te pierwsza,
warto odnotowa¢ wysoki poziom edycji tekstu, jego rownomierny i prawidlowy rozkiad,
czytelng i spojng strukture podziatu tredci, a takze zgodnie ze standardami akademickimi
opracowany aparat naukowy pracy w postaci przypiséw (w liczbie 560), bibliografii
(w liczbie 175 pozycji) i cytatow.

Doktorantka wprawnie i komunikatywnie operuje jezykiem naukowym, stusznie
unikajac przecigzenia pracy nadmiernym nagromadzeniem terminologii specjalistycznej,
przez co tekst zyskuje na przejrzystosci, niczego nie tracac z analitycznodci przekazu.
Przeziera nadto przez niego dojrzatos¢ stylu i konsekwentne panowanie przez Autorke
nad konstruowanym porzadkiem narracyjnym. Pomimo naukowego charakteru, prace
czyta sie wartko, z niestabngcym zainteresowaniem, podazajac za kolejno
eksponowanymi watkami.
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Analiza krytyczna pracy

Mgr Aneta Kozak-Smigiel podjeta sie w swojej dysertacji doktorskiej nie lada wyzwania,
ktére w polskim piSmiennictwie naukowym nie ma precedensu. W tym znaczeniu jest
praca innowacyjna, wnoszgca istotny wkiad do rodzimej nauki na odcinku etyki. Tego za$
oczekuje sie od prac na stopien naukow;vy. W przypadku tej konkretnie rozprawy
nowatorstwo, o ktorym mowa, przejawia si¢ w eksploracji praktycznie nieuczeszczanej w
polskiej etyce akademickiej problematyki superogacjonistycznej, rzutowanej w dodatku
na doktryne utylitarystyczna, co jest podwdjnie trudnym i niewdziecznym zadaniem. Jest
tak dlatego, po pierwsze, Ze jak dotad nie wypracowano jednej, spojnej definicji
supererogacji, co do waznos$ci ktorej istniatby konsens w S$rodowisku naukowym.
Obawiam sie niestety, Zze w tym aspekcie recenzowana rozprawa niewiele zmienia, brngc
w kolejne translacje tego kluczowego przeciez dla jej ustalen pojecia. Po drugie, proba
wprowadzania konceptu supererogacji do dyskursu utylitarystycznego wydaje mi sie co
najmniej problematyczna i to z czterech zasadniczych powoddéw: (1) rzeczonej
niejasnoSci w kwestii rozumienia pojecia supererogacji; (2) religijnej genezy zagadnienia
supererogacji w stosunku do pozakonfesyjnego charakteru doktryny utylitarystycznej;
(3) nieistnienia, a w konsekwencji obcosci tego pojecia wobec stownika finalnego
utylitaryzmu; (4) deontycznego charakteru rozstrzygnie¢ normatywnych teorii
utylitarystycznych, ktore stoi w opozycji do aksjologicznego charakteru konceptu
supererogacii.

Nie ma tu miejsca ani nie jest rolg recenzenta wchodzi¢ w dyskusje z tezami
i argumentami wysunietymi przez Doktorantke w rozprawie, cho¢ przyznaje - co akurat
jak najlepiej $wiadczy o jej potencjale naukowym - ze wielokrotnie podczas lektury
budzila ona we mnie nute polemiczng. Przyjrzyjmy sie krotko najpierw pierwszej
sprawie, zwigzanej z wyznaczeniem zakresu znaczeniowego pojecia supererogacji,
abstrahujac juz od rzeczywistej pretensjonalno$ci samego terminu.

Niewatpliwie racje ma Doktorantka, gdy postepujac krok w krok za wyraznym
przewodnikiem i patronem swojej pracy, Andrzejem M. Kaniowskim i jego monografig
0 supererogacji, wykazuje, ze termin ,supererogacja’ po raz pierwszy pojawia sie
w Wulgacie, a doktadnie w Ewangelii wedtug $w. Lukasza (10, 35), w tzw. przypowiesci
o mitosiernym Samarytaninie. W wersecie 35 6w anonimowy wedrowiec, inaczej niz jego
poprzednicy w osobach kaptana i lewity, zdjety (co wazne) ,misericordia”, a wiec
wspotczuciem, czutoscia serca na widok mijanego obcego (,altera”), lezgcego obok drogi,
dotkliwie pobitego przez lokalnych bandytéw, okradzionego i pozostawionego ledwie
zywym, nie za$ kierowany moralnym obowigzkiem, zatrzymat sie, by opatrzy¢ jego rany,
nastepnie posadzil go na swoim jucznym zwierzeciu i zawiozt do okolicznej gospody,
zapewniajgc mu tam wiasng staranng opieke. Nazajutrz, kiedy musial wréci¢ w dalsza
droge, z wiasnej inicjatywy przekazal gospodarzowi zajazdu dwa denary (nie Zadne
miedziane grosze, tylko srebrne monety), proszac by ten zajal sie ofiarg pod jego
nieobecnos¢ az do jego powrotu. W tym momencie padajg z jego ust owe kluczowe stowa:
»Curam illius habe: et quodcumque supererogaveris, ego cum rediero reddam tibi” -
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,Okaz mu troske: a cokolwiek wydasz (uczynisz) ponad ofiarowang kwote, gdy bede
wracal, zwréce tobie”.

Odnosze wrazenie, ze Doktorantka nie docenita potencjatu interpretacyjnego,
a rzektbym nawet archetypicznos$ci, tkwigcej w zestawieniu dzialania supererogacyjnego
z postawg biblijnego Samarytanina. Zapobiegtoby to, by¢ moze, niemalym wahaniom,
towarzyszgcym Autorce przy prdébach skonkretyzowania znaczenia supererogacji.
Tymczasem ciekawym tropem, wychodzacym poza gmatwajaca problem i buksujacg
sztampe tekstow, na ktérych oparfa ona swoje dociekania, bytoby pozenic pojecie
supererogacji z figura samarytanskos$ci. W rezultacie mozna by dojs¢ nawet do
zbudowania podwalin pod teorie, kt6ra za J. Donaldem R. de Raadt’em z Melbourne Centre
for Community Development w Australii nazywam ,etyka samarytanska” (zob. de Raadt,
[2006], Samaritan Ethics, Systems Science and Society, ,Systemic Practice and Action
Research” 19(5): 489-500). Korzys¢ z takiego rozwigzania widziatbym co najmniej taka,
ze zamiast na site, sztucznie wigcza¢ do dyskursu utylitarystycznego obca mu i odporng
na normatywizacje kategorie supererogacji, mozna by wykoncypowal zapewne
niepozbawiong wad, wszakze intrygujgca poznawczo nowg $ciezke dociekan etycznych,
na uwiad ktérych cierpi wspotczesna etyka.

Odczytywane w kontekScie samarytanskosci, zautonomizowanej dla celéw
naukowych wobec jej biblijnego Zrédta, pojecie supererogacji ukazywatoby pewien
niecbligatoryjny, to jest ani powszechnie nakazany, ani zakazany, ani moralnie neutralny,
lecz wyraznie nacechowany dodatnio wzniosty ideat etyczny, apelujacy co najwyzej do
elementarnego poczucia moralnego tych, ktérych on porusza, do ktérych przemawia silg
wiasnej ekspresiji, azeby swoich dziatain moralnych nie ograniczac jedynie do wypetniania
litery kodeksow moralnych, ktére - jak kazdy kodeks - maja limitowang zdolnosc¢
prewidystyczng, wskutek czego zakres i¢h normatywnosci nie obejmuje wszystkich
mozliwych sytuacji, w ktérych przychodzi ludziom dziataé. Supererogacyjnie postepuje
zatem kazdy, kto gotoéw jest - kierujgc sie nieprzymuszong, dobrg wolg, moralng intuicjg,
wspotczuciem, litoscig, milosierdziem, empatig, czulym sumieniem, elementarng
wrazliwoscig na Drugiego, a nie kanonami poprawnosci etycznej - zabezpieczy(¢ jego los,
gdy wymagajq tego okolicznosci, nie oczekujac odwzajemnienia, nie wysuwajac wobec
obdarowanego zwrotnych roszczen oraz dajagc mu dokladnie tyle, ile trzeba, Zeby
wyciggnac go z jego — mowiac Jézefem Tischnerem -, egzystencjalnej biedy”. Czasem takie
dzialanie moze przybra¢ forme heroicznego. Czyz jednak czyn biblijnego Samarytanina
nosi choc¢by jego $lady? Uwazam w zwigzku z tym debatowanie na temat gtownie, przede
wszystkim lub wylacznie heroicznego charakteru aktéw supererogacyjnych za brniecie
w biedng uliczke i mnozenie bytéw ponad konieczno$c.

W podsumowaniu Doktorantka stwierdza, ze istniejg rownorzednie dobre racje po
temu, by uzna¢, ze niektére przynajmniej warianty utylitaryzmu etycznego, nie bez
kiopotéw, zdolne s3 zaabsorbowaé kategorie supererogacji, jak i po temu, by
skonstatowac, ze tego rodzaju operacja jest niewykonalna. Niewatpliwie wynika z tego
jaka$ poznawcza korzy$¢. W moim przekonaniu jest ona taka, zeby zaprzestac dalszych
prob poszukiwania mozliwosci uzasadnienia czynow supererogacyjnych za pomocg teorii
utylitarystycznej, a szerzej konsekwencjalistycznej.
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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anety Kozak-Smigiel: ,Supererogacja...” - Piotr Domeracki

Na koniec chciatbym jeszcze tylko zwiezle zauwazy¢, ze tytut recenzowanej pracy
w niewystarczajagcym stopniu oddaje jej zawarto$é. Zeby zyska¢ na adekwatnodci,
powinien on zosta¢ przeformutowany do postaci: ,Problem supererogacji na gruncie
etyki utylitarystycznej”. 3

Konkluzja

Bioragc pod uwage przedlozone analizy i spostrzezenia, z calym przekonaniem
stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Anety Kozak-Smigiel spetnia
warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z p6zn.
zmianami), wobec czego wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Filozofii UMCS
w Lublinie o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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