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Rozprawa doktorska Pana magistra Kazimierza Nosala nt.. ,Postrzeganie
otrzymywanego i oczekiwanego wsparcia przez osoby skazane w okresie
przygotowania do zwolnienia”, powstata pod kierunkiem dr hab. Agnieszki

Lewickiej-Zelent, prof. UMCS.

Rozprawa przedstawiona do oceny posiada teoretyczno-empiryczny
wymiar i ulokowana jest zakresowo w rozleglej przestrzeni inkarcerowanej.
Zatem miejsca, ktore niewatpliwie domaga si¢ heterogenicznych spojrzen,
mogacych jedynie wesprzeé instytucje odbywania kary pozbawienia wolnosci,
by optymistyczniej zerka¢ na efekty procesu resocjalizacji. Procesu, od ktérego
oczekuje si¢ czasami spektakularnych sukceséw i wynikow. Prezentowana praca
jest waznym glosem w badawczej sferze wspoliczesnej penitencjarystyki,
kreslacym obrazy terazniejszego spojrzenia na sprawy istotne i nieoczywiste w
zakratowanym $wiecie. Nie jest to jalowe budowanie narracji, a przemyslany
projekt emanujagcy mysla przewodnig i pomystem na zagospodarowanie
okreslonych stronnic dysertacji. Nie idzie tu wszak o ilos¢, w sensie liczebnosci
stron, a jakoSciowa ekspozycje watkéw z glebig, a nie powierzchownoscia
koncepcji. W moim widzeniu, czynione rozwazania s3 wartosciowe,
zapraszajace do rozwazar i pomimo okreslonych, drobnych brakéw w warstwie
teoretycznej, to holistycznie rzecz ujmujac, eksponowany dyskurs jest stabilnym
projektem skoncentrowanym na problematyce niszowej, ale wazkiej spotecznie.

Mgr Kazimierz Nosal podjat si¢ proby zwizualizowania zagadnien niefatwych,
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bo odnoszacych sig, po pierwsze do sfery personalistycznej, a po drugie do
perspektywy szerszego spojrzenia na osoby pozbawione wolnosci. Chodzi o
kontekst makrospoleczny, a nie jedynie patrzenie na wyizolowane srodowisko
implikujace okreslone poczynania. W tym tez kontekécie nalezy pochwalic
Autora za podjecie sie eksploracyjnego zaprezentowania zagadnienia
otrzymywanego i oczekiwanego wsparcia przez osoby skazane w okresie
przygotowania do zwolnienia. Zagadnienia nieoczywistego 1 zarazem
frapujacego poznawczo. Zogniskowanie swoich deliberacji na tych obecnych, .
wieziennych obrazach, ale w pewnej optyce czasowej rowniez przysztosciowych
jej wymiarach, jest warte wzmocnienia i eksponowania. Wydaje sig, Ze pomimo
pokazania jedynie jednego z wielu zagadnien zycia wigziennego, a tym samym
niewielkiej relatywnie skali spraw, ktore si¢ dzieja za wielkim murem, to stowa
zawarte w pracy krazace po orbitach znaczeniowych wokét réznych watkow
sktadajacych sie na catos¢ dysertacji sa nieraz wazkie i godne zaakcentowania.

Opracowanie jest spéjne, zar6wno pod wzgledem pokazanych tresci, jak i
samego zamystlu oraz realizacji badawczego projektu. Koncepcja pracy jest
stuszna i bez zbednych zawitosci interpretacyjnych. Natomiast temat
wyeksponowany w tytule posiada swoje odzwierciedlenie w warstwie
tresciowej. Rozprawa to 260 stronnic, sktadajaca si¢ z czterech rozdziatow o
niejednolitej objetosci, wnioskow i dyskusji wynikéw, literatury, spisu tabel oraz
wykreséw oraz aneksu. Cato$¢ poprzedzona jest wstegpem, w ktérym Autor
czyni niedlugie wprowadzenie w arkana podjetej tematyki. Zestaw
bibliograficzny zas zawiera polska literature fachowg, ale mgr K. Nosal nie stroni
rowniez od zrédel anglojezycznych.

W zestawieniu tytuléow i srodtytuléw tworzacych spis tresci Autor nie
unikngt drobnych usterek, tj. nie wyszczegélniony zostal podrozdziat 2.1., a
rozdzial 2. rozpoczyna si¢ od razu od paragrafu 2.1.1. Nie wiadomo wiec
poczatkowo, jakie jest zagadnienie nadrzedne, wokét ktérego oscyluja paragrafy
od 2.1.1. do 2.1.4. Uchybienie widoczne jest takze w Rozdziale 3., w ktérym po
podrozdziale 3.1 znajduje si¢ cyfra 2. z tytulem ,Kwestionariusz Postaw

Zyciowych (KPZ) autorstwa R. Klamuta.” We wnetrzu pracy brak takiego



podrozdziatu, gdyz podrozdzial 3.2. tworza ,Metody, techniki i narzedzia
badawcze”.

Warstwa teoretyczna to dwa pierwsze rozdziaty, w ktérych Autor czyni
udane w mojej ocenie sposoby zbudowania, w oparciu o okreslone definicje,
koncepcje, teorie oraz opis z proba autorskiej analizy prezentowanej tresci,
merytorycznego postumentu do empirycznych deliberacji. By jednak bardzie]
zaakceptowac i wyeksponowa¢ wiezienne tto podjetej problematyki, warto by
bylo spojrze¢ szerzej na wczeéniejsze widoki inkarcerowanej przestrzeni.
Ukazanie odleglejszej perspektywy niektérych poruszanych elementow,
mogloby pozwoli¢ na ilustracje w oparciu nie tylko o terazniejszosc, ale o
pelniejsze odniesienia do stanow historycznych. Wszak takie spojrzenie ma
miejsce w podrozdziale 1.1., gdzie koncentracja zostala polozona na
wyjaénieniach terminologicznych w odniesieniu do resocjalizacji i readaptacji
spotecznej, lecz podrozdzial ten domaga si¢ glebszej analizy, nie tylko
definicyjnej, czy pojeciowej, ale tozsamosciowej z etiologicznym rysem.

Mam nieodparte wrazenie, ze pomimo osadzenia tematyki pracy w wieziennych
realiach, to Autor mogt pokusic si¢ o0 zwizualizowanie codziennych spraw osob
pozbawionych wolnoéci. Odczuwa si¢ lekki niedosyt w ukazaniu Swiata
skazanych. Wiadomym jest, ze dysertacja zogniskowana jest najczesciej na
waskim zagadnieniu, lecz warto, a nawet nalezy zaprezentowac jego szerszy
kontekst. Brakuje mi w pracy m.in. opisu systemow penitencjarnych, ale tez stow
o ksztaltowaniu sie wieziennictwa w Polsce, wspoélczesnych problemow
notowanych w rodzimych zakladach karnych, czy tez statystycznej analizy o
liczebnosci i strukturze spolecznosci wieziennej. Przeciez nie jest tak, ze
srodowisko, w ktérym funkcjonuja osadzeni jest ulokowane w prézni i nie ma w
nim czynnikéw determinujacych ludzkie zachowania, czy postawy. Bez mata
wspomnie¢ tu nalezy o deprywacji potrzeb implikujacej arsenat
wieloptaszczyznowych transpozycji, czy szeregu czynnikach uchodzacymi
wrecz za immanentne elementy oddzialow i cel wigziennych, tj. np. nieformalnej
stratyfikacji skazanych. Nalezy tu wspomnie¢ jednoczesnie o sferach bez
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przygotowujacej do zwolnienia, w szczego6lnosci sfery sportowej i kulturalno-
o$wiatowej. W ocenianej dysertacji wymienione elementy wystepuja z r6zna
intensywnoscia, lecz z mojej perspektywy domagaja si¢ one poswiecenia
wiekszej uwagi i wyeksponowania ich jakoSciowego znaczenia. One to
niewatpliwie moga wespol wplywa¢ na postrzeganie przez skazanych
wolnosciowego $wiata oraz kreowanie $ciezki przygotowujacej do opuszczenia
zakladu karnego.

W rozdzialach 1-2 Autor rzetelnie prezentuje wazne dla podjetej
problematyki zagadnienia, panoramicznie je opisujac i analizujgc raz w sferze
mikro, a czasami makrospolecznej. To istotne o tyle, Ze perspektywa osobowa
niejednokrotnie przeplata si¢ ze spotecznym wektorem widzenia Swiata. Tym
bardziej, e po opuszczeniu zakladu karnego wkracza si¢ w
srodowisko/érodowiska, gdzie winno respektowac si¢ poglady i sposoby bycia
roznych os6b, a nie jedynie swoje. Wtopienie si¢ w otoczenie nie jest zadaniem
latwym po wyroku, a przeciez raczej powszechnie oczekiwanym jest, by
zatrzaskujac za sobg wiezienng brame, byly juz skazany zaczat szanowac normy
prawne i spoteczne oraz w miare mozliwosci konstruktywnie funkcjonowat w
srodowisku otwartym. Naprzeciw temu pogladowi wychodzi zawartosc
rozdziatu 2. pracy, gdzie nacisk zostal potozony wiasnie na ukazanie ré6znorakich
watkéw tematycznych zwigzanych z przygotowaniem pensjonariuszy do
opuszczenia $wiata wieziennego i zycia w srodowisku bez krat.

Tutaj tez we wprowadzeniu do podrozdzialu ,2.1. Realizowanie zadan w
ramach okresu przygotowania skazanych do zwolnienia”, ktéry jak juz
wspomniano nie zostal wyeksponowany w spisie tresci, a jedynie w zawartosci
pracy, Doktorant podaje stuszng i znaczaca mysl, ze ,Rodzaje i zakres czynnosci
wykonywanych w trakcie realizacji okresu przygotowania do zwolnienia
wymaga zaangazowania wielu osob. Tylko kompleksowe podejscie do
rozwiazania probleméw, potrzeb i oczekiwan os6b opuszczajacych jednostki
penitencjarne daje szansa na skuteczna pomoc i wsparcie tych os6b.” (str. 51).
Dlatego tez mgr Kazimierz Nosal wizualizuje zadania poszczeg6lnych
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procesie. Wymienia wigc Stuzbe Wiezienna, Kuratorska stuzbe sadowsa,
organizacje pozarzadowe, ktore réwniez stanowig wazne ogniwo w
postepowaniu o ,przywrocenie” skazanego do zycia na wolnosci. W moim
postrzeganiu cennym wskazaniem jest paragraf 2.1.4. ,Wsparcie nieformalne”,
ktore zogniskowane jest na to, co czesto jest niedoceniane i niezauwazalne, bo
lokujgce si¢ poza formalnym nurtem, tj. rodzina skazanego i relacje
interpersonalne kreowane z czlonkami rodziny podczas odbywania kary
pozbawienia wolnosci. To rzecz jasna oczywista nieoczywistos¢, ze osoby
najblizsze z kregu rodzinnego moga ,wyrwac” z kregu przestepczego i wskazac
droge ku wolnoéci. Zatem ni¢ rodzinna moze sta¢ si¢ tym priorytetowym
kierunkiem cementujagcym mysli i zachowania nastawione na spofeczeristwo
otwarte poza przestrzenia instytucjonalna. O ile pozytywnie odbieram ten watek
pracy, to sadze ze niedopelnieniem tresci jest brak eksponowania istoty rodziny
w zyciu czlowieka w oparciu o literature pedagogiczna. Chodzitby o wskazania
na role i funkcje rodziny, na cele wychowawcze i znaczenie w konstruowaniu
sciezki zyciowej, co szczegolnie nabiera wyjatkowego znaczenia w egzystencji
pensjonariuszy zakltadow karnych i aresztow sledczych.

Pomimo polemicznych w pewnej czeéci uwag, catos¢ rozwazarn Autora w
rozdziatach teoretycznych, czyta si¢ dobrze. Praca w tej czesci jest rozwaznie
poprowadzona, z wlasciwym wektorem budowania narracji, co daje ptynnosc
cyrkulacji mysli i potwierdzenia o istotnosci podjetej problematyki. Logika
wywodu wraz z wlasciwg orientacjg mgra K. Nosala w kreslonej materii pozwala
zdecydowanie dodatnio oceni¢ teoretyczng czes¢ rozprawy. Warto réwniez
wspomnie¢ o odpowiednim doborze i wykorzystaniu literatury przedmiotu, co
uwidaczniaja poszczegélne strony pracy. Stowem, konstrukt teoretyczny
opracowany w dysertacji daje podstawe do budowania badawczego dyskursu,
ktérego nie mozna sobie wyobrazi¢ bez metodologicznych zatozen. Takowe tez
znajduja sie w rozdziale 3. Ta cze$¢ jest starannie opracowana i $wiadczaca o
konkretnej $wiadomosci metodologicznej Autora. Nasycona zostafa
kompetentnym stowem o zatozeniach wlasnych w badaniach empirycznych, .
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ze sobg podrozdzialy tego rozdziatu, daja wspélnote rozwazan, bez znamion
przypadkowosci. Na stronie 79 czytamy, iz ,Podloze teoretyczne dla badan
wlasnych stanowi teoria readaptacji spotecznej.” Tylko o jaka, konkretna teorie
chodzi? Czy cytowanego w nastepnym akapicie Roberta Opory, czy innego
autora? Oczywiscie walorem jest fakt ulokowania poczynar eksploracyjnych w
teorii w ogole i zwrdcenie uwagi na ten istotny element, ktéry de facto przewodzi
mysleniu o procedurze badawczej i gruntuje procedure prowadzenia badan.

W warstwie metodologicznej okreslono poszczegélne, niezbedne elementy
metodologicznych rozwazan. NakreSlono wigc przedmiot badan, ktorym
,uczyniono okres przygotowania do zZycia po zwolnieniu z zakladu karnego oraz
otrzymywane i oczekiwane wsparcie spoleczne w tym czasie” (str. 80).
Podmiotem sg przygotowywane do zwolnienia osoby pozbawione wolnosci, a
celem badan ustanowiono , okreslenie sposobu postrzegania otrzymywanego i
oczekiwanego wsparcia przez osoby skazane w okresie przygotowania do
zwolnienia” (str. 81). Niniejszy cel w calej rozciaglosci koresponduje w pelni z
tematem dysertacji. Do realizacji tak powzietego celu badawczego Autor
zaproponowat jeden gléwny problem badawczy, a w jego obrebie az 12
problemoéw szczegotowych. Na pierwszy ,rzut oka” wydawac by si¢ mogto, ze
tak znaczna liczba nie jest uzasadniona, lecz po glebszej analizie oraz zakresach
poszczegdlnych probleméw, wyczuwa si¢ zamyst Autora i sens eksponowania
tylu probleméw. Nie s3 one jalowe w swej tresci, a wrecz uzupetniajg sie,
dookreslajac poszczegdlne watki, tworzac holistyczne ujecie, nakierowane na
realizacje celu. W zastawieniu notujemy 8. probleméw dopetnienia i 4. problemy
w konwendji rozstrzygajacej. Chociaz warto wskaza¢ na swoiste 2 w 1, czyli w
pytaniu rozstrzygniecia, rozpoczynajacym si¢ od partykuly ,czy”, zawarty jest
takze drugi czton problemu badawczego w postaci ,a jesli tak to jakie?” (pytania
9-10). Nie jest to w mojej ocenie standardowe podejécie i nasuwa watpliwosci, co
do zasadnosci takiej konstrukeji problemu badawczego. Do probleméw tzw.
zaleznosciowych 9-12 zastosowano hipotezy badawcze obudowane wzglednie
szerokim komentarzem oraz odniesieniami do literatury przedmiotu. W modelu
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zmienne posredniczace oraz wskazniki do zmiennych. Natomiast metoda
zastosowang w badaniach byl sondaz diagnostyczny z technikg ankiety oraz
nastepujacymi narzedziami badawczymi: Kwestionariusz Nadziei na Sukces
(KNS) autorstwa C.R. Snydera; Kwestionariusz Postaw Zyciowych (KPZ)
autorstwa R. Klumuta; Kwestionariusz Spostrzeganego Wsparcia Spotecznego
(ISEL) autorstwa S. Cohena i H. M. Hobermana; Lista przymiotnikowa
(ACL)autorstwa H. Gougha i A. Heilbruna; Kwestionariusz Ankiety Potrzeb
Osoby Zwalnianej (przygotowany na potrzeby dysertacji). Warto takze
zasygnalizowaé, iz w podrozdziale 3.3. Autor zwizualizowal metody analizy
statystycznej, ktore zostaly wykorzystane w procesie pracy nad materialem
empirycznym.

Jak wspomniano wyzej, podmiotem badawczym uczyniono osoby
pozbawione wolnosci. Badani pensjonariusze pochodzili z jednostek
penitencjarnych zlokalizowanych na terenie Okregowych Inspektoratow Stuzby
Wieziennej w Lublinie, Biatymstoku, L.odzi. Badaniom poddano 171 0s6b, lecz z
r6znych wzgledéw (np. niekompletne kwestionariusze) analizie poddano 151
zestaw6w narzedzi badawczych. Badani skazani zostali zakwalifikowani do
dwoch grup, tj.: ,1. Osadzeni, wobec ktoérych zostal ustanowiony okres
przygotowania do zycia po zwolnieniu z jednostki penitencjarnej art. 164 k.k.w.
w liczbie 77 0s6b - grupa P” oraz ,2. Osadzeni przygotowywani do zwolnienia
zjednostki penitencjarnej na ogélnych zasadach w liczbie 74 0s6b - grupa B” (str.
95). Autor podaje, iz ,W obu grupach znajdowaly sie osoby osadzone, ktérym
do korica kary pozostato do 6 miesiecy pobytu (do zwolnienia).” (str. 95).

Czes¢ metodologiczna jest transparentna, a mgr Kazimierz Nosal stara si¢
zgodnie z modelem badan zobrazowac wszelkie elementy strategii badawczej
jaka postanowil nada¢ swoim peregrynacjom empirycznym. Brakuje mi tu
jednak wskazania czasookresu prowadzenia badari oraz konkretnych jednostek
penitencjarnych, gdzie pozyskiwat material badawczy, a to wcale nie jest bez
znaczenia w procedurze badawczej i jej omawianiu. Z opisu na 94 stronie
dysertacji wiemy, ze badania byly prowadzone w kilku zakladach karnych.

Szkoda, ze Autor nie podaje, w jakich okolicznosciach, miejscach (np. cela



wiezienna, $wietlica, dyzurka wychowawcy, czy inne miejsca) prowadzit
badania. Czy sam bezposrednio prowadzit czynnosci zwigzane z pozyskaniem
materialu empirycznego, czy moze dziato si¢ to przy pomocy i wspétudziale
funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wieziennej. Niestety takich informacji
zabraklo w opisie podrozdziatu 3.4. Organizacja badar.

Rozdziat metodologiczny konczy sie kilkunastostronicowg prezentacja
charakterystyki oso6b badanych. Material empiryczny obrat graficzng optyke, na
ktorg skiadaja sie wykresy, tabele z opisem. Czeé¢ wykreséw posiada usterki
techniczne i gdyby nie opis, to trudno byloby w pelni odczyta¢ prezentowane na
nich dane liczbowe (wykresy 314 - str. 991 101).

Reasumujac te czes¢ pracy, to zaproponowana procedura badawcza jest
sp6jna, klarowna z prezentacja wlasnych zatozern metodologicznych,
stanowigcych punkt wyjscia do eksploracji z grupg os6b skazanych. Konstruujac
jednak wywod metodologiczny, warto w miare mozliwosci najszerzej
przesledzi¢ fachowa literature i obudowac nig swoje mysli metodologiczne. O ile
mgr K. Nosal stosuje zrodta z zakresu metodologii nauk spotecznych, to jednak
chciatloby si¢, by w rozprawie pojawilo si¢ wiecej wspolczesnej mysli
metodologicznej i autor6w je reprezentujacych. Przeglad i stosowanie
wskazanych zrodet niewatpliwie posiada swoje znaczenie w kreowaniu
$wiadomosci metodologicznej, ktora jest priorytetem przy obraniu badawczego
nurtu bycia. Calos¢ rozdziatu 3. oceniam zdecydowanie pozytywnie.

Wyniki penetracji badawczej zostaly przedstawione w rozdziale 4. Ta czgs¢
pracy ,naszpikowana” jest danymi liczbowymi i zestawieniami procentowymi,
ktore pokazuja oprocz merytorycznej wartosci badan, ktéra rzecz jasna jest
najwazniejsza, to ukazuja réwniez ogrom pracy Autora nad pozyskaniem
materiatu, ale przede wszystkim nad jego selekcja, prezentacja i analizg, czyli
catosciowa konstrukcja rozdziatu badawczego. Tutaj tez Doktorant przejawia
swoja skrupulatnos¢ w dokumentowaniu empirycznych danych oraz
konsekwencje w konstruowaniu opisowych deliberacji. W pewnej mierze,
mniejsza wage przywiazuje do autorskiej analizy i lgczenia ze sobg czgstkowych
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liczbowych pochodzacych z analizy wykorzystanych narzedzi badawczych.
Rozpatrywane i opisywane sa przede wszystkim dane jednostkowe, pochodzace
z okreslonego i zastosowanego narzedzia badawczego, ale bez optymalnego
powigzania z catoscig materialu empirycznego. Nici powigzan sa bez mata
zdecydowanie widoczne, bo zmierzajgce ku tym samym zagadnieniom. Po
kazdym podrozdziale badawczym Autor dokonuje podsumowania, gdzie
uwypukla kwintesencje wynikéw badawczych. To wedlug mnie wartoSciowe
podejscie, kreslone w optyce czeSciowego wnioskowania skoncentrowanego na
okreslonym watku badawczym.

Przejrzystosci rozdzialowi empirycznemu, ale tez calosci pracy daje fakt
taczenia podrozdziatéw i tresci w nich zawartych z eksponowanymi w czesci
metodologicznej problemami badawczymi. To zabieg, ktéry pozwala na Sciste
odniesienie do zalozen, bez wrazenia rwania poszczegolnych, waznych dla
catosci sekwencji tematycznych. W tym aspekcie nalezy méwi¢ o harmonii
tresciowej i konsekwencji Autora. Tworzenie przeleczy miedzy problemami to
duza zaleta cze$ci empirycznej, bo abstrahujgca od chaosu i gmatwania
tresciowego. Co wazkie szczegblnie, gdy opracowano 12. probleméw
badawczych, a warstwa zwigzana z prezentacja wynikéw badan wiasnych liczy
blisko 100 stron. Stron, podczas ktérych mgr K. Nosal skrupulatnie toczy swoj
wywod, dbajac o forme merytorycznego przekazu. Ilosciowa konwencja badan,
ogniskuje si¢ czestokro¢ przede wszystkim na relacji z badan i liczbowo-
procentowych opisach i objasnieniach. W ocenianej dysertacji taka tendencja jest
rowniez widoczna, lecz stanowi to o calosci empirycznych peregrynacji
Doktoranta. W pracy widzimy z niejednolitym nasileniem proby autorskiej
analizy i budowania refleksji naukowej. Dlatego tez, cho¢ danych liczbowych jest
sporo, nie ma si¢ jedynie wrazenia ekspansji liczbowej. Zestawienia danych
pochodzace od dwoéch grup oséb pozbawionych wolnosci, przeplatajg sie
miedzy soba i przy interesujagcym materiale badawczym, czasami chciatoby sie
przewagi wnioskow i analizy nad liczba. Jest to uwaga o wektorze polemicznym,
gdyz pojecie poszerzenia analizy autorskiej, czy jej zniwelowania sg raczej

trudne do jednoznacznego sprecyzowania.



Puentujac te cze$¢ pracy, nalezy zauwazy¢, iz w calym rozdziale
badawczym, formowanie dociekari jest stabilne, tzn. ze Doktorant nie
trywializuje i nie fragmentaryzuje swoich wypowiedzi, ktére de facto z kazdym
opracowanym podrozdzialem, zblizaja do korficowego momentu, czyli realizacji
celu badawczego. W mojej ocenie sita przekazu jest znaczna, bo problematyka
jest niezmiennie aktualna i wymagajgca redefiniowania oraz nadawania jej
personalistyczno-spotecznej formuly. Wywod jest rozwazny i celowosciowy
oraz pokazujacy wspolzaleznosé sekwencji tematycznych, ktére moga wespot
rzuca¢ okreslone s$wiatlo na $lad myslowy oraz stan rzeczywistoSci
penitencjarnej. Wielos¢ danych pochodzacych z badann wilasnych i
zaprezentowanych na badawczych stronach opracowania daje szerokie
mozliwosci analizy i interpretacji, co si¢ poniekad dzieje, lecz z réznym
nasileniem, a w niektérych podrozdziatach z pewnym niedostatkiem.

Po rozlegtym rozdziale empirycznym przychodzi moment na wnioski i
dyskusje wynikow, jako odrebna czes¢ pracy (str. 203-225). Tutaj Doktorant
konsekwentnie odnosi si¢ do wyznaczonych sobie wczesniej problemow
badawczych i hipotez do probleméw 9-12. W oparciu o wyniki badan i
prezentowanych w rozdziale badawczym analiz, krok po kroku zaznajamiani
jesteémy z odniesieniami Autora do watkéw problemowych. Odniesienia te nie
sa powierzchowne, a wrecz przeciwnie wypowiedzi sa rozbudowane i
prezentowane z okazalym tlem. Daje to poczucie wypelnienia procedury
metodologicznej obrazujacej docelowy etap procesu poznawczego. Jezeli, jak
wskazano wyzej, w czeéci empirycznej mozna by mie¢ czasami wrazenie
niedosytu komentarzy i interpretacji materiatu badawczego, to wiasnie ta czes¢
pracy dopelnia calos¢ i spina klamra kompozycje rozwazan i widokow
eksploracyjnych. To wartoSciowa czeé¢ dysertacji, stanowigca swoisty
kwintesencje catego procesu. Poza merytorycznym nurtem, nalezy wskazac, iz
przechodzac do wypelniania trescig hipotez badawczych, Autor pomylit ich
numeracje, tj. na str. 215 podaje ,Hipoteza do pytania 10”, a winno by¢ do
pytania 9. Takie tez usterki sa konsekwentnie powielane przy kolejnych trzech

hipotezach (str. 215, 218, 221), by zakoriczy¢ na hipotezie 13, a przeciez takowa
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nie pojawia si¢ w metodologicznej czgsci pracy. Ponadto omawiajgc hipoteze do
pytania 12 (a omytkowo wpisana jest 13), mgr K. Nosal pisze ,Zatozono w
hipotezie 13, ze...” (str. 221). Ot6z wydaje si¢, ze niniejsze zdanie winno
rozpoczynaé si¢ nastepujaco: ,Zatozono w hipotezie do pytania...”. To jednak
usterki techniczne, nie wplywajace na wiasciwy poziom merytoryczny tego
wartosciowego fragmentu dysertacji.

Prace koriczy zestaw literatury, netografia, zestaw aktow prawnych, spis
tabel, spis wykresow oraz aneks - Kwestionariusz Ankiety Potrzeb Osoby
Zwalnianej.

Reasumujac i calosciowo patrzac na przediozong do oceny rozprawe
doktorska, to oceniam ja pozytywnie. Toczony na tamach opracowania wywod
jest przemyslany, a stowa kreslone w okreslonych rozdziatach i podrozdziatach
dysertacji daja poczucie sp6jnosci, bez wrazenia nieporzadku i trudnosci w
wytyczaniu nurtu wszelkich rozwazan. Widoczna jest petna facznos¢ warstwy
teoretycznej poprzez metodologiczng, a na empirycznej skonczywszy.
Dysertacja to koncepcja bez finezji treSciowej, lecz z poprawnie i wilasciwie
zrealizowanym projektem badawczym, wspartym na pokaznym fundamencie
teoretycznym, ktory przy poszerzeniu rozwazafi o okreSlone watki
penitencjarne, mogtby w mojej ocenie sta¢ si¢ stabilniejsza podpora do
eksploracji empirycznych. Praca posiada odpowiedni konstrukt metodologiczny
ze stusznymi zatozeniami, ktére pozwolily na pozyskanie obszernego oraz
ciekawego poznawczo materialu badawczego, zwizualizowanego wraz z opisem
i proba heterogenicznej analizy i interpretacji. Ponadto, co nie pozostaje bez
znaczenia, praca i wnioski w niej zawarte poszerzaja w okreslonym zakresie stan
wiedzy o trudnej i ciggle wymagajagcych nowych badan przestrzeni
penitencjarnej. A zatem praca moze sta¢ si¢ impulsem do dalszych penetracji
badawczych w odniesieniu do podjetej problematyki.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze, uwzgledniajac istotnos¢ podjetej
problematyki, a przed wszystkim wartoé¢ merytoryczng rozprawy, stwierdzam,
ze rozprawa doktorska Pana mgra Kazimierza Nosala spetnia wymogi Ustawy o

stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule z zakresu sztuki i tym
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samym moze sta¢ si¢ w mojej ocenie przedmiotem dalszego procedowania w
Instytucie Pedagogiki Wydzialu Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Marii

Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
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