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Tematyka mitu, jego konstruowania i roli spotecznej, zajmowata przedstawicieli rozmaitych
dyscyplin naukowych od dziesiecioleci. Przedstawiona do recenzji dysertacja jest dowodem
na to, ze ta tematyka nadal budzi zainteresowanie i moze stanowi¢ przedmiot wartosciowych
badan.

Dysertacja autorstwa mgr. Tomasza Jachecia liczy 230 stron i napisana zostata w
jezyku angielskim. Po stronie tytutowej nastepuje spis tresci, gtéwny tekst rozprawy,
bibliografia, abstrakt i stowa kluczowe, oraz streszczenie i stowa kluczowe w jezyku polskim.
Na gtéwny tekst rozprawy sktada sie wstep, pie¢ rozdziatow, wnioski oraz uwagi kohcowe,
Kazdy z rozdziatow wiedzie od niewyodrebnionej, ale istniejgcej czesci wstepnej, poprzez
wywoéd zasadniczy, do niewyodrebnionego ale zawsze obecnego podsumowania. Rozdziat
pierwszy jest rozdziatem teoretyczno-metodologicznym: rozdziaty od drugiego do pigtego
przynoszg interpretacjg badanych zrédet w uktadzie chronologicznym. Pewnym novum jest
dodanie czeéci Final remarks (Uwagi koncowe) po wnioskach. Konstrukcja rozprawy jest
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Celem pracy jest analiza mitu Michaela Jordana, koszykarza amerykanskiej ligi NBA,
Ktorego umiejetnosci, rozpoznawalnosé i slawa staly sig wyjatkowe na skale Swiatowg |
pozwalaja na potraktowanie go jako bohatera wspoiczesnego amerykarskiego mitu. W
szczegolnosci, Autor postanawia zanalizowat tworzenie (sie) tego mily; to, co mit ten
przekazuje o kulturze, w ktorej powstal; oraz zadecydowa¢, na podstawie przeprowadzone;
analizy i interpretacji zrodet, czy mit Jordana reprezentuje monomit podrozy bohatera, jak go
teoretyzuje w swoim stynnym modelu Joseph Campbell, czy tez moze lepiej daiby sie opisac
w kategoriach monomitu amerykariskiego, ktéry to model zasugerowali Robert Jewett i John
Shelton Lawrence. W tym celu Autor wprowadza i slosuje trzy kategorie pojeciowe: ,mit
Jordana", ,monomit Campbella" i ,monomit amerykanski (Jewetta i Lawrence’'a)’. Mimo
niebezpieczenstwa zlania sie w narracji, kategorie te zastosowane sg precyzyjnie i czytelnik
nie ma watpliwosci, o ktorej z nich Autor w danym momencie pisze.

W pracy analizowane sg narracyjne teksty kultury rozmaitego rodzaju. Podstawowymi
ich typami sg przekazy prasowe dotyczace Jordana, zwlaszcza te pochodzgce z czasopisma
Sports lllustrated, materialy promocyjne, oraz trzy nieautoryzowane biografie bohatera.
Dobér i liczba analizowanych tekstow sg satysfakcjonujace: wyodrgbniona sekcja ,Primary
sources” w bibliografii zajmuje pelne pieé stron, z ogodtem czternastu stron bibliografii.

Pierwszy rozdzial pracy jest rozdziatem teoretyczno—metodologicznym. Autor
dokonuje w nim przegladu literatury naukowej dotyczacej Michaela Jordana, a taksze

rozmaitych podejé¢ teoretycznych do badan nad mitem, monomitem oraz monomitem

amerykanskim. Odnos$nie obecnosci Michaela Jordana jako przedmiotu rozwazan

naukowych, omawia dwie ksigzki wylacznie jemu poswiecone, a takze dokonuje selekgji i
oméwienia licznych artykutéw naukowych dotyczacych Jordana, 7 przegladu tego wynika, ze
nikt uprzednio nie poddat analizie persany Michaela Jordana jako bohatera wspotczesnego

mitu, a jedynie trzy prace naukowe taczyly Jordana z mitem. Dokonujac przegladu podejsé
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teoretycznych przy badaniu mitu, mgr Jache¢ wprawnie wskazuje na wkiad badaczy

wywodzacych sie z tak roznych epok i dyscyplin, jak Mircea Eliade, James George Frazer

Bronistaw Malinowski, Roland Barthes, Claude Levi-Strauss, Zygmunt Freud, czy Carl

Gustav Jung. Wobec faktu, ze wigkszos¢ z tych badaczy teoretyzowalo mity klasyczne, mgr

Jachec odwaznie i trafnie formuluje wtasng definicje mitu wspotczesnego, ktéra syntetyzuje
rozumienie mitu w ujeciach charakterystycznych dia jednej dyscypliny czy pola badawczego
(s. 17). Omawiajac badania nad mitami amerykanskimi, wskazuje na podejscia
rewizjonistyczne do badar nad klasycznymi mitami amerykanskimi (np. Godfreya Hodgsona
czy Berry'ego Alana Shaina, s. 22), | przedstawia jedng z dwéch wiodgcych perspektyw dla
swojego studium: model ,amerykanskiego monomitu” autorstwa Roberta Jewetta i Johna
Sheltona Lawrence'a, wspomniany powyzej, w ktérym superbohater przywraca wiasciwe
funkcjonowanie wspélnoty poprzez pokonanie zagrazajacego jej zfa, czego nie potrafig
dokona¢ istniejace instytucje. Nastepnie Autor przechodzi do szczegbtowego omowienia ram
teoretycznych monomitu wedtug Josepha Campbella: podejscia, ktére w zamierzeniu
wskazuje na uniwersalne dla wielu kultur cechy mitu bohatera, odbywajacego odmieniajgca
go podroz. Ramy te oparte sg na teorii ,obrzedu przejscia”, zawierajgcych triade oddzielenie-
inicjacja-powr6t. W monomicie Campbella kazdy z trzech rozdziatéw podrozy charakteryzuje
sie wystgpieniem okreslonych miteméw — podstawowych jednostek konstytutywnych mitow.
Autor wskazuje, ze jego studium bedzie uzywac teorii monomitu Campbella, ktory zostat
zaakceptowany w kulturze popularnej XX wieku (s. 27), wypunkiowuje podobienstwa i
roznice migdzy modelami Campbella oraz Jewetta i Lawrence'a, i przypomina, ze posrod
celéw pracy jest zbadanie, w ktorym modelu, Campbella czy Jewetta i Lawrence’a, lepiej
lokuje si¢ wspotczesny mit Michaela Jordana. W drugiej czesci rozdziatu, w ktérej Autor
przedstawia konstrukcje studium i zatozenia metodologiczne, wskazane i oméwione zostajg
ramy czasowe studium, rodzaje zrodet poddanych analizie, a takze zastosowane podejscia

metodologiczne, zwlaszcza analiza tekstowa oraz historyczna analiza powstania i rozwoju

mitu. Wsrod zatozernn wstepnych Autor umieszcza istnienie we wspotczesnym Swiecie
wspofzaleznosci sfer sportu, mediow i biznesu, i wynikajacy z niej fakt tworzenia mitu

Jordana przez kilka dziatajacych jednoczesnie sit: samego Jordana: korporacje, zwtaszcza
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NBA i Nike: a takze media. Autor zauwaza réowniez, ze samo badanie mitu Jordana prowadzi

do powstania metatekstu, ktory interpretuje mit, ale jednoczesnie staje sie czgscig tego mitu i

przyczynia sie do dalszej mitologizacji podmiotu. Autor jest wigc ostrozny, aby nie traktowaé

mitu jako dokumentu i $wiadectwa, ale raczej jako owoC myélenia mitycznego

dwudziestowiecznej Ameryki (s. 40). Ma nadzieje, ze jego studium pomoze zrozumie¢

proces wspotczesnego tworzenia mitu, a takze wskaze na podobienstwa migdzy spofeczng

funkcjg mitu, przedstawiong przez Campbella, a pojgciem spoteczenstwa spektakiu,

zaproponowanym przez Guya Deborda.

Przedstawiony przez Doktoranta przeglad literatury — i zawartej w niej teorii — jest z

cata pewnoscia wystarczajacy dla potrzeb studium. Jak zwykle jednak przy tego typu

przegladach, mozna wskaza¢ na badaczy czy dzieta pominiete, czy tez — zdaniem czytelnika

— potraktowane zbyt skrétowo. Podobnie i tutaj. O ile przeglad teorii i dziet jest, jak oceniam
powyzej, szeroki i wystarczajacy, wéréd dziet wzmiankowanych, stanowigcych kamienie
milowe w rozwoju naukowego namystu nad mitem, powinna, jak sadze, znalez¢ sig réwniez
szeroko cytowana praca G. S. Kirka Myth: lts meaning and functions in ancient and other
cultures (1970). Omawiajac wspoéiczesne prace analizujgce mity amerykanskie, Autor
wzmiankuje prace rewizjonistyczne, ale nie pisze o roli, jaka pojecie mitu odegrato w rozwoju
studiow amerykanistycznych wczeséniej — poprzez prace Henry'ego Nasha Smitha, a potem
Alana Trachtenberga czy Richarda Slotkina i wyksztaicenie sig ,szkoty mitu i symbolu”. Autor
w réznych miejscach pracy powotuje sie na wktad polskich badaczy do studiéw nad mitem,
ale dodatkowo mozna by réwniez umiesci¢ odniesienia do badan innych polskich badaczy
mitu w kulturze amerykanskiej, czy tez mitu Ameryki — cho¢by niedawno wydanych prac
Jolanty Szymkowskiej-Bartyzel (2006) czy Filipa Lipinskiego (2021). Wydaje sig tez, ze przy
calym bogactwie przywotanych podejs¢ teoretycznych do analizy mitu, nieco wigcej uwagi
Autor powinien poswigci¢ Rolandowi Barthesowi, ktérego podejscie krotko w pracy opisuje,
ale ktérego rozumienie mitu roézni sig bardzo od innych sformutowan i wyartykutowane jest w
kontekscie catkiem odmiennej, a jednoczesnie tak waznej dla wszelkiej interpretacji zjawisk
kulturowych, tearii — semiotyki.
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Kazdy z trzech rozdzialow analityczno-interpretacyjnych poswiecony jest jednej fazie
w rozwoju mitu Michaela Jordana. Rozdziat 2 bada lata 1982-1991, kiedy to mit ksztattowat
sig i osiagnal swéj zenit w pierwszej ,apoteozie” Jordana po zdobyciu przez niego i jego
druzyne pierwszego mistrzostwa ligi NBA. Rozdziat 3 analizuje i interpretuje lata 1991-1998,
kiedy mit rozwijat sie i osiggnat kolejny zenit w ,ostatecznej apoteozie” bohatera, kiedy
Jordan i jego druzyna, Chicago Bulls, zdobyli swoje széste mistrzostwo na przestrzeni oémiu
lat. Rozdziat 4 analizuje i interpretuje czas po roku 1998, kiedy to Michael Jordan powrdcit po
raz kolgjny do swiata NBA, tym razem w roli managera i gracza, przed swoim ostatecznym
odejsciem ze sportu w roku 2003. Co wazne, ten rozdziat w zyciu i karierze Jordana zwykle
pomijany jest narracjach jego mitu, ale Autor — przekonujaco — pokazuje, ze ten czas réwniez
przyczynit si¢, na swo6j wazny sposob, do rozwoju mitu Jordana. Te trzy rozdziaty maijg
podobna strukturg wewnetrzng: kazdy rozpoczyna sie od ogélnego oméwienia mitu w dane;
fazie, z odniesieniami przede wszystkim do jednej znaczacej, nieautoryzowane] biografii
Jordana, przechodzi do analizy przekazow narracyjnych tworzgcych mit i zawartych w
artykutach prasowych i materiatach promocyjnych, i wiedzie do podsumowania. Analiza
skonstruowana jest w taki sposob, ze przekazy narracyjne z danego okresu tworzenia sie
mitu interpretowane sg przez pryzmat miteméw z modelu interpretacyjnego Josepha
Campbella — réwniez analiza okresu ostatniego, czgsto i niestusznie pomijanego w
narracjach mitu Jordana. O sposobie przeprowadzenia tej analizy nalezy wypowiedzie¢ sie z
najwyzszym uznaniem. Autor doskonale orientuje sig w materiale zZrodtowym, buduje swojg
narracje w sposob przekonujacy, dostrzega zaréwno niuanse poszczegolnych zrodet i jak i
wytaniajgce sie wspdine dla wielu zrodet watki, potrafi znalezé¢ potwierdzenie dla swoich tez
interpretacyjnych w pracach teoretycznych, lub tez odwrotnie — na podstawie analizy
materiatu zrodiowego potrafi poddaé w watpliwos¢ stwierdzenia zawarte w innych pracach
(np. na stronie 149, gdzie dyskutuje ze stwierdzeniem, ze sekularyzacja kultury wiedzie do
sekularyzacji sportu — w sytuacji, gdy Jordan w narracjach jest opisywany kategoriach
bostwa. kiéremu mozna oddawac czesc). Z analizy wynika jednoznacznie, ze mit Jordana
daje sie catosciowo interpretowaé w ramach modelu monomitu Campbella; ze o ile do
pewnego stopnia rowniez model monomitu amerykanskiego Jewetta | Lawrence’a moze byé Q\i\
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przydatny, to catosé narracji dotyczacych Jordana, we wszystkich analizowanych mediach i
w catym okresie analizy, znajduje swoje migjsce wiasnie w modelu autora Bohatera o tysigcu
twarzy. Jak pisze Doktorant, sposrod wielu miteméw opisanych przez Campbella, jedynie
jeden nie znajduje zastosowania w analizie mitu Jordana jako rodzaju monomitu (s. 204); z
drugiej strony, jak wczesniej zauwaza Doktorant, nawet sam autor modelu nie podaje
przyktadu mitu, w ktorym datoby sie wyrézni¢ wszystkie opisywane mitemy (s. 27).

Rozdziat 5 pracy przynosi interpretacje mitu Jordana wediug czterech funkcji mitu
wyréznianych przez Josepha Campbella: kosmologicznej, spotecznej, metafizycznej i
poedagogicznej. Interpretacja ta jednoznacznie pokazuje, ze mit Jordana spefnia wazng role
we wspoiczesnej kulturze amerykanskiej, na wielu ptaszczyznach.

Whioski (Conclusions) podsumowujg umiejetnie prace. Ponownie podkreslone
zostaje dobre interpretacyjne wpasownie mitu Jordana w ramy modelu Campbella i
niecatkowite dopasowanie do modelu Jewetta i Lawrence’a: o ile bowiem w micie Jordana
daje sie wyréznic elementy ,wybawienia”, to dotyczg one wylgcznie sfery sportowej, a
persona Jordana nie jawi sie jedﬁoznacznie jako bezinteresowny bohater przywracajgcy
spokojne funkcjonowanie wspélnocie, po zwycigskiej walce ze ztem, jak tego wymagatby
model monomitu amerykanskiego. Po Wnioskach nastepuje czes¢ ostatnia analizy |
interpretacji: Uwagi konicowe, w ktorej Autor dzieli sie dodatkowymi rozwazaniami na temat
roli wspéiczesnego mitu sportowego w kulturze: jako interpretacyjnej narracji wyksztatcajgcej
sie na podstawie rytuatu rzeczywistych wydarzen sportowych, i jako realizacji pojecia
spektaklu (Guya Deborda), transformujgcego rzeczywistosé i tak ugruntowujgcego
dominujgcy model zycia (s. 211).

W ten sposéb mgr Jacheé pewnie realizuje zamierzenia badawcze przedstawione we
Wstepie swojego studium. Praca jest napisana bardzo dobrym jezykiem i erudycyjna w
doborze i wykorzystaniu zrodet i literatury przedmiotu, W nowatorski i przekonujgcy sposéb
analizuje i interpretuje powstanie i rozwoj mitu dotyczgcego waznej postaci kultury
amerykanskiej i $wiatowej. Zaproponowany sposcb analizy moze mie¢ szersze
zastosowanie w analizach sfery mitu we wspbtczesne] kulturze, Wobec powyzszego, nie

mam iwosci, -
watpliwosci, ze dysertacja pana mgr. Tomasza Jachecia spetnia wymagania stawiane
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rozprawom doktorskim przez obowigzujgce prawo | z przekonaniem wnioskujg ©

dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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