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Recenzja pracy doktorskiej pana mgr Tomasza Jachecia pt.
» Be Like Mike’: Constructing the Myth of Michael Jordan

in American Popular Culture of the Late 20th Century”

Tematem pracy doktorskiej pana mgr Tomasza Jachecia pt. ,,'Be Like Mike’: Constructing
the Myth of Michael Jordan in American Popular Culture of the Late 20th Century” jest
proces mitologizacji postaci Michaela Jordana jako wspolczesnej wersji bohatera-wojownika.
Bez watpienia kariera Jordana, a zwlaszcza rezonans, jaki wyczyny tego sportowca wywotaty
— 1 wcigz wywohuja — w kulturze amerykanskiej i globalnej — to prawdziwy fenomen. Stynny
zawodnik Chicago Bulls odmienit ligg NBA, ale przede wszystkim wptynagl zasadniczo na
sposob postrzegania koszykowki jako dyscypliny sportowej w skali calego §wiata. Jak pan
mgr Tomasz Jache¢ dowodzi w swojej dysertacji, sita oddziatywania postaci Jordana wynika
stad, iz uosabia on wspoOlczesny mit heroiczny. Narracja kariery Jordana wpisuje si¢ w
strukture opowiesci utrwalong w starozytnych mitach, a z biegiem czasu przyswojona przez
rozne kultury. Sledzac proces krystalizowania si¢ mitu Jordana, Doktorant odwoluje si¢ do
dwoch koncepcji mitu: uniwersalizujacej teorii mitu podrdézy bohatera ku samospelieniu w
ujeciu Josepha Campbella oraz koncepcji amerykanskiego monomitu, sproblematyzowane]
przez Roberta Jewetta i Johna Sheltona Lawrence’a, ktora ogniskuje si¢ na jednostkowym

bohaterze, ponoszacym jakis rodzaj ofiary dla pewnej wspdélnoty.

Praca doktorska pana mgr Jachecia liczy 230 stron i sklada si¢ z krotkiego wstepu,
pieciu rozdziatldw, zakonczenia, uwag koncowych, bibliografii i streszczen w jezyku

angielskim i polskim. We Wstepie Doktorant opisuje najwazniejsze osiggni¢cia Jordana, ktore
1



predestynuja go do roli bohatera wspotczesnego mitu heroicznego. Rozdzial I opisuje przyjeta
w pracy metodologi¢ i zawiera przeglad literatury naukowej na temat teorii mitu z jednej
strony, a Jordana jako bohatera amerykanskiej i globalnej wyobrazni zbiorowej z drugiej. Pan
mgr Jache¢ duzo uwagi poswigca tu narracyjnej strukturze mitéw starozytnych oraz ich
przemianom, ktére stanowig o ich wspodlczesnym znaczeniu. Mity te tworza swoista
narracyjng matryceg, w ktoéra wpisuje si¢ konstrukcja mitu Jordana. Doktorant podkresla, ze
chociaz powstalo juz wiele prac naukowych na temat fenomenu Jordana, proby interpretacji
znaczenia tej postaci w kulturze w kategoriach mitotworczych zdarzaly si¢ sporadycznie.
Rozdziat II analizuje proces ksztaltowania si¢ mitu Jordana w okresie 1982-1991, to znaczy
od momentu, kiedy rozpoczal on swoja kariere w sporcie akademickim, do pierwszego
mistrzostwa prowadzonych przezen Chicago Bulls w lidze NBA. Rozdziat Il omawia druga
faz¢ rozwoju mitu Jordana, mianowicie lata 1991-1998, czyli do odejécia Jordana z ligi po
serii mistrzostw druzyny Bulls w drugiej potowie lat 90. Rozdziat IV przedstawia okres pracy
Jordana w klubie Washington Wizards — na stanowisku dyrektorskim i jako zawodnik — jako
kontynuacj¢ jego mitu pomimo braku faktycznych sukcesOw na tym etapie jego kariery w
zawodowej koszykowce. Rozdziat V omawia funkcje mitu Jordana wedlug typologii

Campbella.

Dysertacja pana Tomasza Jachecia S$wiadczy o jego szerokiej wiedzy zarowno o teorii
mitu, jak i z dziedziny kulturoznawczych badan nad sportem. Wtasciwie dobiera on narzedzia
analizy naukowej na podstawie oceny stanu badan. Uzycie klasycznej juz teorii umozliwia mu
rzucenie nowego $Swiatla na konstrukcje mitu Jordana w kulturze amerykanskiej tudziez w
obiegu globalnym. Doktorant wykazat si¢ metodologiczna konsekwencja; jego wywodd jest
bardzo spdjny, co ulatwia przyswojenie duzej ilo$ci informacji zawartych w pracy. W
rozdziatach analitycznych bardzo dobrze roztozyl proporcje strukturalne miedzy odwolaniami
teoretycznymi, opisem biograficznym i omowieniem zrodet tekstowych. Teksty analizowane
przez pana mgr Jachecia reprezentuja cale spektrum form i gatunkéw, poczawszy od
biografii, przez artykuly prasowe, a skonczywszy na filmach dokumentalnych. Liczba
omowionych narracji daje pojecie o zlozono$ci machiny mitotworcze] we wspolczesnej

kulturze amerykanskiej. Selekcja zrodet zostala wlasciwie uzasadniona.

Recenzowana praca ma narracyjny rytm, dzigki ktoremu dobrze si¢ ja czyta. Jej tresé
zainteresuje nie tylko naukowcow, zglebiajacych pokrewne tematy, ale tez — potencjalnie —

szersze grono odbiorcow. Nie bez znaczenia jest tu przystepny styl wywodu. Zachecam zatem



Doktoranta do podjecia krokow w celu opublikowania dysertacji. Konieczne bgda rewizje, w
niektorych miejscach nawet do$¢ gruntowne, ale na pewno warto, zeby praca zaistniala w
szerszym obiegu naukowym. Moje sugestie zmian wynika¢ beda z dalszej czgsci recenzji. Nie
mam watpliwo$ci, ze dysertacja pana mgr Jachecia to owoc naukowej, ale tez gl¢boko
osobistej pasji. Fascynacje osobiste nie zawsze przekladajg si¢ na dobre pomysty 1 procedury
badawcze, tym bardziej nalezy podkres§li¢ wlasciwe ujecie tematu oraz dyscypling w
budowaniu autorskiego wywodu w pracy pana Tomasza Jachecia. Dysertacja potwierdza, ze
posiada on wiedzg 1 umiejetnosci potrzebne do samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Doktorant wzigt na warsztat zlozony temat, gruntownie go opracowat, trafnie

zdefiniowal wiasne priorytety i przedstawit wyniki badan zgodnie z odpowiednimi rygorami.

Mam pewne zastrzezenia do kompozycji Rozdziatu I, ktéra wydaje mi si¢ nieco
meandryczna, przez co rozmywa si¢ hierarchia przedstawionych tu kwestii. W rozdziale tym
Doktorant z jednej strony omawia najwazniejsze teorie mitu, a z drugiej wyjasnia, jak postac
Jordana ilustruje mit heroiczny, przy czym nie rozgranicza tych dwoch tematow przewodnich.
W efekcie moze powsta¢ wrazenie, ze wszystkie przywotane w tej czgsci pracy teorie mitu
rzucaja $wiatlo na mit Jordana — by¢ moze nawet tak jest, wszakze nagromadzenie odniesien
teoretycznych nie pomaga w odroznieni tresci bardziej od mniej istotnych. Mysle, ze rozdziat
ten przedstawialby si¢ bardziej klarownie, gdyby omoéwienie teorii 1 wstepny zarys
problematyki mitu Jordana ujete zostaty osobno. Czg$¢ teoretyczna powinna tez by¢ bardziej
selektywna, by zawarty w niej przeglad literatury precyzyjniej okreslat metodologiczne ramy
wywodu. Jako przyklad fragmentu zbytecznego w tym rozdziale podatbym uwagi 0 rozwoju

dziennikarstwa sportowego w Stanach Zjednoczonych (s. 39-40).

Problematycznie jawi mi si¢ tez Rozdziat IV, w ktorym pan mgr Jache¢ interpretuje
powrot Jordana do NBA w roli dyrektora i zawodnika druzyny Washington Wizards w
Swietle staroangielskiego eposu Beowulf. Przeczytalem ten rozdziat z duzym
zainteresowaniem; wywod opiera si¢ tu na intrygujacym pomysle i ogdlnie jest przekonujacy.
Zawarte tu obserwacje dobrze dopetniaja tres¢ Rozdzialow II 1 III, ale w mojej ocenie
Rozdzial IV nie jest z nimi odpowiednio zintegrowany. W Rozdziatach II i III Doktorant
przywotuje gtdéwnie mity heroiczne, ktore powstalty w okresie starozytnym, a w IV gladko
przechodzi do narracji mitycznej o innej genezie. Nie catkiem udana wydaje mi si¢ tez proba
wpisania Beowulfa w narracyjny schemat mitu wedlug Campbella; w pewnym sensie zostata

tu zastosowana zasada implikacji, tzn. zwigzek Beowulfa z teoria Campbella ma wynikaé z



potaczenia odwotan do tych dwoch zrédel. Inna kwestia jest taka, ze staroangielski epos po

prostu inaczej rezonuje we wspotczesnej kulturze anizeli mity starozytne.

Moja ostatnia uwaga polemiczna dotyczy sformutowania celow dysertacji. Na stronie
30 Doktorant pisze: ,,The Jordan myth is an American one, however, the question of whether
it fits the frames of Jewett and Lawrence’s American monomyth, or the more universal
Campbell’s universal [sic!] is to be determined in this study”. Pomijajac uwidocznione w tym
zdaniu kwestie jezykowe (powtorzenie stowa ,universal” 1 bledna konstrukcja ,the more
universal Campbell’s...” - powinno by¢ ,,Campbell’s more universal”), zastanawiam si¢, czy
rzeczywiscie waznym celem pracy naukowej powinno by¢ wykazanie, czy dany przypadek
lepiej ilustruje taka czy tez inng teori¢. Na stronie 6 pan mgr Jache¢ pisze wrecz, ze jego
zamiarem jest wykazanie ,,w jakim stopniu” (,,to what extent”) mit Jordana wpisuje si¢ we
wspomniane teorie. Jestem bardzo ciekaw, jaka miarg Doktorant chcialby si¢ w tym celu
postuzy¢. Tak czy inaczej, nie musimy przeczytac catej pracy albo wigkszej jej czesci, zeby
pozna¢ odpowiedz na kluczowe pytanie metodologiczne ze strony 30, bo juz dziesig¢ stron
dalej pan mgr Jachec informuje nas, ze ,,The Jordan myth structurally follows Campbell’s
pattern of the monomyth of a hero’s journey, as there is a great deal of correspondence
between the mythemes found in the Jordan myth and those described by Campbell in The
Hero with a Thousand Faces, which makes the Jordan myth a tale more universal than the
American monomyth postulated by Jewett and Lawrence” (s. 39-40). Ze zrozumiatych
wzgledow analiza mitu Jordana w Rozdziatach II 1 III opera si¢ zatem na teorii Campbella.
Tyle ze uzycie takiej uniwersalizujacej teorii skutkuje zawezeniem kontekstow kulturowych.
Pan mgr Jache¢ zdaje si¢ traktowac przypadek Jordana jako symptom, z opisu ktorego
powinnismy si¢ domysle¢ istoty zjawisk kultury amerykanskiej, takich jak wplyw struktur

korporacyjnych na spoleczefnstwo, utowarowienie sportu czy status celebrytow.

Zdarzaja si¢ w dysertacji rézne bledy jezykowe, najwiecej w uzyciu przedimkow, na
przyktad: ,,in [the] case of ... Driven from wihin” (s. 35); ,,[A] Similar observation” (s. 54);
»ouch [a] transition” (s. 166); ,,in [the] NBA’s history” (s. 168); ,the 1980s America”
[poprawny zapis bez ,the”] (s. 195). Inny problem to literowki i pominigcia, niekiedy
skutkujace podstawowymi btedami gramatycznymi: ,plyer” (s. 35); ,,immediately becoming
one of the leagues [league’s] stars” (s. 60); ,the text which continue” (s. 105); ,,JJason and
Arganaut’s setting of [off] to retrieve” (s. 119), ,,Africa-American” (s. 203). Czasem trafimy

na zdanie o bardzo konfudujacej wymowie: ,,The motif of Jackson’s favoritism towards



Jordan in the Jordan myth is not unusual in the world of mythology...” (s. 69); nie
wiedzialem, ze Phil Jakcson obecny jest w ,,$wiecie mitologii” az na takg skale. Sa tez zdania,
w ktorych zabraklo stowa, a przez to i sensu: ,,The matter of how Johnson’s and Jordan’s
public image was also mentioned by McCallum...” (s. 81). Na stronie 159 mamy podwdjny
zapis dekady: ,,the USA of the 1990s” i ,,American of the nineties”. Zdecydowanie odradzam
panu mgr Jacheciowi uzywania bazujacych na polskiej sktadni konstrukcji imiestowowych w
rodzaju ,,I shall look into the meaning(s) found in the Jordan myth according to, proposed by
Campbell, four functions of myth” (s. 7); ,,The Myth of American Exceptionalism clearly
demonstrates the, assumed by the author, distinction...” (s. 22); ,,JJordan won the, hosted by

Chicago, All-Star Game MVP title” (s. 65).

Bledy jezykowe nie sg wszak na tyle czgste, by zepsu¢ przyjemnos$¢ lektury pracy
doktorskiej pana mgr Tomasza Jachecia. Zamyst jego pracy jest oryginalny, a zawarte w niej
analizy gruntownie przemyslane i przekonujaco przedstawione. Rzecz napisana jest ze swada;
ogo6lnie narracja to jeden z waloréw dysertacji. Doktorant wprawnie porusza si¢ po swoim
polu badawczym. Mam nadzieje, ze jego praca przyczyni si¢ do rozwoju w ramach polskiej

amerykanistyki badan nad rolg sportu w kulturze.

Uwazam, ze pan mgr Tomasz Jache¢ posiada duzg wiedze teoretyczng 1 umiejetnosci
analityczne, a jego praca doktorska pt. ,,'Be Like Mike’: Constructing the Myth of Michael
Jordan in American Popular Culture of the Late 20th Century” stanowi istotny i oryginalny

wkiad do stanu badan w dziedzinie nauk o kulturze. Niniejszym wnioskuje o dopuszczenie



