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Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Michalak poswigcona zostata, najogdlnie;

biorac, roli dzwieku w reportazu artystycznym.

Praca liczy 251 strony. Sklada si¢ z pigciu rozdziatéw, wstepu i zakonczenia. Opatrzona
jest tez obszerng bibliografiag. Dwa rozdzialy poczatkowe traktujg o samej definicji
reportazu  radiowego, jego odbiorze ( stuchanie vs styszenie) a takze o produkcji
reportazu, gatunku nie ograniczonego juz dzisiaj do radiofonii publicznej. Rozdziat
trzeci opowiada o fenomenie reportazu jako zjawisku relacjonalnym, ktére odbywa si¢ na
réznym poziomie spofecznym i psychologicznym w kontaktach twércy z bohaterami
reportazy. Dwa rozdziaty: IV i V, odnosza si¢ do kluczowych kwestii powstawania
reportazy i jego natury, a wiec dramaturgii, emocji w nich zawartych, procesu realizacji
reportazu, uwypuklajac jego roézne aspekty dzwigkowe jako materii szczegdlnej, tej — nie

waham si¢ nazwa¢ — oryginalnej i wyjatkowo wartosciowej sztuki radiowe;j.

Cho¢ przedmiotem rozprawy i badan Autorka uczynita reportaz artystyczny okreslany
czgsto, zwlaszcza w literaturze anglosaskiej, mianem feature, to w istocie podejmuje w
niej wazki teoretycznie i praktycznie problem natury i roli dzwigku w kulturze

wspbiczesnej.

Omawiajac przedstawiong rozprawe, nalezy od razu podkreslié, ze Autorka nalezy do
najwybitniejszych europejskich reportazystek radiowych. Byfa wielokrotnie nagradzana
za swoje dzieta na najwazniejszych konkursach i festiwalach radiowych Wiem to
rowniez z wlasnego doswiadczenia i jako kierujacy w latach 1990-2014 réznymi

strukturami organizacyjnymi w Polskim Radiu, pracujacy w strukturach zarzadczych i



eksperckich EBU (Europejska Unia Nadawcéw) a takze jako cztonek jury konkursow

radiowych m. in Premios Ondas i Festiwalu Radiowego w Teheranie.

Pozycja i dorobek Autorki rozprawy, z jednej strony utatwilo Jej przygotowanie tej
oryginalnej pracy, ale jednoczesnie, jak mysle, utrudniato, z natury rzeczy, ,,skrécenie”

dystansu wobec opisywanej materii.

Ale bodajze, jeszcze wazniejsze jest to, ze Autorce rozprawy - wybitnej tworczyni
wyjatkowego gatunku radiowego jakim jest reportaz, dysponujacej ogromnym
praktycznym do$wiadczeniem zawodowym z sinnego $wiata” i specyficznymi
dyspozycjami zawodowymi z pewnoscig trudno byto zachowa¢ rygory metodologiczne
przypisywane pracom naukowym. Zwracam uwagg na niektére nich, najwazniejsze, w

moim mniemaniu.

Jest czym$ zupelnie oczywistym, ze zaréwno cel pracy jak i problem badawczy powinny
by¢ istotne ze spolecznego i naukowego punktu widzenia. Kwestie, ktore porusza
Autorka sa wprawdzie istotne badawczo, ale przeglad, bo nie analiza literatury
przedmiotu i stanu badan zwigzanych z podjeta problematyka wydaje si¢ niekompletny.
Zabraklo mi np. klasycznej juz pozycji D. MacWhinnie The Art of Radio (Faber&Faber
1959), a z nowszych A.Crisella Understanding Radio (Methuen 1986) (cho¢ Autor ten
jest przywotywany na str. 192 rozprawy w polemice z nim B. Hornera) czy
J.Loviglio/M.Hilmes Radio’s New Wave. Global Sound in the Digital Era (Routledge
2013), J.Sterne’a The Sound Studies Reader (Routledge, 2012), Digital Radio in Europe.
Technologies, Industries and Cultures (ed.B.O’Neill, Intellect 2010), T. Crook Sound
practice and theory in radio [w:] Sound Handbook (ed. T.Crook) Routledge 2011, B.
Michael The Routledge Companion to Sound Studies, Routledge 2018, M. Cobussen, V.
Meelberg, B. Truax (ed) The Routledge Companion to Sounding Art Routledge 2016,
oraz dwie przynajmniej pozycje polskie, W.Siwaka: Dzwigk w kulturze audiowizualnej -
przesziosé, terazniejszo$é, przyszlosé, [w:] Kultura i sztuka u progu XXI wieku, (red. S.
Krzemien-Ojak Trans Humana 1997), Audiosfera na przetomie stuleci, [w:] Nowe
media w komunikacji spotecznej XX wieku, (red. M. Hopfinger, Oficyna Naukowa
2002)



Chciatbym w zwigzku z tym wskazaé dwie perspektywy teoretyczne w jakiej sytuuje sie
dzisiaj problematyka dzwigku, a ktore, cho¢ wspomniane przez Autorke, nie zostaty, w
moim przekonaniu, dostatecznie rozwinigte w rozprawie.

Po pierwsze, najszerszym polem wartym uwagi w perspektywie omawianej rozprawy s3
studia nad dzwigkiem ( sound studies ), ktdre stanowig swoisty dowéd powrotu ,,stuchu”
wobec wieloletniej dominacji w naukach spotecznych ,,wizualizacji”, kultury spektaklu
itd. Studia nad dzwiekiem postawity tez nowe pytania o tozsamo$¢ dzwigku i jego
znaczenie oraz samych relacji tych studiéw ze sztukg dZwigkowg i muzyka. W
krytycznym przegladzie tej dziedziny, Jonathan Sterne zauwazyl, ze:

Sound studies wskazuje interdyscyplinarny ferment w naukach o czlowieku, ktory
prayjmuje diwigk jako analityczny punkt wyjscia lub dojscia. Analizujge zaréwno
praktyki dzwigkowe, jak i dyskursy oraz instytucje, ktére je opisujg, opisujq na nowo lo,
co déwiek robi w ludzkim $wiecie, oraz to, co ludzie robig w $wiecie diwigkowym ( Sound
Studies Reader 2012:2).

J.Sterne zatem badanie dzwieku definiuje przez wielodyscyplinarnos¢ badania, przez
jego refleksyjnoéé, historycznosé i sposéb krytyki. Jednak odpowiedZz na pytanie o
dokiadna relacje miedzy dzwigkiem (réwniez formg muzyczna) a otaczajacg ja formacja
spoteczna jest utrudnione przez dwa problemy: tego, jak odnosimy to, co spoteczne, do
tego, co dzwigkowe oraz jakie rodzaje relacji nalezy uwzgledni¢, by powiedzie¢ cos
wartosciowego o tym zwigzku.

Po drugie, chodzi o nastgpstwa rozwinigcia definicji radia. Dzisiaj radio jest podmiotem
(i przedmiotem) nie tylko mediacji, ale rowniez remediacji (R. Grusin, J.D. Bolter, P.
Levinson): kontroluje wymiang i zwiazki z innymi mediami, zwlaszcza z zawartosciag
wielu platform nadawczych i dystrybucyjnych, w tym tych, ktére operujg dzwigkiem np.
streaming muzyki czy podcasty. Radio ponosi odpowiedzialnos¢ za t¢ mediacjg, czyli
m.in. za jako$¢ agregacji, za sposéb i pojemnos¢ gromadzenia i wigczania do sfery
audialnej streamingu tre$ci wytworzonych i coraz lepiej sformatowanych przez grupy
uzytkownikéw. Obejmuje réwniez idee i dziatania odbywajace si¢ w sferze publicznej,
gromadzenie zawartosci wytwarzanych przez okreslone segmenty lub niszowe audytoria

w odniesieniu do niektorych ustug programowych.



Sytuacja radia jest o tyle trudna, ze w zwigzku z konwergencja technologiczng i
multimedialno$cia, musiato zrezygnowa¢ z monopolu tworzenia i dystrybucji dZwigku.
Medium audialnym bowiem moze byé kazdy diwigk i/albo element ludzkiej mowy
dostarczany i/albo zarejestrowany, na ,,zywo” albo nie, pobrany zgodnie z prawem albo
nielegalnie, wprowadzony do pamigci jakiego$ urzadzenia, dodany do indywidualnej lub
zbiorowej biblioteki itd. Uzytkownik — obecnie: prosument. (A.Toffler) czy pro-amator
(Ch. Leadbeater, p. Miller), generuje zawartos¢ albo agreguje tres¢ przeznaczong
wylacznie do osobistego uzytku, bez intencji pojawienia si¢ spotecznego skutku, albo
prébuje odgrywaé role broad- lub narrowcastera. Wykorzystuje do tego celu istniejace
platformy dystrybucyjne w trybie wielokrotnym, ktéry to tryb moze by¢ simulcastingiem
lub mieé charakter bardziej czy mniej segmentowany lub formatowany zgodnie z
cechami charakterystycznymi réznych mediéw. Moze tez tre$¢ (przekaz) generowac,
prezentowaé, rejestrowaé (analogowo albo cyfrowo), wykorzystujac tryb na zywo, na
zadanie — wszystko jako nagrania fragmentu programu radiowego.

Gdy chodzi o odbiér i wykorzystanie przekazu dzwigkowego, choé nie tylko takiego, to
juz wiadomo, ze w przysztosci jaka$ czgs¢ stuchaczy pozostanie konsumentami i nie
stanie si¢ prosumentami. By¢é moze nie bgda mieli wystarczajagco duzo czasu i
kompetencji, by przystapi¢ do indywidualnych mediacji. By¢ moze zechcg dotgczaé do
sfery publicznej okazjonalnie, by zachowa¢ si¢ spotecznie, albo taczy¢ sig z innymi. By¢
moze zapelnig nisze narrowcastingu, przechowujgc zawartos¢ i pamig¢. By¢ moze
wreszcie, juz nie tyle shuchacze lecz uzytkownicy tresci, bgda oczekiwali spotecznego
wykorzystywania transmisji, nie tylko w niszowej, indywidualnej ale tez zbiorowej
konsumpcji.

Tak czy inaczej, radio w erze cyfrowej, ktéra wyznacza dzisiaj konwergencja i
multimedialno$¢ stato si¢ medium nielinearnym i interaktywnym. Stuchacze, wilasnie
jako uzytkownicy, maja mozliwos¢ samodzielnego tworzenia wiasnej oferty (stacji) w
dowolnie wybranym formacie i dostosowywa¢ tresci audialnych do wiasnych potrzeb i
wymagan. W ten sposob wspottworza dzieta radiowe. Jezeli tak, to pytanie zasadnicze w
perspektywie badawczej used&gratification polegatoby na tym, co stuchacze ,robig” z
przekazem radiowym: reportazem, stuchowiskiem, dokumentem itd., skoro dzieta te stajg

si¢ istotng przestrzenig ich dos$wiadczenia, polem zdarzen interaktywnego odbioru i



znamionuja dziatanie mediéw nielinearnych. Jest to zreszta odwrdcenie dotychczas
najczesciej formutowanego pytania, zwigzanego zwlaszcza przekazem mediow
masowych, linearnych, mianowicie: ,,co media robig z ludzmi?”. Oznacza to, po
pierwsze, poszukiwanie odpowiedzi o efekty komunikowania, a po drugie- co wazniejsze

- zaktada jednokierunkowos$¢ oddziatywania przekazu.

Powinno sie tutaj, niejako przy okazji, pojawi¢ pytanie jak dziata stuch w odréznieniu
od wzroku, ktéry odgrywa gtéwna role w odbiorze mediéw wizualnych i radia
zwizualizowanego? Bardzo interesujaca jest odpowiedZ, jaka udziela na to pytanie,
czestokroé przywolywany przez Autorke dysertacji, Walter J. Ong:

, wzrok wyodrebnia, déwigk wciela (...) kiedy stucham, otrzymuje sygnaly diwigkowe
jednoczesnie ze wszystkich kierunkéw na raz: jestem w centrum swego slyszalnego
$wiata, ktéry mnie spowija (W.J. Ong, Oralnosé i pismienno$é. Stowo poddane
technologii, Lublin 1992 Wydawnictwo KUL, s. 105)

Uzupetieniem powyzszego fragmentu sg przekonania mistrza W.J. Onga, tworcy Szkoty
Toronto M.McLuhana, gdy poréwnuje glos do nadajnika radiowego. (McLuhan, 80)
Myslac o uchu jako odbiorniku radiowym, ktory przeksztatca fale elektromagnetyczne w
dzwiek, M. McLuhan uwaza gtos za medium, ktére przektada dzwigk na fale dzwigkowe.
W kontekscie jego podstawowej idei, ze media funkcjonujg jako przedtuzenia ludzkich
zmystéw, co podsumowal w tezie: "The medium is the message", kanadyjski badacz
opisuje media apelujace do zmystu stuchu, takie jak telefon lub fonograf czy wreszcie
radio, jako przediuzenia lub wzmocnienia glosu.

Korpusem empirycznym swoich rozwazan uczynila Autorka dziesig¢ reportazy
artystycznych wyemitowanych w radiu publicznym w latach 1989-2019 oraz dodatkowo
dwoch starszych7. Metoda, ktora zastosowala w pracy to, jak stwierdza na str. 14:
,analiza treéci reportazy nacechowana elementami analizy semiotycznej”. Uzupeiniajg
korpus empiryczny wywiady z reportazystami (polskimi i zagranicznymi), ktérych celem
bylo odtworzenie - bo przeciez nie poznanie, w przypadku tak wytrawnej reportazystki
jaka jest Autorka rozprawy - ich metod pracy nad dzielem radiowym a takze technik

nagraniowych, ktére stosuja.

Nalezy podkresli¢, przy tym, Ze nie wszystkie dziesigé, ktére tworzg wspomniany korpus,

sg reportazami artystycznymi. Po drugie, analizujac rézne wymiary reportazy jako dziet

E



audialnych Autorka, wlasciwie w calej pracy odwotuje si¢ do roznych kategorii
zawartosci reportazy, tyle, ze nie tylko do tych, ktére stanowig wspomniany korpus
empiryczny pracy lecz réwniez innych, nie zawsze zresztg artystycznych np. kilka
dokumentéw M. Drygasa ,Moja géra™: , z 2001 r. czy i tego samego autora ,,Ustyszcie
moj krzyk” i ,,Testament”.

Kwestie definicji gatunku jakim jest reportaz artystyczny skiania do uwagi porzadkujaca
problematyke.

Autorka rozprawy rozréznia reportaz artystyczny od reportazu wydarzeniowego, ten
drugi, okreélajac terminem current affairs ( str. 10). Wydaje mi sig, ze termin ten
tlumaczy si¢ zwykle jako sprawy biezace czy tez relacje z biezacych wydarzen. Ale
kwestia ta ma réwniez implikacje pozaterminologiczne. O ile reportaz wydarzeniowy jest
dzietem, ktére przypomina, jak to okreslita Olga Tokarczuk w swoim wykladzie
noblowskim 7 grudnia 2019 r. — foremke do ciasta i blizsze jest obecnym w mediach
produktéw, ktére cechuje rutyna i standaryzacja, to reportaz artystyczny jest dzietem
indywidualnym, oryginalnym, blizszym tradycji, ktéra wyzej ceni nowatorskie formy
ekspresji tworczej.

Wreszcie, i bodajze najwazniejsze. Kiedy Autorka zapowiada na str. 14, jakich metod
badawczych uzyje w pracy, powinna réwniez, zgodnie z regutami sztuki, poswigé
wiasnie tutaj nieco miejsca na oméwienie kryteridw czy tez klucza kategoryzacyjnego
zamierzonej analizy tresci. Nawet, a moze zwlaszcza wéwczas, gdy chodzi o analizg
jakosciows. Inaczej bowiem, nawet, jak w tym przypadku, fascynujgce rozwazania
pozostajg wprawdzie wartosciowymi, ale jednak impresjami, ktérych prawdziwosci nie
da si¢ zweryfikowac.

Kategoryzacje rozumiem za M. Lisowska - Magdziarz jako ,dziatanie polegajgce na
taczeniu w grupy (klasy, kategorie) obiektéw odpowiadajacych wspdlnym dla danej
grupy kryteriom”. W tym sensie klucz kategoryzacyjny jest narz¢dziem badawczym
zawierajgcym zestawienie pytan istotnych z punktu widzenia badanego problemu.
Obecne w pracy kategorie systematyzujace i porzadkujace zawarto$¢ dziet non-fiction
stanowig, w istocie, etapy pracy nad reportazem a nie kategoryzacjg¢ zawartosci reportazy

radiowych.



Istotnym elementem analizy zawartosci dowolnego tekstu jest jednostka analizy jako
pojedynczy element zawartosci przekazu. W przypadku reportazu radiowego moglby to
by¢ jaki$ dajacy si¢ wyodrebnié element dZwigkowy reportazu. Narracja nie moze by¢
uznana za jednostke analizy wypowiedzi dzwigkowej, bowiem zostata juz
,zarezerwowana” dla wypowiedzi w utworach epickich.

Wspomniatem powyzej, ze Autorka obiecuje na str. 14 wykorzystanie w pracy ,,analizg
zawartoéci (...) z elementami analizy semiotycznej”. Oznacza to, ze przedmiotem
analizy, jak rozumiem, mialby by¢ znak, ktéry powstaje ze zwigzku elementu
znaczacego (dzwiek) z elementem znaczonym (obraz mys$lowy) z ktérym dana forma
materialna czy fizyczna dzwigku jest powigzana i kojarzona przez uzytkownikdw znaku.
Jednym ze sposobdw systematyzacji znakéw sa kody, czyli pewien system konwencji
porzadkujacych zbiér znakéw. W przypadku takiego gatunku jak reportaz, w najwigkszej
mierze artystyczny, mamy do czynienia z kodami stabo skonwencjonalizowanymi o
charakterze, gtéwnie estetycznym. Rozwazan na ten temat w pracy jednak zabraklo.
Nastepna kwestia metodologiczna dotyczy hipotez. Stawianie i nastgpnie weryfikacja
hipotez to zasadniczo domena badar ilosciowych, ktérych wyniki sg przedmiotem analiz
statystycznych. Przez hipoteze rozumie si¢ w nich na ogét przypuszczenie dotyczace
rozktadu populacji generalnej bez przeprowadzenia badania catkowitego. Dotyczy to w
tym samym stopniu badan sondazowych, z wykorzystaniem ankiety/wywiadu jak i
analizy zawartosci réznego roznego rodzaju tekstow. W kazdym z tych przypadkow
badan prawdziwo$¢ hipotezy weryfikuje si¢ na podstawie wynikéw préby losowej
(ludzi, tekstow).

Badacz pracujgcy na probach nielosowych, jak w przypadku inkryminowanej rozprawy -
proby celowej reportazy, powinien raczej formutowaé pytania badawcze i probowaé — w
toku badan — na nie odpowiedzie¢. Inaczej mdéwigc, praca badacza, majac charakter
analityczny, polegataby, w tym przypadku, na przelozeniu generalnego pytania
badawczego na pytania czastkowe.

Ale kwestia ta jest szerszej natury: konfrontacji podejécia idiograficznego i
nomotetycznego. To pierwsze, charakterystyczne dla nauk humanistycznych i
spotecznych, tak jak w przypadku omawianej pracy, powinno ograniczaé sie¢ do badania i

wyjasniania zjawisk bez ambicji uogdlniania wnioskéw na inne zjawiska. Tymczasem,



formutujac hipotezy, badacz, eo ipso, sygnalizuje intencje poszukiwania ogdlnych
prawidfowosci, czyli zastosowania podejécia nomotetycznego, co w przypadku tej pracy,
bytoby mato prawdopodobne, jezeli nie niemozliwe.

Po drugie, hipoteza obrazuje zwykle zwigzek przyczynowo - skutkowy miedzy
zmiennymi. Tymczasem, hipotezy sformutowane w dysertacji nie maja tego charakteru.
By jednak nie popasé w metodologiczne malkontenctwo i rygoryzm, dwie propozycje
Autorki uwazam za udane i bardzo inspirujgce. Po pierwsze, uwazam za bardzo
interesujaca i inspirujaca, jakkolwiek ryzykowng, ideg inkorporacji planéw dzwigkowych
do idei i praktyki planéw filmowych i na tej podstawie wykazanie réznorodnosci i
funkcji audialnych dziet radiowych non-fiction.

Dlaczego ryzykowna? Jezykiem filmu, a wiasciwie gramatyka jezyka filmu sg zasady
montazu, dzieki ktorym mozliwe jest budowanie z poszczegblnych uje¢ wigkszych,
znaczacych sekwencji montazowych a nie realizacja/produkcja odbywajaca si¢ na planie
filmowym (zob. J.Plazewski Jezyk filmu Warszawa 1982, D. Bordwell, K.T hompson
Sztuka filmowa Warszawa 2018). |

Réwnie interesujgcy i inspirujacy wydaje mi si¢ autorski model ,hipsometrycznej mapy
uczué” do kreowania i monitorowania natezenia emocji w reportazu na poziomie jego
konstrukcji dramaturgiczne;.

Tutaj sprawa jest chyba bardziej skomplikowana niz to przedstawia Autorka. Media
oczywiscie wzbudzaja emocje za pomocg okreslonych narracji, retoryk,
audiowizualnosci, itd. Teksty te, jak to za T. van Dijkiem Discourse and context: A
sociocognitive approach. Cambridge University Press (2008) okresla A.Duda w
przygotowywanym w KUL tomie traktujagcym o mediatyzacji emocji podczas pandemii,
s3 wstepnie ukierunkowane (criterially prefocused) czyli prowokujace okre$lone emocje,
o okreslonej intensywnosci, czasie trwania itp. Sposdb, w jaki to robia, jest w duzej
mierze oparty na réznorodnych technikach, np. poprzez zblizenia (plan bliski),
szczegbtowe opisy itd. Takg mape emocji w postaci kota z gwiazda stworzyt, bodaj jako
pierwszy, amerykanski psycholog Robert Plutchik (Emotion: A Psychoevolutionary
Synthesis, New York: Harper and Row, 1980)

Proba K. Michalak skonstruowania ,mapy hipsometryczng” emocji w reportazu

artystycznym jest, w istocie tworzeniem kontinuum emocji: od najsilniejszych do



najstabszych, ktérego podstawa sg dos¢ swobodnie i niespdjnie potraktowane kryteria
skali nacechowania emocjonalnego reportazy.

Fakt, ze tworca zwraca si¢ do odbiorcy z okre§lonymi intencjami, w okreslonym celu,
oczywicie wptywa na reakcje afektywne odbiorcy. Pytanie: jakie to sg reakcje
emocjonalne czy nawet odczucia i mysli zywione wobec emocji. Ale to juz inna historia.
Przy okazji, pragng zwr6ci¢ uwage na wprowadzone na str. 71 rozrOznienie pytan
stawianych przez bohateréw reportazy vs pytan stawianych wobec ,tekstu” przez ich
tworcéw. Wedtug Autorki, bohaterowie reportazy ograniczaja sig, sita rzeczy, do pytania
,co sie wydarzylo ?” podczas gdy twércow interesuja takie pytania jak ,,w jaki sposob?”.
,dlaczego?: czy ,z jakim skutkiem?”. Dobrze byloby wspomnie¢, przy tej okazji, ze
pytania te nawigzuja laswellowskiego modelu aktu perswazyjnego, choc pewnie
nawigzywanie do klasycznego modelu propagandy z pewnoscig nie bylo intencja
Autorki. Skoro jednak to, mimo woli, nastapito, wiasciwe bytoby postawié jeszcze jedno
istotne pytanie, z punktu widzenia twoércy reportazu, jak zreszta kazdego gatunku
przekazu medialnego, mianowicie: ,,do kogo?”.

Mam zreszta wrazZenie, ze to pytanie autorzy reportazy stawiajg sobie niezbyt czgsto i
raczej niechgtnie, koncentrujac si¢ na samym przekazie. Skoro Autorka zapowiada we
Wstepie zastosowanie w swoich badaniach analiz¢ semiotyczna, to byloby interesujace
poznanie jak stuchacze dekodujg ten szczegélny przekaz ( gatunek) jakim jest reportaz
artystyczny. Recepcje takich przekazow jak reportaz trudno bytoby klarowanie wyjasnic,
poniewaz ramy odniesienia recepcji wyznacza czgsto stosunek emocjonalny stuchaczy do
przekazu. W jakim stopniu stuchacze czerpig przyjemnos¢ ze stuchania reportazy, a na ile
przykrosé, szczegélnie, gdy sam reportaz jest nacechowany “ztymi” emocjami lub
kontrowersyjng zawartoscig, tego nie wiemy. Nie wiemy tez na jakim poziomie ich
reakcja przebiega migdzy emocjonalnym zaangazowaniem a intelektualnym dystansem.
Pewnie jest tak — to tylko przypuszczenie - ze stuchacze akceptujg jedne znaczenia, inne
dostosowujac do swoich potrzeb, a jeszcze inne zdecydowanie odrzucajg lub zasadniczo
zmieniajg. Tak czy inaczej, szkoda, Ze te kwestie nie znalazty miejsca w rozprawie.

Na zakonczenie, jedna dygresja i dwie uwagi.

Kiedy Autorka zastanawia si¢ na fenomenem stuchania i znaczeniami dzwigku,

wspomina swéj i M. Swierczynskiej-Dolot projekt ,,Nie stysze” nad ktérym pracowaty



obie panie podczas pierwszej fali pandemii, a ktéry opowiada o dzwigkach, ktére
zniknely z zycia ludzi podczas pandemii, przypomina to, nakrgcony podczas pierwszej
fali pandemii, niezbyt chyba znany w Polsce film Jerzego Skolimowskiego ,,To nie my”.
Film pokazuje opustoszate wioskie miasteczko Castellammare del Golfo w prowingji
Trapani. Pusty kosciél, pusty stadion, wyludniona plaza, wymarte skwery, targowiska,
restauracje. Widzimy $wiat taki, jakim byt w czasie tych kilkunastu tygodni catkowitego
zamkniecia, ale styszymy co$ zupetnie innego. Pod nieme pocztéwki z czasu pandemii
rezyser podtozyt dzwieki tetnigcego zyciem $wiata sprzed lockdownu: szepty, krzyki,
$piew, turkot skuteréw, wrzask kibicow na stadionie, dzwony ko$cielne, dudnienie
dyskoteki itd. Efekt tego prostego zabiegu jest niebywaty.

I jeszcze dwie uwagi.

1. Na str. 61 Autorka odwotuje sie¢ do wydarzenia z historii radia, ktére ,,wstrzasneto
$wiatem”, a na pewno niewielka czescig Stanéw Zjednoczonych i miato dokumentowaé
,moc ludzkiego glosu” pozostajacego we wiadzy radia. Mowa o stynnym stuchowisku
Orsona Wellesa ,,Wojna $wiatdow” wyemitowanym 30 pazdziernika 1938 przez sie¢
CBS, a przygotowanym pod kierunkiem autora, przez zespot Mercury Theater of the Air.
Stuchowisko wywotato atak paniki wéréd stuchaczy, ale jak sig okazato, dwa lata péznie;j
w toku przeprowadzonych badan (jakosciowych) H. Cantrilla z Office of Radio Research
Uniwersytetu Princeton), jedynie wsrdéd tych, ktérzy nie mieli dostatecznych
kompetencji, by oddziela¢ fikcje od rzeczywistosci oraz nie znali powiesci H.G. Wellsa.
Tak czy inaczej, na 6 mln stuchajacych stuchowisko, 1,7 min wierzylo, ze inwazja
Marsjan na farmie w poblizu Grovers Mill, New Jersey ma miejsce naprawdg.
Oczywiscie, na wybuch paniki miata réwniez wplyw 6wczesna sytuacja polityczna na
$wiecie, a zwlaszcza podpisany miesigc wezesniej Uktad Monachijski.

2.Na str. 132, w niepotrzebnym chyba przypisie dolnym, wspomina Autorka red.
Krystyng Usarek, ktéra jak pisze, byla ,uwazana za ideowa komunistk¢ o wielkiej
wrazliwoéci spotecznej”. Zaznaczam, ze nie pracowatem wdéwczas w Polskim Radiu,
wigc nie znatem red. K. Usarek ani nie styszatem opinii o Niej. Stuchalem natomiast z
ogromna uwaga, najpierw jako student socjologii, a pdzniej socjolog, w latach 60.,70.i
80. Jej $wietnych reportazy spotecznych, podobnie jak reportazy red..red. K.Melion,

A.Semkowicz,, J.Jankowskiej, K.Wyrzykowskiego czy Ireny Linkiewicz, by wymienié
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tylko niektérych. Nie wiem czy Krystyna Usarek byta ,,ideowa komunistkg”, ale gdyby
nig byta to chyba logiczne, ze okazywata wielkg wrazliwo$¢ spoteczna.

Podsumowujagc walory rozprawy, mimo wskazanych mankamentéw i bledow
stwierdzam, ze praca mgr Katarzyny Michalak oferuje niezwykle interesujaca, oryginalng
analize dzwieku w reportazach, zatem wybranego, interesujgcego i inspirujgcego aspektu

funkcjonowania radia i na tym tle prezentuje mozliwosci tkwigce w tym medium.

Podkresli¢ tez wypada trud, jaki wiozyla Autorka w zapoznanie si¢ z wielodyscyplinarng

literaturg i dokonanie analizy zawarto$ci zgromadzonego materiatu empirycznego.

Bioragc pod uwage erudycjg, umiej¢tnosci dokonywania analizy 1 syntezy,
odpowiedzialne formutowanie wiasnych stwierdzen uwazam, ze rozprawa doktorska mgr
Katarzyny Michalak speinia warunki niezbgdne do ubiegania si¢ o dopuszczenie do
koncowego etapu przewodu doktorskiego uwienczonego stopniem doktora w zakresie

nauk o komunikacji spotecznej i mediach.
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