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RECENZJA

pracy doktorskiej mgr. Mateusza Gargola

pt. ,Nowe kompozyty na bazie monomeréw winylowych i akrylowych
zawierajgce polisulfony wybranych bisfenoli.”

Recenzja zostata wykonana na podstawie pisma Dyrektora Instytutu Nauk
Chemicznych Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, prof. dr hab. Maigorzaty

Grabarczyk, 1165/WCHIC z dnia 14 lipca 2022 r.

OCENA FORMALNA | MERYTORYCZNA PRACY

Tytut pracy, uktad pracy, cel pracy, hipotezy badawcze, sposéb opracowania (strona

graficzna, strona jezykowa).

Dysertacja liczy 206 ponumerowanych stron, w tym 34 tabele, 114 rysunkéw i 237

pozycji literaturowych.

Tytut pracy zostat w mojej ocenie przedstawiony w sposob prawidtowy. Autor w jasny
sposéb wskazat czego dotyczy praca i jaki problem zamierza rozwigzaé. Uwazam takze, ze

tytut jest spojny z tredcig pracy.



W poczatkowej czesci pracy zamieszczono wstep (Rozdz.l). Nastgpnie, zaprezentowano
informacje teoretyczne (Rozdz.Il.1 — 11.7), cel i zakres pracy (Rozdz.lll), opisano materiaty i
metody wykorzystywane w czesci doswiadczalnej (Rozdz.IV.1 — IV.5), rezultaty badan i
dyskusje uzyskanych wynikéw (Rozdz.V.1 — V.5) oraz podsumowanie (Rozdz.VI). Dysertacje
wiericzy wykaz cytowanej literatury (Rozdz.VIl) oraz wykaz osiggnie¢ naukowych Autora
(Rozdz.VIll — X). Stwierdzam, ze praca mgr. Mateusza Gargola jest spéjna z ogdlnie przyjetym

wzorcem przygotowywania rozpraw doktorskich i oceniam jg pozytywnie.

W tym miejscu chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na kilka aspektow, ktdre mogtyby by¢
w wiekszym stopniu dopracowane w niniejszej rozprawie. Jest to istotne szczegdlnie w
konteks$cie dalszej pracy naukowej Doktoranta. Zgodnie z zapisami przedstawionymi Par.6.4
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegbétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z dnia
30 stycznia 2018) oraz w Art.13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. 2003 r., nr 65,
poz. 595 z p6zn. zm.) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
badawczego. W mojej ocenie w przedmiotowej pracy problem badawczy, ktérego
rozwigzania podjat sie Doktorant, zostat przedstawiony w dos$¢ rozmyty sposéb. We
wzglednie obszernej czeéci teoretycznej zostato przedstawione szereg informaciji,
tematycznie zwigzanych z analizowanymi zagadnieniami. Nie mniej jednak, brakuje mi
swoistego rodzaju state-of-the-art w waskim zakresie, ktory stricte dotyczy przedmiotowe;
pracy. Te informacje s zawarte w dysertacji, jednak — dla tatwosci zapoznawania sig z
osiagnieciami zawartymi i przedstawianymi w pracy, mozna byto wyrazniej wskazac, co do
tej pory zostato przebadane przez innych naukowcéw i od ktérego miejsca Autor rozpoczat
realizacje swoich badai. Ponadto, brakuje mi jasnego wskazania co stanowito problem
badawczy (w tym miejscu w szeregu dotychczas recenzowanych przeze mnie prac pojawiaty
sie konkretne hipotezy badawcze). Stwierdzam, ze te informacje sg zawarte w tresci Rozdz.
Il (Cel pracy). Nie mniej jednak, Recenzent Zmuszony jest do samodzielnej analizy celu pracy
i wyodrebnienia z niego problemu badawczego (istotnego z punktu widzenia zapiséw w
cytowanych powyzej Aktach Prawnych). W ogdlnie przyjetej pragmatyce, w dysertacjach

doktorskich zazwyczaj autorzy wyraznie wskazuja geneze problemu i sam problem



badawczy, nastepnie stawiajg hipotezy badawcze, a dopiero w koricowej czgsci wskazuja cel i
zakres prac (niezbednych do zweryfikowania postawionych hipotez).

Moje zastrzezenia budzi takze sposéb napisania Wstepu do przedmiotowej Dysertacji.
Autorzy takich opracowar we wprowadzeniu (wstepie) zazwyczaj skupiajg uwage czytelnika
na tematyce zawartej w dysertacji lub przedstawiaja geneze podjecia tematu. We wstgpie
zawartym w ocenianej pracy zabrakto moim zdaniem mocnego powigzania przedstawionych
informacji z tematyka i problematykg podjetych badan. Autor wskazuje na wazkie obecnie
problemy, nie odnosi sie jednak czy Jego praca wpisuje sie w nurt prowadzonych obecnie
badan.

Strona graficzna recenzowanej dysertacji jest poprawna. Rysunki i tabele sg czytelne.
Strona jezykowa pracy jest takze poprawna, chociaz Autor nie ustrzegt si¢ pewnych
niedociagnieé (szczegdtowe uwagi zostang przedstawione w dalszej czesci recenzji). Usterki
jezykowe nie maja wigkszego wplywu na przyswajanie tresci rozprawy. Ogolnie nie mam

wiekszych zastrzezen do strony jezykowej i graficznej pracy.

Podsumowujac ten fragment stwierdzam, ze pomimo kilku mankamentéw zwigzanych
z opracowaniem materiatu i wlasciwym przedstawieniem problemu badawczego, praca jest

napisana w poprawny sposob i akceptuja taka jej forme.

Aktualno$é tematyki, przyporzadkowanie do dyscypliny naukowej

W ostatnich kilkudziesieciu latach przemyst tworzyw sztucznych ulegt bardzo
gwaftownemu rozwojowi. Zwigzane jest to gtéwnie z nieustannie rosngcymi wymaganiami
konsumentéw oraz olbrzymig konkurencja na rynku. Czynniki te wymagajg od producentow
tworzyw sztucznych nieustannego rozwoju produktow i konieczno$¢ poszukiwania nowych

rozwigzan.

Tematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej, zwigzana jest z szeroko pojeta
innowacyjnoscia w przemysle materiatéw polimerowych. Autor zaplanowat opracowanie
nowych materiatdw, charakteryzujgcych  sig  specyficzng  grupa wiasciwosci
fizykochemicznych i  uzytkowych, niezbgdnych ~w konkretnych  rozwigzaniach
technologicznych. Tematyka dysertacji wpisuje sie w jak najwigkszym stopniu w obecnie

obserwowane bardzo silne trendy naukowe. Jest wiec w mojej ocenie niezwykle aktualna.



Chcialbym w tym miejscu bardzo mocno podkresli¢, ze podjecie przez Autora proby
opracowania nowych materiatébw polimerowych dostosowanych do aktualnych potrzeb
przemystu, a nastepnie wykazanie na drodze empirycznej wiasciwosci uzyskanych tworzyw,
stanowi aktywne wpisanie sie w aktualnie prowadzone na $wiecie prace w tym zakresie.
Poprzez swoje prace Autor podejmuje swoistego rodzaju dyskusje, zaréwno prowadzong w
érodowisku naukowym jak i wéréd producentéw elementéw maszyn i urzadzen wykonanych
z materiatéw polimerowych lub z rdéinego rodzaju kompozytdéw. Zmierzenie sig z
problemami, ktére sa obecnie tematem wielu dyskusji (nie tylko naukowych) w duzej mierze

podnosi wartosc tej rozprawy.

Uogdlniajac, odnoszac sie do tematyki dysertacji i jej aktualnosci uwazam, ze
postawienie sobie za cel syntezei charakterystyke materiatow kompozytowych na bazie
monomerdw winylowych i akrylowych z wykorzystaniem polisulfonéw jest inicjatywa bardzo
trafng i niezwykle potrzebna. Nalezy podkresli¢ wieloaspektowos¢ niniejszej dysertacji i
ptynace z jej realizacji korzysci — spoteczne oraz utylitarne. Autor swojg pracg wypetnit bez
watpienia luke jaka jest obserwowana w tym obszarze badawczym juz od wielu lat. Co
wiecej, w pracy zostato zawartych szereg cennych informacji dotyczacych korelacji pomigdzy
sktadem réznego rodzaju materiatow kompozytowych a ich cechami fizykochemicznymi.
Uzyskana w ten sposéb wiedza stanowi bardzo cenny wktad w rozwdj szeroko roiumianych
nauk o tworzywach sztucznych. Uwazam takze, ze praca swojg tematyka wpisuje sig w
obszar dziedziny nauk $cistych i przyrodniczych, a w szczegdlnosci w dyscypling nauki

chemiczne.

Analizujac juz od dtuzszego czasu problematyke podjeta takze przez mgr. Mateusza
Gargola dostrzegam szereg pytan i watpliwosci. W mojej ocenie kluczowym jest to, czy
wykorzystywanie tworzyw sztucznych bazujacych na polisulfonach wpisuje siew
ogdlnoswiatowe trendy zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem. Autor poruszyt ten
problem w swojej rozprawie we Wstepie. Nie mniej jednak uprzejmie prosze, zeby w trakcie

publicznej obrony Doktorant szerzej odniést sie do tego problemu.



Ocena czesci literaturowej

Badania literaturowe zostaty zawarte w Rozdz.ll.1 — II.7. Autor bazowat na dos¢
szerokim materiale Zrodtowym, obejmujgcym 237 pozycji bibliograficznych. Wykorzystywane
w pracy pozycje literaturowe obejmujg swoim zasiegiem zaréwno pismiennictwo

zagraniczne i w niewielkim stopniu krajowe, sg aktualne i pochodzg z wiarygodnych zrédet.

W trzech pierwszych rozdziatach Autor przedstawit informacje z zakresu polimeryzacji,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem fotopolimeryzacji. W kolejnych rozdziatach w szczegdtowy
sposob scharakteryzowat grupy zwigzkdw, na ktorych skupiat sie w przedmiotowej pracy:
bisfenole i polisulfony. W ostatniej czesci zaprezentowat informacje zwigzane z mieszaniem i
stapianiem polimeréw oraz z oceng wtasciwosci dynamiczno-mechanicznych tworzyw

polimerowych.

Podsumowujgc analize literatury przedstawiong w przedmiotowej dysertacji
stwierdzam, ze jest ona przeprowadzona w sposob bardzo dobry. Zawarto w niej szereg
ciekawych i cennych informacji zwigzanych z problematyka pracy. Ta czesc pracy wskazuje,
ze Doktorant posiada umiejetnosci sprawnego zapoznawania siez doniesieniami
literaturowymi innych autorow oraz potrafi przygotowa¢ kompleksowe opracowanie w

zakresie tematyki niezbednej do prowadzenia badan.

Jedynym mankamentem tej czesci pracy jest to, ze w wyniku prowadzonych przez
Autora badan literaturowych powstato opracowanie majace raczej charakter kompendium
wiedzy z danego obszaru tematycznego, a nie szczegétowa analiza problemu badawczego w
kontekscie prac innych naukowcow. Jednakze, nalezy podkresli¢, ze takie opracowanie jest
bardzo wartosciowe i w mojej ocenie moze stanowi¢ bardzo cenne Zrddto informacji,

zaréwno dla osdb reprezentujacych sfere naukowag jak i przemyst.
Uwagi szczegétowe dotyczace tresci pracy:

e Str.12, dwunasta linijka od dotu strony — zamiast ,gestosci” powinno by¢
Jlepkosci”,
e Str.13, druga linijka od dotu strony — zamiast ,w ilosci okofo 0.1% wag.”

powinno by¢ , o stezeniu okoto 0.1% wag.”,



e Str.15 — fragment: ,Pod wptywem mieszania uktadu i po osiggnieciu tzw.
krytycznego stezenia micelarnego tworza sie micele (ostaniane przez
zaadsorbowany na ich powierzchni emulgator” zostat napisany ze zbyt duzym
uproszczeniem. Micele stanowig agregaty wytworzone przez molekuty
surfaktantow. Niepoprawne jest wiec stwierdzenie, ze micele s3 ostaniane
przez zaadsorbowany emulgator. Po drugie — jesli we wnetrzu miceli pojawiaja
sie hydrofobowe monomery, to mowa jest juz raczej o kroplach fazy

zdyspergowanej stabilizowanej molekutami surfaktantu, a nie o micelach.

e Str. 55— 3 wiersz — powinno by¢ ,wptywa”,

Ocena czes$ci doswiadczalnej
Rezultaty badan wtasnych i ich dyskusja zostaty przedstawione w Rozdz.V.1 - V.5.

W ramach realizacji dysertacji doktorskiej Autor wykonat i opisat synteze czterech
wybranych polisulfonéw aromatycznych, otrzymanych w wyniku reakcji polikondensacji. W
dalszym etapie prac analizowat przydatnos¢ tych zwigzkéw do syntezy mieszanek lub
kompozytéw polimerowych metodg fotopolimeryzacji. Integralng czes¢ badari stanowity
prace nad oceng wplywu rodzaju polimeru na zmiane wiasciwosci fizykochemicznych
syntezowanych materiatéw. Zostaty przeprowadzone badania wytworzonych materiatow z
wykorzystaniem metod spektroskopowych (ATR/FT-IR oraz 'HNMR) oraz metod

termograwimetrycznych.

W kolejnym etapie prac Doktorant otrzymat kompozycje polimerowe w oparciu o dwie
zywice poliakrylowe i zsyntezowane polisulfony (wykorzystywat rozpuszczalnik zdolny do
rozpuszczania statych polisulfonéw — N-winylo-2-pirolidon (NVP)). Materiat badawczy
stanowito tacznie 48 kompozycji + 6 kompozycji bez polisulfonéw — jako punkt odniesienia.
Na tym etapie Doktorant wyznaczyt empirycznie takze zakresy rozpuszczalnosci polisulfonow
w NVP. Uzyskane materiaty badano z wykorzystaniem analizy termograwimetrycznej oraz

dynamicznej analizy mechanicznej.



Czes$¢ doswiadczalng pracy wienczy Rozdz. VI — Podsumowanie. Autor w zwiezly
sposob usystematyzowat uzyskane rezultaty. Moje zastrzezenie dotyczy wylgcznie braku
odniesienia wprost do problemu badawczego, podjetego w przedmiotowej dysertacji. Autor
zamieszcza szereg rezultatow badan wiasnych oraz prowadzi wartosciowa dyskusje
uzyskénych wynikéw. W mojej ocenie brakuje jednak wyraznych stwierdzen i dokfadnego
wskazania, ze zdiagnozowany i podjety w pracy problem badawczy zostat w petni
rozwigzany. Brakuje takze odniesienia rezultatow prac do wynikéw innych autoréw. W tym
miejscu mam prosbe do Doktoranta, aby podczas publicznej obrony pracy doktorskiej
odnidst sie do tych uwag i wyraznie wskazat zakres swoich osiggnie¢ na tle innych autoréw,

realizujgcych badania o podobnej tematyce.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze Doktorant w trakcie realizacji prac otrzymat nowe
materiaty o ciekawych wtasciwosciach fizykochemicznych i aplikacyjnych. Otrzymane
kompozycje polimerowe zostaly w petni scharakteryzowane. Efektem byto uzyskanie
do$¢ znacznego zasobu wiedzy, obejmujgcej zaréwno badania podstawowe jak i badania

przemystowe. Na uwage zwfaszcza zastuguje utylitarny charakter przeprowadzonych badan.

Nie mam zadnych zastrzezen odnosnie sposobu zaplanowania, wykonania i
przedstawienia rezultatéw prac oraz ich dyskusji. Chciatbym w tym miejscu podkresli¢, ze w
mojej ocenie badania zostaly wykonane w sposéb wzorowy i wskazuja na duza wiedze
Autora w tym zakresie. Na tej podstawie mozna spodziewac sie wtasciwego uksztattowania

osobowosci naukowej doktoranta.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI KONCOWE

W recenzowanej pracy Autor podjat prébe opracowania i scharakteryzowania nowych

materiatéw polimerowych bazujacych na zywicach poliakrylowych i polisulfonach.

Uwazam tez, ze podjeta tematyka jest bardzo istotna z punktu widzenia nauk
chemicznych. Poprzez niniejsza dysertacje Doktorant wypetnit luke jaka obserwowana jest w
tym obszarze badawczym juz od wielu lat. Rezultaty badawcze stanowig takze probe wyjscia

naprzeciw oczekiwaniom przemystu. W mojej opinii, podjecie takiego tematu jest bardzo



aktualne i wnioski ptyngce z jego realizacji mogg przynies¢ w perspektywie szereg bardzo

interesujacych rozwigzan, zaréwno o charakterze naukowym jak i utylitarnym.

Podjecie przez mgr. Mateusza Gargola realizacji dysertacji z trudnego i dyskusyjnego

problemu jest jak najbardziej godne pochwaty.

Podsumowujgc generalnie, nie mam zastrzezen odnosnie przyjetej metodyki
badawczej, sposobu wykonania eksperymentu, przedstawienia i dyskusji uzyskanych
wynikow. Uwazam takze, ze przedstawiona w pracy problematyka badawcza zostata
sformutowana w sposdb wystarczajacy, a postawione cele zostaly w wiekszosci osiggniete.
Doktorant w prawidiowy sposob zaplanowat i zrealizowat bogaty program badawczy, a
nastepnie w jasny i merytorycznie poprawny sposéb przedstawit i przeanalizowat uzyskane

rezultaty oraz wyciggnat odpowiednie wnioski.

W ocenie koncowej pragne zwrdci¢ uwage, ze w wielu fragmentach recenzowana
praca posiada wysoki poziom merytoryczny. W mojej opinii, stanowi to $wiadectwo dobrego
przygotowania Doktoranta do dalszej pracy naukowej. Bez watpienia wptyw na to, miafa
mozliwo$é realizacji dysertacji w Katedrze Chemii Polimeréow UMCS w Lublinie. W
konsekwenciji, jestem przekonany, ze Autor ma juz w duzej mierze uksztattowang osobowos¢
naukowg i jest zdolny do prowadzenia badan naukowych na odpowiednio wysokim
poziomie. Mysle, ze umiejetnosci te przetozg sie na Jego dalszy, dynamiczny rozwdj

naukowy.

Stwierdzam, ze dysertacja doktorska mgr. Mateusza Gargola spetnia wymogi stawiane
pracom doktorskim, zgodne z Par.6.4 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o
nadanie tytutu profesora (Dz.U. z dnia 30 stycznia 2018). Majac to na uwadze, wnosze do

Wysokiej Rady o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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