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WPROWADZENIE

Kazda realizacja stfowna ma wypracowana przez kolejne pokolenia
uzytkownikow systemu jezykowego strukture najlepiej spelniajaca za-
kladane role komunikacyjne. Podobienstwo funkgji i konstrukcji okreslo-
nych wykonan pozwala na wyselekcjonowanie typéw wypowiedzi, co
w roznych sytuacjach i w znacznym stopniu moze usprawniac¢ proces po-
rozumiewania si¢ miedzy ludzmi (zob.: Bachtin 1986; Searle 1987; Wilkon
2003). Przekazujac wlasne mysli i uczucia, mowiacy czy piszacy nadaje im
zawsze (W sposOb mniej lub bardziej uswiadamiany) ksztalt na tyle cha-
rakterystyczny, ze w wigkszosci przypadkow jest on bez trudu rozpozna-
wany przez odbiorce. Trafnej identyfikacji rodzaju wypowiedzi (co warto
podkreslic¢) przypisuje si¢ istotne znaczenie w powodzeniu wszelkiej wy-
miany sadow — utatwia ona bowiem odkrywanie intencji autora komuni-
katu, gdyz nierzadko juz sam typ przekazu sygnalizuje (zawiera w sobie)
wlasciwy mu rodzaj zamiaru nadawczego (por.: Grzegorczykowa 1989;
Pisarkowa 1994), a takze — w o0golnym przynajmniej zarysie — impliku-
je oczekiwane zachowania odbiorcze (cel mowienia albo pisania — patrz:
Grochowski 1980). Za bezsporne uznaje si¢ dzis twierdzenie, ze przy two-
rzeniu konkretnych werbalizacji — za ktorych sprawa dokonuje sie potocz-
na dziatalnos¢ jezykowa oraz powstaje znaczna czes¢ ludzkiej kultury -
,postugujemy sie wzglednie trwatymi, typowymi formami ich konstru-
owania” (Gajda 2001: 256).

W komunikacji spofecznej, zaleznie od potrzeb tworcy lub/oraz
adresata przekazu, podejmowane sg m.in. dzialania w rodzaju: informo-
wanie, obiecywanie czy na przyklad skladanie zyczen lub wyglaszanie
toastu. Za charakterystyczny dla relacji miedzyludzkich uznaje si¢ tez taki
typ, ktéry polega na kierowaniu zachowaniem odbiorczym, majagcym na
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celu sklonienie interlokutora do aktywnosci oczekiwanej przez nadaw-
ce wypowiedzi. Zasygnalizowane czynnosci moga wprawdzie przybie-
rac¢ réznorodna forme stowna, ale z regulty dochodzi w nich do realizacji
funkgji konatywnej, gdyz jej istota jest — nie tylko zdaniem cytowanej da-
lej R. Grzegorczykowej (1991: 23-24) — ,,wywolanie dziatan oraz wplynie-
cie na stan mentalny odbiorcy”. Cele te osigga si¢ poprzez wystgpienie
w interakcji zachowan mownych, ktérych skutecznos¢ uzalezniona bywa
od charakteru mowcy, od nastawienia, w jakie wprawia si¢ stuchacza,
a takze od wielu opisywanych w literaturze przedmiotu sktadnikow sytu-
acyjnych (patrz: Pisarkowa 1978; Puzynina 1997). Aktywizowanie odbior-
cy jest dzialaniem mownym, realizowanym w wybranej przez autora tek-
stu formie, przy czym wykorzystanie wiadomosci o tle wypowiedzi pro-
wadzi do jej adekwatnej organizacji gatunkowej, a to oznacza, ze wplyw
na zachowania interlokutora moze nastepowac (na przyktad) przez od-
wolanie si¢ do nadrzednej roli nadawcy (rozkaz) lub do wyrozumiatosci
odbiorcy (prosba) czy poprzez perspektywe okreslonej w sadzie propo-
zycjonalnym nagrody (obietnica) albo tez zachodzi¢ w rezultacie wziecia
pod uwage zupelnie innych, rownie waznych czynnikow (zob.: Awdiejew
1989; Kleszczowa, Terminska 1983; Necki 1989, 1992).

Wplywac na kodowe i pozakodowe zachowania adresata mozna za-
tem przez zastosowanie w przekazie wielu gatunkow mowy, a sprawnosc
w ich wyborze, stuzaca optymalnemu wyrazeniu intencji nadawczej, na-
bywana jest — przez obserwacje i uczestnictwo — przede wszystkim w dro-
dze akwizy(cji naturalnej, choc¢ ksztalci sie jg tez w ramach edukacgji szkol-
nej. Zwykle jednak w wyniku codziennych doswiadczen mownych wcze-
sniej lub p6zniej dochodzi do uswiadomienia sobie przez uzytkownika
systemu przynaleznosci pewnego zestawu cech (wyréznikéw) do okre-
slonego trybu wypowiadania sig, czyli do wyodrebnienia struktury ga-
tunku, wykorzystywanej nastepnie w podobnych sytuacjach interakcyj-
nych. Z powyzszego stwierdzenia wynika, ze (a) dana wypowiedZ umoz-
liwia (warunkuje) wyrazanie okreslonych zamiaréw komunikacyjnych,
blokujac jednoczesnie realizacje niektérych innych ich typoéw, oraz ze
(b) istnieje zaleznos¢ odwrotna, co znaczyloby, ze rodzaj intencji rowniez
wyznacza zbior gatunkow mowy, ktore potencjalnie moga (i tylko one)
konkretny zamiar przekazywacé. W niniejszej ksiazce zechce skoncentro-
wac si¢ na jednej intengji, czyli checi / potrzebie aktywizowania odbiorcy
oraz na réznych sposobach ksztattowania reakcji wybranych uczestnikéw
procesu wymiany mysli i stéw, a w konsekwencji — osiggania przez auto-
ra przekazu zakladanego celu.
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Wptywac na wspoélrozmdéwee mozna w sposdb co najmniej dwoja-
ki: albo stosujgc wobec niego formy komunikacji kategorycznej, wymaga-
jacej bezwzglednego podporzadkowania si¢ wyrazanym oczekiwaniom,
albo dokonujac zmian w zachowaniach interlokutora za pomoca trafnego
argumentowania, ktore wypada postrzegac jako zasadniczy rodzaj dzia-
tania perswazyjnego (obok - przyktadowo — uzupetniania zasobdéw in-
formacyjnych partnera interakgji). Na ogét zachodzi ono w komunikacji
charakteryzujacej si¢ poszanowaniem prawa jednostki do samodzielnych
decyzji, co wymaga od nadawcy takiego wptywania na umysl, wole czy
emocje odbiorcy, by ten w pelni zrozumiat zglaszany problem, w tym tak-
ze — bez poczucia zniewolenia — zechciat przekonac sie do przedstawia-
nych racji i zweryfikowac¢ swoje wczesniejsze nastawienie do prezentowa-
nej sprawy (patrz: Kowalikowa, Zydek-Bednarczuk 1996: 222; Dyducho-
wa 1976; Tymiakin 2004). Realizowane prawidlowo powinno w efekcie
dac¢ w nastepujacej kolejnosci wytwory oczekiwane: nowa opinie, zmianeg
postawy i, na koniec, postepowanie adresata zgodne z zakladanym.

Ze wzgledu na range wywotanego zagadnienia wypada poswiecic
mu tutaj nieco wiecej uwagi.

W klasycznej teorii retoryki termin ‘argumentacja’ i ‘argument’ odno-
sza si¢ do wskazania jakiej$ aktywnosci myslowej, zwigzanej z uzasadnie-
niem lub obaleniem tezy, zarzutu, cudzej mysli lub wypowiedzi (Korolko
1998: 88).

Podrzednos¢ operacji argumentowania wobec operacji uzasadnia-
nia podkresla rowniez K. Pisarkowa (1977), uznajac to ostatnie, z czym
nalezy si¢ zgodzi¢, za pojecie szersze. A. Wilkon (2003: 53) skionny jest
traktowac ,formacje typu: argumentowanie — argumentacja, [...] nie jako
nazwy gatunkowe, ale nazwy ponadgatunkowej formy podawczej wy-
powiedzi, okreslajace czesci tekstu wchodzace w skiad formy rozwaza-
nia”. R. Kalisz (1993: 51) widzi w argumentowaniu zlozony akt illoku-
cyjny, obejmujacy wypowiedzenia stuzace przekonywaniu wybranych
podmiotéw. Zdaniem autora Pragmatyki jezykowej, ,argumentacja jest spo-
feczna, intelektualng, werbalng dziatalnoscig stuzaca do uzasadnienia lub
zanegowania opinii, skladajaca si¢ z uktadu wyrazen, ktore majq uzasad-
niajaca lub negujaca funkcje; ukierunkowana jest na uzyskanie zgody se-
dziego, ktorego uznaje si¢ za rozsadnego”. Wydaje sig, ze kategori¢ od-
biorcy mozna bez wigkszego naduzycia rozszerzy¢ na osobe badz oso-
by zdroworozsadkowe, wystepujace w charakterze jednostek przekony-
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wanych nie tylko w prawniczym (zob. Zgolka, Zielinski 2003), ale takze
w kazdym innym dyskursie, w ktorym uzywa si¢ argumentow jako na-
rzedzi perswazyjnych.

Aby przekonywanie okazalo si¢ skuteczne, powinny zostac speio-
ne — podobnie jak we wszystkich fortunnych wypowiedziach - trzy rodza-
je warunkow, tj. przygotowawczy, uczciwosci i podstawowy (ich istote
w przekazie naklaniajagcym precyzuje R. Kalisz, op. cit.: 52-53). Podejmujac
probe ksztattowania zachowan odbiorczych, nadawca wybiera zazwyczaj
te sposrod elementow jezykowych i merytorycznych, ktore (w jego oce-
nie) zapewnia komunikatowi zakladang skutecznos¢, tzn. postawia od-
biorce w pozycji wyznawcy pogladow, jakie przed dokonywana w dane;
chwili werbalizacja nie byly jego pogladami. Chcac pobudzic i ukierunko-
wac aktywnos¢ partnera interakgji, tworca komunikatu musi jednak do-
wies¢ stusznosci wlasnych przekonan, czyli ‘wykazac ich prawdziwosc,
przedstawiajac dowody’ (SJP, Szymczak, t. 1, 1988: 442-443). Powiedz-
my tu, ze w ksztaltowaniu okreslonych (pozadanych) zachowan wazng
role odgrywaja stwierdzenia fatwe do przyjecia, nierzadko rozpoczyna-
jace wywod, co jest zgodne z jedna z zasad retoryki, mowiaca o tym, iz
,argumentacja wczesniejsza wywiera najwiekszy wplyw, stad tez najsil-
niej przemawiajgca czes¢ prezentacji powinna si¢ pojawic jako pierwsza”
(Argyle 2001: 294; por. ‘efekt swiezosci’ — Aronson 2000: 450). Obok sfor-
mutowan oczywistych w dokonywanej procedurze przywotuje sie réw-
niez argumenty trudniejsze, wymagajace szerszej wiedzy (nie tylko co-
dziennej, potocznej) oraz intensywniejszego wysitku inferencyjnego
(patrz np. Awdiejew 1992).

W dazeniu do zwiekszenia prawdopodobienistwa osiaggniecia sukce-
su w ,rozgrywce stownej o jakies sprawy, o to, by ludzie zachowywali
si¢ tak, jak tego chce naklaniajacy” (Puzynina 1997: 232), stosuje sie gtow-
nie argumentacj¢ opartg na swiadectwach naturalnych, cho¢ obserwuje
si¢ wykorzystywanie i takiej, ktora wynika ze sposobu (formy) prezen-
tacji wyselekcjonowanych tresci (Arystoteles 1988: 69). Zapewne jednak
w przekonaniu nadawcy tak jedna, jak i druga metoda powinna dostar-
cza¢ adresatowi odpowiednich racji, majacych spowodowac¢ wystapie-
nie dziatan oczekiwanych. Dodajmy jeszcze, Ze znane od antyku trzy za-
sadnicze osie, wokot ktorych konstruuje sie argumenty, z powodzeniem
uzywane sg takze i wspolczesnie, co oznacza, ze w analizowanych nize;
(w kolejnych szkicach proponowanego Czytelnikom opracowania) uza-
sadnieniach bez trudu mozna obserwowac tradycyjne mechanizmy per-
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swazyjne, a wiec: 1) odwotywanie sie do autorytetu (cytaty z klasykow,
dewizy, przystowia); 2) przyktady indukcyjne, zewnetrzne wobec samego
tematu (exempla narracyjne, dydaktyczne, porbwnawcze); 3) stosowanie
argumentow (szerzej: Zumthor 1977).

Podjete i realizowane w kilku szkotach wojewddztwa lubelskie-
go badania prowadza do wniosku, ze zasadnicza funkcja wystepujacych
w przekazach tworzonych przez mtode osoby réznorodnych argumen-
tow (obejmowanych nadrzednym terminem ‘amplifikacji’), ,,polega gtow-
nie na uwypuklaniu jakiegos zagadnienia, powigkszaniu lub pomniejsza-
niu ktoregos elementu wywodu perswazyjnego” (Ziomek 1990: 117-118).
I znowu przypomnijmy, ze w starozytnosci znane byly cztery techniki
amplifikacyjne, tj.: incrementum — zwyklte powiekszenie, comparatio — po-
rownanie, ratiocinatio — wniosek przez koniekture (domyst), oraz conge-
ries — czyli ,,stos”, polegajacy na nagromadzeniu struktur synonimicz-
nych (argumentem staje sie ich liczba). Wymienione techniki wykorzy-
stywano w wywodzie naklaniajgcym, zwlaszcza w elokucji wyrazaja-
cej mysli ,odnalezione” w inwengji i uporzadkowane w dyspozycji, we-
dlug jednego z trzech porzadkow: wariantu naturalnego, tj. albo zwycza-
jowego, albo zgodnego wlasnie z ,naturalnym” przebiegiem zdarzen,
sztucznego, utozsamianego z artystycznym, oraz samowolnego, czyli in-
dywidualnego, bo uzaleznionego od jednostkowej decyzji aktywnego
nadawcy.

Wspomniane wyzej badania dotyczace umiejetnosci konstruowania
argumentow przez uczniow pokazujg, iz nastoletni respondenci nie tylko
czesto odwotluja sie do emogji i wrazliwosci adresata, ale rownie chetnie
korzystaja z motywagji racjonalnej. Stwierdzi¢ wypada, ze sposrod trzech
typoéw dzialan wymienianych przez M. Marody (1987: 11), tj. nawyko-
wych, spontanicznych i refleksyjnych, dla naktaniania przez uzasadnianie
najbardziej charakterystyczny jest rodzaj ostatni. W opisywanym trybie
komunikacji dazy si¢ bowiem do realizacji przyjetego planu za pomoca
kontrolowanego przebiegu czynnosci mownych, , podporzadkowanych
refleksji, towarzyszacej interlokutorom zaréwno na etapie podejmowania
decyzji o sposobie zachowania sig, jak i w trakcie realizacji tego zachowa-
nia”. Asumptem do zastanawiania si¢ i, nastepnie, korygowania wiasnych
poczynan jest zazwyczaj wymagajaca przeprowadzania analizy logicznej
tre$¢ argumentow uzytych przez autora przekazu. W realizacji zaklada-
nego celu komunikacyjnego pomocne ponadto okazujg sie¢ jawne badz
ukryte oceny obecne w werbalizacjach nadawcy oraz takie, ktore przeno-
sza ciezar wartosciowania na odbiorce komunikatu. Wszystkie one umoz-
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liwiaja tworzenie sugestywnego obrazu obiektu, o ktérym mowa, niosa
ocene osoby — sprawcy lub ,ofiary” okreslonego zachowania; zawsze tez
wzmacniaja motywacje adresata przekazu, wskazujac wlasciwy kierunek
dzialania, prowadzacy do spelnienia oczekiwan tworcy wypowiedzi.

Podkres$lmy raz jeszcze ten bezsprzeczny fakt, ze zgodnie z zaloze-
niami brytyjskiej filozofii jezyka (np. Austin 1993; Hempolinski 1974) kaz-
da sensowna wypowiedz stowna sprzezona jest z wieloma komponenta-
mi interakcji dokonujacej si¢ w danym czasie i miejscu, z udzialem kon-
kretnych uczestnikéw, ktéra dodatkowo ksztaltuja rozmaite czynniki
socjologiczne i kulturowe (zob.: Awdiejew 1994; Boniecka 1995; Grabias
1986, Kawka 2002; Pisarkowa 1976; Searle 1987). Dopiero wystarczajaca
wiedza na temat uwiktan komunikacyjnych umozliwia tworzenie werba-
lizacji adekwatnych oraz sprzyja odbiorowi oczekiwanemu przez nadaw-
ce przekazu.

Za jedno z kluczowych poje¢, istotnych dla udanej wymiany mysli
i stdw, uznaje sie wiec kategorie sytuacji, ktora po pierwsze nadaje for-
me przekazywanym tresciom, jednoczesnie je warunkujac, po drugie
zas — stanowi projektowany rezultat, do ktdrego osiagniecia dazy wypo-
wiadajacy si¢ podmiot. Z reguly bowiem mowimy i piszemy w okreslo-
nym celu, co oznacza, ze przez wlasng aktywnos¢ mowna chcemy wy-
generowac zakladanag sytuacje, w tym rowniez pozadane zachowania
odbiorcze.

Poziom sprawnosci komunikacyjnej, a wiec i sprawnosci pragma-
tycznej oraz wydzielanej ze wzgledu na intencje komunikacyjng pewne;
jej odmiany, tzn. juz w pewnym stopniu przyblizonej wczesniej spraw-
nosci perswazyjnej, uzalezniony jest zatem od posiadanej przez nadawce
i odbiorce wiedzy na temat kontekstu wypowiedzi, w ktérym K. Pisar-
kowa (1978: 7) wyroznita cztery skladniki, tj. sktadnik fizyczny tla aktu
mowy (narzedzie przekazu, czas, miejsce, uczestnicy), sktadnik spoteczny
(relacja miedzy partnerami, wiek, ple¢, pochodzenie spoteczne), sktadnik
merytoryczny (klasy tematow) oraz strukture aktu mowy (substancja jezy-
kowa, funkcja, stopien) — patrz tez uwagi J. Ozdzynskiego (1980: 70-71) na
temat tla pragmatycznego aktu komunikacji, w ktdrym badacz wymienia:
(a) parametry socjolingwistyczne, tj. skladniki komunikacyjne, parame-
try socjologiczne i czynniki socjokomunikacyjne oraz (b) parametry psy-
chologiczne. Im lepsza znajomos¢ wymienionych elementéw, tym wiek-
sze prawdopodobienstwo zaistnienia udanego aktu mowy, a w naszym
przypadku — tym skuteczniejsze generowanie aktywnosci zakladane;j. Nie
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ulega tez kwestii, ze spdjne z kontekstem i potwierdzone przez adresata
wlasciwym rozumieniem, a takze, co najwazniejsze, odpowiednim dziata-
niem, wypowiedzi , szczesliwe” —jak nazywat je J. L. Austin — zawsze wy-
magaja od uzytkownikoéw systemu udanej realizacji gatunkowe;j.

* * *

Gatunek - kojarzony zwykle z powtarzajacymi si¢ (typowymi) oko-
licznosciami obcowania jezykowego z innym podmiotem dyskursu oraz
z zapamigtanymi rezultatami tych kontaktow (zob. Bachtin 1986: 386)
— stanowi ,zespoél intersubiektywnie istniejacych regul, okreslajacych
budowe tekstow. Jest on kulturowo oraz historycznie uksztaltowany
i ujety w spoleczne konwencje komunikowania si¢ ludzi miedzy sobg”
(Zydek-Bednarczuk 2001: 121).

Zdaniem S. Gajdy (1991), ‘gatunek’ prymarnie oznacza wzorzec
organizacji tekstu, ale wtornie moze by¢ postrzegany jako zbior tekstow,
w ktorych okreslony wzorzec jest aktualizowany (realizowany). Tak rozu-
mianym — kluczowym dla prezentowanych w tym tomie szkicOow prag-
malingwistycznych — pojeciem postuguja si¢ wspotczesne teorie komu-
nikacji (patrz np. Mattelart A., Mattelart M. 2001); w pewnym zakre-
sie uwzglednia je rowniez, dalej czesto wykorzystywana ‘gra jezykowa’
L. Wittgensteina (2000).

Do referowanego problemu podobnie podchodzi M. Woijtak (2004:
16), wedtug ktorej gatunek to ,,twor abstrakcyjny (model, wzorzec) maja-
cy jednak réznorodne konkretne realizacje w formie wypowiedzi, a tak-
ze: zbior konwencji, ktore podpowiadaja czlonkom okreslonej wspolnoty
komunikatywnej, jaki ksztalt nada¢ konkretnym interakcjom”. W sposo-
bie myslenia o gatunku M. Wojtak odwotuje si¢ do tych koncepgji, w kto-
rych jest on traktowany jako kategoria zltozona i rozpatrywana w trzech

perspektywach:

[...] dynamicznej (czyli gatunek jako zjawisko komunikacyjne i, sze-
rzej, kulturowe); statycznej (gatunek jako typ tekstu, model pozwalajacy 1a-
czy¢ teksty o podobnych wlasciwosciach) i konkretyzujacej (gatunek jako
zbior wypowiedzi lub wypowiedz bedaca najlepszym egzemplarzem, re-
prezentantem okreslonego zbioru).

Dodajmy jednoczesnie, ze za najistotniejszy bodaj czynnik gatunko-
tworczy uznaje sie wspodlczesnie intencje / intencje mowiacego. Wedtug
M. Bachtina (1986: 372), ,,zamiar — stanowigc moment subiektywny wy-
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powiedzi — tworzy nierozerwalna jednos¢ z jej aspektem obiektywnym,
przedmiotowym i znaczeniowym. Ogranicza jednoczesnie ten ostatni,
wiazac go z konkretna (niepowtarzalna) sytuacja obcowania jezykowego,
ze wszystkimi indywidualnymi uwarunkowaniami, z uczestnikami poro-
zumienia oraz ich poprzednimi wystgpieniami — wypowiedziami. Dlate-
go bezposredni uczestnicy porozumiewania, ktorzy zorientowani sa w sy-
tuagji, [...] od samego poczatku wyczuwaja ksztaltujaca sie calos¢ wypo-
wiedzi”.

J. Maziarski (1970) przyjat zas bardziej rozbudowany zbior wyznacz-
nikow gatunkowych (precyzyjniej: dziennikarskich), wsrod ktorych wy-
mienial: intencje nadawcy, odbiorce (typ), kod (jezyk lub obraz), konsy-
tuacje (warunki i srodki przekazu), temat, forme podawcza, kompozy-
cj¢ (ewentualnie: schematyzacje ukladu graficznego gazety). W opinii
M. Wojtak (2004), zajmujacej si¢ tym samym rodzajem pismiennictwa, ist-
niejg cztery sygnaly gatunkowe, inaczej — indeksy gatunkowe, czyli ce-
chy sprzyjajace wstepnej identyfikacji wzorca: strukturalne (kompozy-
cja), pragmatyczne (intencja, cel, kontekst realizacji), poznawcze (punkt
widzenia, hierarchia wartosci) oraz stylistyczne (wyznaczane przez uzy-
te srodki jezykowe). Wymienione kryteria prowadza do powstawania
w praktyce komunikacyjnej struktur formalnie zr6znicowanych.

Jedna z bardziej znanych i przejrzystych propozycji, stanowiacych
probe uporzadkowania problemu wielosci gatunkow, jest typologia przy-
wotywanego juz wczesniej S. Gajdy (1991: 73-74; zob. Wilkon 2000), wy-
mieniajacego nastepujace ich odmiany: (1a) proste, bedace ,,typami aktow
illokucyjnych, nazywanymi przez rzeczowniki odstowne, ktorych znacze-
nie okresla dzialanie mowne” (np. prosba, grozba), i (1b) ztozone, czyli ,sty-
pizowany cigg aktow mowy, ktorego struktura ma wzglednie skonwen-
cjonalizowany charakter. Ma si¢ tu do czynienia zazwyczaj z zespolem
niejednorodnych aktow, z ktorych kazdy w globalnej czynnosci ma swo-
ja funkcje 1 miejsce” (np. powitanie w rozmowie); (2a) gatunki prymarne
(= aktualizowane w tekstach, ktore rodza si¢ w warunkach komunikagji
,twarza w twarz” i sa odniesione do ,Ja-Tu-Teraz” mowiacego) oraz (2b)
sekundarne (,,pojawiajgce si¢ w warunkach wysoko rozwinietej komuni-
kacji kulturowej i derywowane od gatunkow prymarnych” — potoczny
list, pamietnik, dyskusja); (3) ,tematyczne zespotly gatunkéw”, tj. ,gatunki
wyspecjalizowane tresciowo. Naleza do nich np. gatunki etykiety jezyko-
wej, m.in.: podzigkowanie, pozdrowienie, pozegnanie” .

Kolejng wazna kwestia, domagajaca sie w omawianym obszarze za-
gadnien przynajmniej lakonicznego zasygnalizowania, jest tzw. relatyw-
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nosc¢ czy tez plynnos¢ gatunkowa. Przynaleznos¢ do zbioru danego typu
wypowiedzi nierzadko wydaje si¢ sprawg stopnia, co praktycznie ozna-
cza, ze ,dany egzemplarz moze byc¢ »lepszym« lub »gorszyme« repre-
zentantem kategorii, do ktdrej zostaje przypisany. Podobnie wsréd cech
kategorialnych istnieje gradacja waznosci, jaka cechy te maja z punktu
widzenia tworzonej kategorii” — dowodzita A. Duszak (1998: 34). Jest
sprawgq raczej oczywista, ze w komunikacji dochodzi do wykonan bar-
dziej lub mniej udanych, a liczne reprezentacje tych pierwszych i tych
drugich sklaniajg do zastanowienia sie nad istota czynnika umozliwiaja-
cego uczestnikom interakgji (transakcji) okreslanie czystosci formy danej
realizacji stownej. Przynajmniej czeSciowego wyjasnienia w wywotanym
zakresie udzielaja ci badacze, ktorzy twierdza, iz w swiadomosci znacz-
nej czesci uzytkownikow jezyka funkcjonuje ,, pojecie potencjalnej struktu-
ry gatunkowej, za pomoca ktérego uogolnia si¢ szeroki zakres mozliwosci
konstrukcyjnych kojarzonych z danym gatunkiem” (Sandig, Selting 2001:
165). Sprawa moze przede wszystkim dotyczy gatunkéw mowy potocznej
(patrz: Wilkon 2003). Nieobce procesom migedzyludzkiej komunikacji zja-
wisko przechodzenia z jednego gatunku na inny szczegodlnie wyraziscie
zaznacza si¢ w codziennej rozmowie, ktora jest bardzo uzalezniona od dy-

namicznie zmieniajgcych sie uwarunkowan sytuacyjnych. M. Kita (2001:
13; zob. Zydek-Bednarczuk 1994) stwierdza:

W ciagu jednej rozmowy moga wystapi¢ dzialania werbalne typu:
podjudzanie, plotkowanie, pochlebianie, porada, potwierdzenie, przedrzez-
nianie, przymawianie si¢, zwierzanie si¢, przestrzeganie itd. To wszystko
sprzyja zmianom tematycznym - jednej z najbardziej naturalnych cech po-
tocznego dialogu w wersji ‘kodu ograniczonego’.

Podane jako przykladowe komponenty rozmowy przez cytowangq ba-
daczke zostaly nazwane ‘modulami’.

Siegnijmy po jeszcze jeden przyklad specyfikowanej tu ptynnosci albo
nieostrosci. Analizujagc gatunki publicystyczne, M. Wojtak (2004: 16-18)
doszta do przekonania, ze sa one ze sobg ,,powiagzane raczej relacja pokre-
wienstwa o zréznicowanym stopniu bliskosci. Czesciej jest to pokrewien-
stwo w aspekcie pragmatycznym i stylistycznym, niz strukturalnym, cho¢
schemat obejmujacy: tytul, lid oraz korpus powtarza si¢ w felietonach,
artykutach publicystycznych, wywiadach i reportazach, co sprzyja prze-
rzucaniu mostow miedzy zasadniczymi rodzajami prasowego piSmien-
nictwa”. Zacieranie si¢ granic miedzygatunkowych sklania lubelska jezy-
koznawczynie do wykorzystywania w swoich badaniach nastepujacych
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(przydatnych) terminow: (a) ‘wzorzec gatunkowy’, czyli ,,zbior regut do-
okreslajacych najwazniejsze poziomy organizacji gatunkowego schematu,
relacje miedzy poziomami i sposoby funkcjonowania owych poziomow”;
(b) ‘wzorzec kanoniczny’ — ,,decydujacy o tozsamosci gatunku i obejmu-
jacy okreslonag game najbardziej trwatych wyznacznikéw strukturalnych,
pragmatycznych, stylistycznych”; (c¢) ‘wzorce alternacyjne’, ktore ,po-
wstaja w wyniku przeksztalcenia poszczegdlnych skltadnikow wzorca ka-
nonicznego”; a takze ‘wzorce adaptacyjne’ bedace ,, nawigzaniem do ob-
cych schematow gatunkowych”. Na temat przesunie¢ gatunkowych czy
zw. gatunkdéw zmaconych, poza wymienianymi wyzej, pisali rowniez:
Balowski 2000; Hempfer 1979; Ostaszewska 2000; Pietkowa 2001; Skwar-
czynska 1967; Witosz 1994 i wielu innych badaczy, ktorzy zajmowali si¢
kwestiami genologicznymi.

W tym miejscu nalezy moze zaznaczy¢, iz w prowadzonych dalej roz-
wazaniach pojecie ‘gatunku’ bedzie konsekwentnie 1aczone z wzorcem
okreslonej werbalizacji, natomiast w przypadkach ukonkretnienia tego
wzorca, nastgpujacego w ramach kazdorazowego, jednostkowego wyko-
nania, uzyjemy terminu ‘akt mowy’ (zob. Gajda 1991; Witosz 1994; Zydek-
Bednarczuk 2001), ktory — jak wiadomo chociazby z powszechnego do-
swiadczenia — trwa dluzej lub krocej. Niewykluczone bowiem, ze zwlasz-
cza w poddanym opisowi i analizie procesie sterujacym aktywizacja od-
biorcy moze dokonac sie za sprawg jednego zdania (np. oszczedny rozkaz
wydany zolierzowi), ale w codziennej komunikacji procedura ta czesto
wymaga sekwencji wypowiedzen, w ktorych dochodzi do kumulagji roz-
nych sposobéw wplywania na zachowania odbiorcze. Tym zapewne trze-
ba thumaczyc¢ charakterystyczna dla wielu wykonan r6znorodnos¢ gatun-
kow mowy. Ich uzycie prawdopodobnie zwigksza mozliwosci wytworze-
nia u odbiorcy oczekiwanego przekonania i zgodnego z nim zachowa-
nia. W procesie: stowo — stan psychiczny — dziatanie, sukces komunikacyjny
niewatpliwie w duzym stopniu zalezy od determinowanego kontekstowo
pierwszego elementu triady.

pa—

S. Gajda (2001: 255-256) wyjasniat:

[...] porozumiewamy si¢ za pomoca konkretnych wypowiedzi. Two-
rzac je, [...] wcielamy swoje mysli i intencje w okreslone wzorce, cho¢ mo-
zemy nie uswiadamiac sobie ich istnienia. Wzorce gatunkowe schematycz-
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ne (jak podanie czy ankieta) badz elastyczne (jak powies¢ czy esej) sa nam
dane wraz z jezykiem ojczystym. Moéwimy wylacznie przy uzyciu gatun-
kow. Nauczy¢ si¢ mowic to tyle, co umie¢ tworzy¢ gatunkowo uksztalttowa-
ne konkretne teksty.

W zaprezentowanej refleksji nietrudno doszukac si¢ odniesienn do
uznanej teorii M. Bachtina (1986: 381), ktory dowodzil, iz , przedmioto-
we i znaczeniowe cele (zamiar) mowiacego podmiotu determinuja wybor
srodkow jezykowych i gatunku mowy”. Polemizujac z niektorymi teza-
mi rosyjskiego uczonego, A. Wilkon (2000: 14, por. Dobrzynska 1992) do-
szedl — 0 czym warto tu wspomniec¢ — do nastepujacej konkluz;ji:

[...] nieprawdziwe jest przekonanie, iz méwimy wylacznie przy uzy-
ciu okreslonych gatunkow mowy; sq bowiem wypowiedzi, ktore maja wiel-
ki wspotczynnik swobody, improwizagdji i intuicji, nie podlegajac konwen-
cjom.

Jak juz wczesniej wspomniano, na $wiadomos¢ (i samoswiadomosc)
gatunkowa wplywa sie przez czynnosci autodydaktyczne oraz najroz-
niejsze formy dydaktyki spotecznej, a zwlaszcza nauczanie szkolne (zob.:
Kawka 1999; Popiel-Popiotek, Kudra 2001; Przybyla 2001, 2004; Putkie-
wicz 1990; Synowiec 1999). Zasoby wiedzy na temat gatunkow mowy (wa-
runkujace udane zachowanie jezykowe) — gromadzone w sposob sponta-
niczny lub zamierzony — w niniejszym opracowaniu okreslane beda mia-
nem ‘kompetencji gatunkowej’, ktora ,,obejmuje znajomos¢ norm literac-
kich i retorycznych stanowiacych kanon, zinstytucjonalizowane dziedzic-
two jezyka i kultury” (Hutcheon 1986: 344), ale tez wynikajace z tego dzie-
dzictwa sposoby komunikagji codziennej (nieliterackie;j).

Omawiana wczesniej sytuacja, taczona z miejscem realizacji procesu
porozumiewania si¢ 1 zawsze wigzana z rodzajem relacji istniejgcej mie-
dzy wspolrozméwcami, determinuje w zasadniczy sposob — przy zaloze-
niu, ze interlokutorom zalezy na dziataniach zgodnych z obowiazujacy-
mi w danej spotecznosci normami — wiekszos¢ ludzkich zachowan wer-
balnych i niewerbalnych. Informujgc o wlasnych nastawieniach czy ocze-
kiwaniach i dazac do uznania przez druga stron¢ interakcji okreslonych
sadow lub tez przyjecia przez nig pozadanych postaw, partycypanci kon-
kretnej wymiany mysli i stow musza wiedziec nie tylko to: gdzie?, do kogo?
i co mowig?, ale rOwniez powinni (obowigzani sa) uwzgledniac (i zwykle
tak czynia) te form¢ wypowiedzi, ktora stwarza najwigksze prawdopo-
dobienistwo uzyskania zakladanego przez nich efektu komunikacyjnego.
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Zwiekszajaca sie¢ w miare kumulacji doswiadczen spolecznych zdolnos¢
stosowania tej najwlasciwszej nazwiemy ‘sprawnoscia gatunkowa’ (patrz:
Porayski-Pomsta 1991; Wisniewska 1986, 2005; Wisniewska, Karwatow-
ska 1998).

Jest tez sprawg zrozumiala, ze ze wzgledu na range wspotrozmow-
cy i przestrzen, w jakiej zachodzi wymiana sagdow i/lub manifestacja ocze-
kiwan, nadawca wypowiedzi w pewnych okolicznosciach musi zrezy-
gnowac z form kategorycznych, stad — by osiagnac zakladany cel — stosu-
je sterowanie tagodniejsze (mniej inwazyjne). Wybor takiego, a nie inne-
go (ponadindywidualnego) wzorca organizacji wypowiedzi warunkowa-
ny jest wiec celem dzialania werbalnego, ale wypada takze pamietac, ze
sposob ustrukturowania realizacji stownej w duzej mierze ksztaltuje in-
tencja komunikacyjna. Swiadcza o tym wecale nierzadkie sygnaty o aktu-
alizowanym gatunku, pojawiajace si¢ na powierzchni przekazu i stano-
wigce zapowiedz ujecia tresci w nazywanej przez mowigcego (piszace-
go) formie.

W niniejszym opracowaniu zostanie przedstawiona zaro6wno wie-
dza, jak i sposoby poshugiwania si¢ przez uczniow i studentow dzie-
wigcioma gatunkami mowy. Wzorce gatunkowe, ktore powinny byc¢
odpowiednio wykorzystywane (adekwatnie matrycowane), w doko-
nujacych si¢ procesach komunikacyjnych sa tak liczne, ze nie sposob
w ramach jednej, skromnej monografii pokazac catego, niemal nieograni-
czonego ich zbioru. Oddawana do rak czytelniczych ksigzka przybliza za-
ledwie malq ich czgs¢. Przykladowe wykonania reprezentuja wybrane dy-
rektywy ,mocne”, inne sa tzw. subdyrektywami, czyli strukturami mow-
nymi, ktore nie narzucaja odbiorcy okreslonego zachowania przez od-
wolywanie si¢ do koniecznosci lub powinnosci, ale (pozbawione sankgji)
sugeruja zaledwie tryb oczekiwanego postepowania (Tymiakin 2007). Po-
zostate dowodza, ze partnera wymiany mysli i stow kontekstowo aktywi-
zowac moze wigkszos¢ gatunkow niedyrektywnych, na przyktad grzecz-
nosciowy, zwykle skoncentrowany na adresacie komplement lub ekspre-
sywna, odstaniajaca gléwnie emocje nadawcze skarga albo nawet z zato-
zenia ,informacyjna” (choc tez waloryzujaca) recenzja filmowa. Wpraw-
dzie nie maja one tak silnej wyrazistosci, jaka cechuje gatunki literackie
(np. sonet) i folklorystyczne (np. piesn) czy tzw. dtuzsze formy wypowie-
dzi szkolnych (np. rozprawka), lecz mimo to mozna (i nalezy) je postrzegac
jako calosci autonomiczne (zob. Wilkon 2003: 52). Odrebnos¢ - co juz zo-
stalo zasygnalizowane — zapewnia im przede wszystkim intencja nadaw-
cy oraz cel wypowiedzi, a takze wigzka innych charakterystycznych
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wyroznikow. Jezeli jednak zamiar (niezaleznie od tego, czy zostaje ukryty
w strukturze glebokiej czy wyrazony eksplicytnie) i zakladany efekt sta-
nowia elementy obligatoryjne, to pozostale wyznaczniki, chociaz sa juz
mniej konieczne, wydaja si¢ (pomimo swojej fakultatywnosci) rowniez
wazne i uchwytne, bo dodatkowo utatwiajace badz identyfikacje, badz re-
alizacje foniczna (graficzng) danego gatunku.

Analizowane w kolejnych rozdziatach wyniki badan stanowia rezul-
tat kilkuletnich poszukiwan naukowych, prowadzonych w réznego typu
i poziomu szkotach Lubelszczyzny. Polowa respondentéw pochodzi z du-
zych osrodkow miejskich, potowa zas uczniow uczeszcza do wiejskich pla-
cowek dydaktyczno-wychowawczych (terenem pozyskiwania tzw. wy-
pracowan oraz przeprowadzania ankiet byl Chetm i Lublin, a takze takie
miejscowosci wojewodztwa lubelskiego, jak: Liszno, Pawiow, Tomaszow-
ka, Trawniki). W proponowanych szkicach akcentuje si¢ pragmatyczny
aspekt wypowiedzi, co znajduje wyraz nie tylko w sygnalizowaniu i inter-
pretowaniu wybranych czynnosci jezykowych, ale tez w uwzglednianiu
wielu elementow kontekstowych, towarzyszacych przywotywanym wer-
balizacjom. Czytelnicy znajda tu ponadto wyjasnienia pojec¢ przydatnych
w opisie oraz w lepszym rozumieniu specyfiki miedzyludzkiej komunika-
cji. Gléwna kwestie stanowic jednak bedzie okreslanie poziomu uczniow-
skiej kompetencji i sprawnosci gatunkowej, obserwowanej w roznorod-
nych procesach aktywizowania odbiorcy.







GATUNKI DYREKTYWNE






I. ROZKAZ - rozpoznawanie intengji
w dyskursie bezposrednim

Dyskurs bezposredni, zachodzacy ,twarza w twarz”, ,jest ze swoje;
natury dorazny, a realizowane w jego obrebie wypowiedzi maja charak-
ter krotkotrwaly, ulotny” (zob. m.in.: Adamiszyn 1991; Bartminski 1992,
1993; Dobrzynska 2001b; Mazur 1986; Wilkon 1987). Jednak zarowno
w komunikacji posredniej, stwarzajacej mozliwos¢ przemyslenia wiasnej
aktywnosci jezykowej, jak 1 w sytuacji bezposredniego porozumiewania
sie, wymagajacego od uczestnikow procesu mowienia niemal natychmia-
stowej reakcji, jednakowo wazne wydaja si¢ dwa skladniki: a) sprawna
realizacja intencji komunikacyjnych, dokonywana przez nadawce, oraz
b) udane rozpoznanie tych intencji przez odbiorce. Speinienie obu wa-
runkdéw prowadzi¢ powinno do zaistnienia niewadliwego aktu mowy
(Searle 1987).

W dyskursie bezposrednim ,,zamiar komunikacyjny tworzy [...] jed-
nos¢ [...] ze wszystkimi indywidualnymi uwarunkowaniami, z uczest-
nikami porozumienia oraz ich poprzednimi wystapieniami — wypowie-
dziami” (Bachtin 1986: 372). W takim ujeciu dyskurs wykracza poza jezyk
jako autonomiczny system, odnoszac si¢ do dzialan interlokutoréw w ra-
mach ,,zdarzenia komunikacyjnego”, czyli wypowiedzi w kontekscie, kt6-
ra sktada sie z: a) ciaggu czynnosci werbalnych 0sob uczestniczacych w in-
terakgji i b) z ich aktywnosci pozawerbalnej, takiej jak gestykulacja, mimi-
ka, mowa ciata (van Dijk 2001: 12-15).

W kazdej wypowiedzi — zdaniem M. Bachtina - od jednostownej co-
dziennej repliki do obszernych, zlozonych dziet naukowych lub literackich
mozemy ogarna¢, zrozumie¢ i wyczud jezykowy zamiar czy jezykowa wole
mowiacego (1986: 372).
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W dyskursie bezposrednim prawidlowe rozpoznanie intengji (ale tak-
ze jej wyrazanie) SciSle wiaze si¢ z rdwnoczesnym wystepowaniem ele-
mentow kodowych oraz pozakodowych, w tym réwniez z podpowia-
dajacym charakterem kontekstu realizowanej wypowiedzi. Dopuszcza-
jac werbalizacje tylko niektdrych intengji (nie zawsze mozna wyrazic to,
na co ma si¢ ochote), kontekst wptywa na forme¢ przekazu (nie zawsze
mozna wyrazic sie tak, jakby sie chciato). Zamiar komunikacyjny wyma-
ga okreslonego sposobu wypowiadania si¢, gdyz , przedmiotowe 1 zna-
czeniowe cele mowiacego podmiotu determinuja wybor srodkow jezyko-
wych i gatunku mowy” (Bachtin 1986: 381). Stad znana z doswiadczenia
spotecznego potrzeba sklonienia odbiorcy do pozadanych przez nadawce
zachowan skutkuje niekiedy wystapieniem w dyskursie bezposrednim
kategorycznego, prostego i prymarnego gatunku mowy (Gajda 1991.
73-74), jakim jest rozkaz.

1. Intencje w rozkazie

Przez rozkaznik rozumiemy ,wszelka wypowiedz [...], bedaca za-
leceniem jakiegos dziatania” (Kotarbinski 1975). Naklanianie do czynu,
stanowigce zasadniczy skladnik omawianej struktury, potwierdza tak-
ze definicja stownikowa, ktora wyjasnia rozkaz jako ‘polecenie wyko-
nania czegos wydane przez osobe uprawniong do tego lub majaca nad
kims przewage’ (SJP, Szymczak 1989, t. 3: 92). Konsekwencja zawartej
w przywolanych definiensach asymetrii rang interlokutorow (Grabias 1997:
253-254, 268-281) staje sie koniecznosc¢ spelnienia przez odbiorce woli
nadawcy. W zazwyczaj lakonicznym komunikacie sankcja nie jest realizo-
wana na powierzchni wypowiedzi, jak ma to miejsce np. w grozbie (Gro-
chowski 1989; patrz tez traktujacy o wywotywaniu leku trzeci z kolei roz-
dzial niniejszego opracowania), ale zawsze funkcjonuje ona w struktu-
rze glebokiej nacechowanego kategorycznoscia aktu mowy (Austin 1993;
Searle 1987). Nadrzedna pozycja osoby rozkazujacej uprawnia ja do wy-
razania swoich chcen,, nawet bez obowigzku werbalizowania przyczyn,
oraz oczekiwania ich spelnienia. A. Wierzbicka (1969: 17) twierdzi wrecz,
ze istota imperatywoOw zawiera si¢ wlasnie w sadzie z modusem ‘chce’,
i daje temu wyraz w proponowanej przez siebie (1983: 129) formule eks-
plikacyjnej rozkazu:

chee zebys zrobit X
mowig to bo chce zebys to zrobit
wiem ze to zrobisz bo wiesz ze musisz zrobic to co ja chce zebys zrobit.
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Koniecznos¢ podporzadkowania si¢ woli mowigcego (rozkazujace-
go) jeszcze mocniej podkreslona zostala w innej eksplikacji (Wierzbicka
1973: 211):

Rozkazuje ci zrobi¢ Z = Zakladajqc, ze nie mozesz nie zrobi¢ tego,
co ja chee zebys zrobil,
cheqe spowodowad, zebys zrobit Z, mowie: chce, zeby$ zrobit Z.

Przekonanie, iz w strukturze glebokiej rozkazu tkwi zalozenie, ze od-
biorca musi zrobic¢ to, na czym zalezy nadawcy, potwierdzaja i jezyko-
znawcy (m.in.: Grabias 1997; Grzegorczykowa 2001: 128-129; Wierzbic-
ka 1973: 206), i badania rozumienia intencji, przeprowadzone wsrod stu-
dentow II roku filologii polskiej UMCS. Z zebranych stu ankiet wynika, ze
odbiorowi imperatywnego aktu mowy zawsze towarzyszy swiadomos¢
bezwarunkowosci wykonania tego, co jest jego trescia, o czym w posred-
ni sposob informuja spontanicznie tworzone przez respondentow metafo-
ry: Rozkaz to przymus; Atak na odbiorce; Rozkaz to wybuch (zob. Dobrzynska
1995; por. idem 1973; patrz tez: Lakoff, Johnson 1988).

Pomimo poczucia ograniczania wolnosci czy wrecz pozbawiania
,odbiorcy szansy wyboru w dzialaniu” (Zdunkiewicz 1991: 151) uznaje
sie przydatnosc¢ rozkazu w okreslonych warunkach, a elementami uzasad-
niajacymi jego zastosowanie w komunikaciji sa:

— srodowisko / instytucja: Nikt przeciez nie bedzie prosit Zotnierzy o wy-
konanie zadania; Gdy wykonujemy polecenie stuzbowe; wojsko, stuzby munduro-
we; lekcje; przy niepostuszenstwie, np. dzieci 1 mtodziezy;

— oficjalnosc¢ sytuacji: Generalnie rozkaz w wigkszym stopniu uprawniony
jest w zyciu publicznym, oficjalnym, w sytuacjach prywatnych nie wydaje si¢ on
tak konieczny;

— sytuacje krytyczne oraz koniecznos¢ natychmiastowej reakcji: Kiedy
trzeba przejgc kontrole np. nad panikq; Gdy trzeba wykonac co$ natychmiast, bez
ociggania sig i zbednych pytan; Gdy chcemy kogos zmobilizowac; Gdy denerwuje-
my sie i chcemy natychmiastowego spetnienia polecenia;

— typ relacji: Gdy zwracamy si¢ do podwtadnych; Rozkazywac ma prawo
zwierzchnik;

— gwarangja (lub zwigkszenie prawdopodobienstwa) wykonania za-
dania / skutecznos¢ rozkazu: Gdy chcemy, aby dane zadanie byto na pewno wy-
konane; Gdy idzie o skutecznosc, rozkaz jest najlepszy;

— nieskutecznos¢ innych gatunkow mowy: Gdy prosby nie skutkujq.

Przywotane wypowiedzi studentow akcentuja jedna z istotnych cech
rozkazu, tj. jego duza site illokucyjna, dzieki ktorej podjety i wyrazony za-
miar komunikacyjny ma szans¢ urzeczywistnienia si¢. Z intencja ta, ozna-
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czang w literaturze jezykoznawczej przez ,,i-1”, wspotwystepuje inna, sy-
gnowana symbolem ,i-2” (Galasinski 1992; Grochowski 1980; Searle 1987).
Jezeli podmiot rozkazujacy wypowiada si¢ po to, by spowodowac u adre-
sata oczekiwana przez siebie reakcje, to powinien wiedzie¢, ze dokona si¢
to tylko wowczas, gdy nastapi prawidlowe rozpoznanie przez odbiorce
tej intencji zasadniczej. Nadawcy rozkazu musza wytworzy¢ wiec pewne
warunki zrozumienia intengji i-1, by utatwic jej rozpoznanie przez odbior-
cg, co wymaga wystapienia w komunikagji intencji drugiej (i-2). O tym
momencie interakcji, nazwanym przez brytyjska filozofi¢ jezyka ,skut-
kiem dokonawczym”, J. A. Searle (1987: 66) pisat: ,, intencja mowiacego M
jest wytworzenie w stuchajacym S skutku dokonawczego SD za pomoca
dawania S do poznania intencji M wytworzenia SD”.

Proces rozpoznawania intencji i-1, wspomagany realizacja intencji
i-2, nastepuje juz w chwili rozpoczecia zdarzenia komunikacyjnego i trwa
przez caly przekaz, az do tzw. zwienczenia (Bachtin 1986: 370). Jednocze-
sne uwzglednianie wczesniejszych wypowiedzi powoduje, ze ,bezpo-
sredni uczestnicy porozumiewania, ktorzy zorientowani sa w sytuacdjj, [...]
szybko i fatwo ogarniaja jezykowe intencje mowiacego, jego wole jezyko-
wa, od samego poczatku wyczuwajq ksztaltujaca sie calos¢ wypowiedzi”
(Bachtin 1986: 372; Dobrzynska 2001a).

2. Skutek illokucyjny

J. A. Searle (1987: 66) stwierdzit:

W przypadku czynnosci illokucyjnych udaje nam sie zrobi¢ to, co usi-
tujemy zrobi¢, dajac naszym odbiorcom do poznania, co usitujemy zrobic.
Ale ‘skutkiem’ shuchajacego nie jest przekonanie czy reakcja, lecz polega on
po prostu na tym, ze stuchajacy rozumie wypowiedZ méwiacego. Ten wia-
snie skutek nazywam skutkiem illokucyjnym.

Zaistnienie skutku illokucyjnego, rownoznaczne ze zrozumieniem
zamiaru komunikacyjnego nadawcy, jest zdobyciem ,wiedzy, uswiado-
mieniem sobie, c0 znaczg wypowiadane wyrazy, rozpoznaniem intengji
wypowiedzi” (SJP, Szymczak 1989, t. 3: 125). Aby do tego doszlo, odbior-
ca musi najpierw: a) wlasciwie odebra¢ wspoétuczestniczace w przekazie
bodzce zmystowe, a nastepnie b) poprawnie, tj. zgodnie z uwarunkowa-
niami kontekstowymi i z zalozeniem osoby mowigcej, zinterpretowac wy-
sylane przez nig sygnaly jezykowe i pozajezykowe.
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A. Percepcja

a) Widzenie

W dyskursie bezposrednim waznych informagji, stuzacych identyfi-
kacji rodzaju wypowiedzi, dostarcza zmyst wzroku. W sterujacych gatun-
kach mowy istotne znaczenie respondenci przypisuja obserwacji nadaw-
cy. W zaliczanym do egzercytywow (Austin 1993) lub dyrektyw (Opatek
1974; Searle 1987) albo imperatywow (Bula, Nawacka 1983) rozkazie moze
by¢ nim: dowddca, dorosty, dyrektor, nadzorca, przetozony, szef, zwierzchnik,
postrzegany jednostronnie (despota), a charakteryzowany przez uzycie na-
cechowanych przymiotnikow i imiestowéw przymiotnikowych: apodyk-
tyczny, bezwzgledny, kategoryczny, niegrzeczny, niemity, niepokorny, nieprzy-
chylny (innym), rozkazujqcy, straszny, wtadczy, wulgarny, zadufany, zdecydo-
wany, zqdajgcy; odznaczajacy si¢ postawa stanowczqg, manifestujgcq wyrazng
WYZSZ0SC.

W odbiorze ksztalttowanym przez tzw. funkcje znakowa ciala (Wierz-
bicka 1969) dochodzi do rejestracji symptomow niesionych przez wyraz
twarzy (sroga mina, nieprzyjazny wzrok), ruchy konczyn (macha regkoma), po-
stawe (bardziej ‘od’ niz ‘do’ otoczenia), czego oznaka jest sylwetka naciggnie-
ta jak struna, wyprostowana i wysztywniona. Wymienione elementy two-
rzq zbior zachowan nadawczych, prowadzacych do ,zidentyfikowania
prototypu relacyjnego” (Trenholm, Jensen 2000: 211), tj. okreslenia rang
interlokutorow.

Za charakterystyczna dla rozkazu uznaje sie relacje dominagji, czy-
li ,,rozklad wladzy miedzy jednostke i partnera, ktore to poczucie pod-
porzadkowania lub wyzszosci przekazuje si¢ wiasnie za posrednictwem
oczu, postawy ciala, wykorzystania przestrzeni” (Grove 2000: 128). Iden-
tyfikacja dominanta na podstawie wrazen wzrokowych, jak wynika z wy-
powiedzi studentéw, jest zadaniem stosunkowo tatwym (Bez trudu orien-
tuje sie, kto kieruje rozmowg), ale sposob postrzegania jego cech czasami re-
latywizuje sie do osoby rozkazujacej. Zamieszczong wyzej charakterysty-
ke nadawcy nalezy uznac za powszechng, bo wystepujacq we wszystkich
analizowanych ankietach, ale — co wypada podkresli¢ — implikujaca za-
zwyczaj nieznajomego, osobe urzedowsq, obcego jako autorow rozkazu. Zda-
rza sie jednak, ze standardowy wizerunek zostaje uzupelmiony o pewne
sktadniki fakultatywne, a dzieje si¢ tak wowczas, gdy sposob postrzega-
nia mowiacego jest warunkowany:

— emocjonalnym stosunkiem odbiorcy do osoby rozkazujacej (Jezeli
rozkazuje mi osoba bliska, nie widze w niej despoty);
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— indywidualnymi przymiotami nadawcy, tj. cechami: umystu (rozu-
miejgca innych, komunikatywna, ,wygadana”); osobowosci (o silnej osobowo-
sci, potrafigca postawié¢ na swoim); usposobienia (tagodna, mita, pogodna, po-
wazna); postawy (tolerancyjna), a takze wysokim poziomem kultury osobi-
stej (kulturalna, potrafigca zachowa( sig godnie w trudnych sytuacjach);

— opinia Srodowiska (Gdy osoba jest lubiana; darzona uznaniem / sympa-
tig / szacunkiem).

Przytoczone wypowiedzi (22% respondentow) wprowadzaja do kre-
slonego tu obrazu nadawcy dodatkowe elementy, ale zasadniczo go nie
zmieniaja. Wyglad oraz zachowanie modelowego autora rozkazu jako oso-
by kategorycznej, narzucajacej odbiorcy wlasne chcenia, wywotuje za-
zwyczaju adresatow imperatywnego komunikatu niechetny stosunek do
podmiotu moéwigcego i dyskomfort psychiczny (Nie lubie rozkazow; Rozkaz
odczytywany jest zawsze negatywnie; Czuje sig zaatakowana / nieswojo, gdy ktos
mnie do czegos zmusza).

b) Odczuwanie

Zarejestrowane przez odbiorcow symptomy wzrokowe wzmacniane
sa przez wrazenia zmystowe, powstajace na skutek specyficznej atmosfe-
ry. Aura, typowa dla rozkazu, okreslana bywa jako: burzliwa, napieta, ner-
wowa, niemita, niepokojgca, nieprzyjemna, stuzbowa, spieta, stresujgca, sztyw-
na, wrogd. Regulujagca omawianym aktem komunikacyjnym zasada ‘ja tu
rzqdze’, powoduje wytwarzanie stanu nazywanego przez respondentow
zastraszeniem, a wyrazanego rowniez rzeczownikami konotujacymi wie-
le nieprzyjemnych doznan: lgk, niechel, respekt, strach, ulegtos¢ czy zdener-
wowanie.

Wystapienie w interakcji tego rodzaju odczuc generuje zwykle u pod-
dajgcego sig, przestraszonego i zaskoczonego odbiorcy negatywne nastawienia
i brak checi do wspotpracy, co odbierane jest jako istotny wskaznik omawia-
nego rodzaju intencji nadawczych.

c) Styszenie

W rozpoznawaniu zamiaru komunikacyjnego wazna role odgrywa
modulacja glosu, poniewaz , indywidualnos¢ mowiacego (jego koncepcja
emocjonalno-jezykowa) odzwierciedla si¢ w subtelnych odcieniach into-
nacji ekspresywnej” (Bachtin 1986: 375), co potwierdza tez A. Wierzbic-
ka, piszac, iz ,znaczenie imperatiwu zalezy przede wszystkim od into-
nacji. [...] Wydaje sie — dowodzi dalej badaczka - ze jest jeden inwariant
wspolny wigkszosci, jesli nie wszystkim imperatiwom, a mianowicie:
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mowieg, ze chce, zebys..., obok niego wystepuja inne komponenty stanowigce
o roznicach miedzy rozkazami, prosbami, radami” (Wierzbicka 1973: 205).
Wsrod nich wazne miejsce zajmuje specyficzna dla rozkazu intonacja opa-
dajaca (cyrkumfleksowa).

Wykladniki, ulatwiajace identyfikacje intencji, moga zawierac si¢
w roznorodnych wlasciwosciach artykulowanej wypowiedzi. Studen-
ci charakteryzuja np. poszczegdlne parametry glosu osoby rozkazuja-
cej, okreslajac jego: barwe (oschly, ostry), gtosnosc / site (gtosny, mocny, sil-
ny), twardos¢ (twardy) i wysokos¢ (podniesiony, wysoki). Czes¢ cech zawie-
ra komponent oceniajacy (nerwowy, nieprzyjemny, pelen ztosci, wulgarny)
lub informacje o nadrzednej pozycji nadawcy (rozkazujgcy, stuzbowy, sta-
nowczy, sugerujqcy, wymagajqcy, zdecydowany).

Wymienione elementy w polaczeniu ze styszalng kadencja oraz szyb-
kim rzucaniem stow, ktorym nierzadko towarzyszy krzyk, krzyczenie, wy-
krzykiwanie, moga swiadczy¢ — zdaniem ankietowanych — o zaistnieniu
w komunikacji wypowiedzi rozkaznikowej.

Obok przedstawionych skladnikow realizacji dzwigkowej rozpo-
znawanie intencji umozliwiaja zawarte w przekazie wyktadniki kodo-
we (Grzegorczykowa 1989: 67). Odbiorca nie tylko obserwuje zachowania
nadawcy, ale odbiera roOwniez w sposob mniej lub bardziej uswiadamia-
ny postawe nadawcy wobec przekazywanych tresci. W przypadku kate-
gorycznej formy rozkazu mowi sie o typowej dla analizowanego gatunku
modalnosci imperatywnej, funkcjonujacej w ,zdaniach o intencji skltonie-
nia odbiorcy do spowodowania pozadanego stanu rzeczy” (Wynie$ smie-
ci!), i — rzadko - interrogatywnej, ,,z intencja spowodowania odpowiedzi
odbiorcy”, ale wyrazanej w formie innej niz pytajna (Powiedz wreszcie!)
(Grzegorczykowa 2001: 121-136).

W realizowaniu takich zamiarow komunikacyjnych przydatne oka-
zuja sie, wymieniane przez respondentow-odbiorcow dyrektyw, nastepu-
jace elementy systemowe:

— struktury rozkaznikowe: Idz stqd i juz!, Zrobcie to natychmiast!, za-
wierajace gramatyczng forme trybu rozkazujacego oraz wyrazy pelniace
funkcje ekspresywno-wzmacniajaca, akcentujace koniecznos¢ wykonania
wskazanej czynnosci;

— struktury rozkaznikowe, zredukowane do czasownika: Przynies!,
Wydaj!, Zrob!;

— eliptyczne struktury rozkaznikowe, ograniczone do zaimka wska-
zujacego, zrozumiale — podobnie jak w poprzednim przypadku - tylko
w znanym interlokutorom kontekscie: Tu!, Tam!;



32 Gatunki dyrektywne

— krotkie wypowiedzenia postulatywne, bedace nakazami: Musisz to
zrobic!; Masz to zrobic¢! (Grzegorczykowa 2001: 128, 134);

— wypowiedzi zawierajace negacje: Nie dotykaj!; Nie dyskutuj!

W ekscerpowanym materiale nie funkcjonuja wymieniane wsrod je-
zykowych wykladnikéw intencji tzw. jawne performatywy, czyli , cza-
sowniki mowienia wystepujace w 1. os. czasu terazniejszego” (Grzegor-
czykowa 1989: 73). Rozkaz, w przeciwienstwie do prosby czy rady (patrz:
Tymiakin 2007), rzadko korzysta z czasownikow wykonawczych, infor-
mujacych o rodzaju aktu mowy — zwlaszcza w dyskursie bezposrednim
wydaja sie one redundantne i raczej niezreczne stylistycznie, czego przy-
ktadem moze by¢ wypowiedzenie: *Rozkazuje ci, zrob x!

B. Interpretacja

Uzyskiwane w procesie percepcji informacje uruchamiaja operacje
myslowe prowadzace do rozpoznania zamystu nadawczego. Charaktery-
styczna dla rozkazu ,,dominacja wynika bowiem nie tylko z tego, kto mowi
wiecej i jak mowi, ale rowniez z poziomu respektu, z jakim A i B traktuja
si¢ nawzajem — tego, czyje pomysly sa przyjmowane bardziej serio, i kto
dla celow spotkania zostanie okreslony jako wazniejsza osoba” (Argyle
2001: 130). Aby do tego doszlo, odbiorca musi zinterpretowac wiedze juz
posiadang — przydatna w rozumieniu intencji konkretnej wypowiedzi —
oraz wiedze uzyskang w procesie komunikacji aktualnej. Ta pierwsza za-
wiera si¢ w informacjach: a) ogolnych, zwanych tez ,encyklopedyczny-
mi”, czyli w ,caloksztalcie wiedzy adresata i grupy, do ktorej adresat na-
lezy, w jego systemach oczekiwan psychologicznych, jego postawach my-
slowych, jego nabytym doswiadczeniu, jego zasadach moralnych” (Eco
1972: 140), co potwierdzaja przykladowe wykonania: Kazdy wie, ze dy-
rektor ma zawsze racje; Dziecko nie moze rozkazywac dorostym; oraz b) dys-
kursywnych, tj. ,zawartych w dyskursie (dyskursach) poprzedzajacym
analizowany komunikat” (Awdiejew 1992: 21). Dopiero sady i przeko-
nania odbiorcy wniesione do komunikacji (Ducrot 1975) w polaczeniu
ze znajomoscia ,,obiektow i faktow obserwowanych bezposrednio przez
interlokutorow w trakcie konwersacji” (Awdiejew 1992: 21), czyli z tzw.
wiedzg indeksalng, stwarzajg warunki poprawnego rozpoznania intengji
nadawczej.

Skoro jednak zakres wiedzy u poszczegolnych odbiorcow nie jest
identyczny, niejednorodne takze musza by¢ — okreslane w programowa-
niu neurolingwistycznym jako ,ramy” - ,systemy filtrow, przez ktére
dokonujemy wewnetrznej reprezentacji rzeczywistosci” (Alder, Heather
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2000: 230-231). Z tego m.in. powodu dochodzi do zréznicowanej interpre-
tacji wypowiedzi i zdarza sie, ze konkretny rozkaz odebrany zostaje jako
zakaz, nakaz, a nawet prosba czy rada (Zydek-Bednarczuk 2001; Wiéniewska
2001). Zatem doprowadzanie do niewadliwej deszyfracji gatunku mowy,
a w rezultacie — okreslonego rodzaju intencji, wymaga uwzglednienia (nie
tylko zreszta w dyskursie bezposrednim) szeroko rozumianego , dopaso-
wania si¢” interlokutoréw (Alder, Heather 2000: 92), a zatem konieczne
jest ich wspotdziatanie w akcie komunikacyjnym (Zidtkowski 1981: 117).
Wyrazem wspolpracy w rozkazie sa: z jednej strony opisane wyzej zacho-
wania nadawcy, ktoremu zalezy na poprawnym odbiorze wypowiedzi,
z drugiej zas — analiza odebranych bodzcéw zmystowych (tj. wygladu,
sposobu mowienia osoby rozkazujacej, zaistniatej atmosfery), wykorzy-
stujaca posiadana i zdobywana w czasie trwania bezposredniego dyskur-
su wiedze. Interpretacja wszystkich wymienionych elementow prowadzic
dopiero moze do powstawania trafnych sadow na temat rodzaju wyraza-
nego zamiaru komunikacyjnego (Wierzbicka 1969: 23).

3. Miedzy rozpoznaniem a wykonaniem

,Przy aktualizacji rozkaznika niemozliwy jest brak reakcji odbiorcy”
(Kleszczowa, Terminska 1983: 115). Zazwyczaj oczekiwane przez mowig-
cego zachowanie nastgepuje, poniewaz ,,na rozkaz nie mozna, bez konse-
kwencji, odpowiedzie¢ odmowa” (Zdunkiewicz 1991: 151), co potwier-
dzaja studenci, piszac: Zwykle rozkaz wykonuje; W rozkazie nie mamy wiasne-
g0 zdania, stuchamy innych, podporzqdkowujemy sie, przytakujemy; Ktos, kto
dostaje rozkaz, jest obarczony obowigzkiem, , wisi” nad nim poczucie, Ze Musi
co$ spetnié, cos zrobié. Jest obcigzony. Zanim jednak dojdzie do aktywno-
sci stuchacza, okreslonej w sposOb wskazany przez sad propozycjonal-
ny, pojawia si¢ chec ,dzialania na przekor, w imi¢ ochrony poczucia wol-
nosci” (Aronson 2000: 104). Skionnos¢ do reakcji, znanej w psychologii
pod nazwa reaktangji, jest stosunkowo powszechna, gdyz po rozpozna-
niu rozkazu wystgepuje ona u 90% respondentow: Nie mam ochoty go spel-
niac; Probuje sie wymigac od danego mi rozkazu; Nienawidze spetniania czyje-
g0$ widzimisie.

Deklarowana przez studentéw reaktancja, motywowana przezycia-
mi wewnetrznymi (Przeklinam w mysli; Wéciekam sig), moze zostac zreali-
zowana jednoznacznym wyrazem twarzy (Twarzq wyrazam swdj niechetny
stosunek do rozkazu) lub ekspresywnym zachowaniem jezykowym (Reagu-
je krzykiem) albo tez symptomatycznym brakiem reakcji (Udaje, ze nie sty-
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szg; Chce go zignorowac) (por. McKay, Davis, Fanning 2000: 268-281). Zda-
rza si¢ rowniez, o ile sytuacja porozumienia to umozliwia, podjecie czyn-
nosci werbalnych, stanowiacych prébe:

— cofniecia rozkazu: Probuje cos wypertraktowaé; Szukam argumentow na
‘nie’; Staram sie znalez¢ inne rozwigzanie;

— odroczenia w czasie jego wykonania: Mowig, ze zrobig to pozniej, a po-
tem tego nie robig;

— wymowki: Wymyslam wymowke / pretekst, aby tylko rozkazu nie spetnic;

— usprawiedliwienia, niekiedy z podaniem powodow niemoznosci
wykonania rozkazu: Usprawiedliwiam sie krotkq pamiecig; Mowie, ze nie moge /
nie mam czasu / wiasciwych kompetencji; Ttumacze, ze to dla mnie za trudne za-
danie / ze nie dam rady;

— zamiany gatunku mowy: Mowig, ze nie podoba mi sig taka forma zwra-
cania si¢ do mnie; Mowie: , A moze powiedziatbys »prosze«?”; Pytam o magiczne
stowo ‘prosze’; Obracam rozkaz w zart, roztadowujqc przy okazji napiecie;

— dyskredytacji nadawcy: Koledze mowig, ze nie ma prawa do wydawania
mi rozkazow; Smieje sig z tego kogos, kto chce mi narzuci¢ wlasng wole.

Sktonnosc¢ do reaktancji w rozkazie nie musi by¢ rownoznaczna z od-
mowa jego realizacji, wynika z naturalnej potrzeby dziatania w imie wol-
nosci (Czlowiek nie lubi by¢ pod batem), ktéra w imperatywnych aktach
mowy zostaje wyraznie ograniczona (m.in.: Baranczak 1983; Bonsiepe
1985; Grodzinski 1980; Pisarkowa 1977), z czego respondenci doskonale
zdaja sobie sprawe, stwierdzajac: W rozkazie odczuwamy dominacje, wywie-
ra sig na nas nacisk, wiec nie ma mowy o wolnosci; Rozkaz jest bezwzglednym
narzuceniem komus witasnej woli. Pozbawia mozliwosci wyboru, ogranicza swo-
bode, odbiera wolnosé; Przy rozkazie nie ma wolnosci; Cztowiek, styszqc go, nie
czuje sig¢ wolny, tylko osaczony, gdyz wie, ze musi go spetnic, czy tego chce czy
nie. Poczucie ograniczenia wynika przede wszystkim ze swiadomosci wy-
stapienia sankcji w wypadku odmowy wykonania rozkazu: Brak wolnosci
spowodowany jest konsekwencjami, ktore mogq nam zagrazaé. Wykonujemy go
z przymusu, a nie z dobrej woli, bez jakiejkolwiek satysfakcji; W rozkazie nie
mamy nic do powiedzenia, chyba ze sig postawimy danej osobie, ale to moze sig
skonczyé dla nas bardzo zle — rozkaz szefa zazwyczaj trzeba wykonad, gdyz ma on
nad nami wladze, a z utratg pracy ciezko by sie nam przyszto pogodzic.

Tylko niewielka grupa studentow (15%) deklaruje zachowania od-
mowne, ale i tym osobom zawsze towarzyszy swiadomosc¢ negatywnie
wartosciowanych konsekwencji: Gwattownie odrzucam i kategorycznie odma-
wiam spetnienia rozkazu, nie liczqc sie z konsekwencjami, czego czesto pozniej za-
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tuje; Nie zgadzam sig; Po prostu go nie wykonuje i mowie prosto w oczy, ze tego
nie zrobie i nikt mnie do tego nie zmusi (ale wigze sie to zazwyczaj z konsekwen-
cjami); Olewam to, stanowczo odmawiam, chociaz wiem, ze nie wyjdzie mi to na

dobre. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw postepuje jednak zgodnie
z wola nadawcy.

Celem prowadzonych tu rozwazan bylo przesledzenie procesu roz-
poznawania intencji w dyskursie bezposrednim. Przeprowadzone ba-
dania, dotyczace sposobu rozumienia przez sprawnych uzytkownikow
jezyka imperatywnego aktu mowy o duzej sile illokucyjnej, nasuwaja na-
stepujace wnioski.

1. Zastosowanie rozkazu w procesie komunikacyjnym wymaga re-
alizacji przynajmniej dwu intencji: pierwsza z nich stanowi chec¢ sktonie-
nia kogos do wykonania tego, na co wskazuje sad propozycjonalny; isto-
ta drugiej polega na dzialaniu nadawczym, ulatwiajacym zrozumienie te;
intencji przez odbiorce.

2. Rozpoznanie zamiaru komunikacyjnego rozpoczyna si¢ od per-
cepcji bodzcow zmystowych, a w zaistnieniu skutku illokucyjnego istotna
role odgrywaja wykladniki:

a) pozasystemowe, wynikajace z obserwacji nadawcy i oceny jego
wygladu oraz zachowania podczas wyrazania intencji, co zwy-
kle prowadzi do tworzenia si¢ symptomatycznej atmosfery, ula-
twiajacej identyfikacj¢ aktu mowy, okreslanego takze przez za-
warte w nim cele komunikacyjne;

b) systemowe, wsrod ktorych wazna role odgrywaja elementy su-
prasegmentalne, z typowa dla rozkazu intonacja opadajaca, oraz
charakterystyczna leksyka i struktury skladniowe. Wymienione
elementy poddawane sg interpretacji opartej zarowno na wie-
dzy wniesionej do zdarzenia komunikacyjnego, jak i uzyskane;
w trakcie jego dokonywania sie. Wlasciwie przeprowadzona in-
terpretacja umozliwia prawidtowe rozpoznanie intengji.

3. W kontekscie kategorycznego aktu mowy interesujace wydaje sie
zjawisko sklonnosci stuchaczy do reaktancji. Rzadko realizowana jako
odmowa, czesciej — jako nieche¢ wykonania dyspozycji, sygnalizowana
bywa wyrazem twarzy lub stowem, ale trwa stosunkowo krotko i sprowa-
dza sie najczesciej do deklaradji, gdyz zdecydowana wigkszos¢ odbiorcow
rozkazu podporzadkowuje si¢ woli nadawcy.






II. Sprawnos¢ pragmatyczna uczniow szkot srednich
(na przykladzie ZAKAZU)

Sformulowana przez J. R. Searle’a (1987: 32-34) ‘zasada wyrazalno-
sci’ glosi, iz ,,cokolwiek mozna pomysle¢, mozna powiedzie¢”, ale wydaje
sig, ze zalozenie to nalezatoby traktowac raczej jako obietnice mozliwosci
1 zachete do ustawicznego doskonalenia sposoboOw wyrazania si¢ niz jako
stwierdzenie z aksjomatem. Uzytkownik jezyka, chociazby ze wzgledu
na nieskonczony zbior komunikatow i okolicznosci ich realizacji, nie jest
w stanie powiedzie¢ zawsze tego, co chcialby powiedzie, i tak jak chcial-
by powiedziec. Przyczyny faktu, iz nie wszyscy ludzie i nie w kazdych
okolicznosciach precyzyjnie realizuja w mowie okreslony zamiar komu-
nikacyjny — co przejawia si¢ w niekoherencji miedzy tym, co zamierzone,
a tym, co wyrazone — moga tkwi¢ m.in. w niedostatecznej akwizycji sys-
temu czy w nieznajomosci regut spotecznych. Wsrod czynnikéw konsty-
tuujacych przekaz slowny J. Austin wymienia umiejetnosci realizacji ak-
tow: fonetycznego, fatycznego i retycznego, dowodzac, iz przekazywanie
myS$li stanowi zdolnos¢ ,,mdéwienia czegos o okreslonym sensie z okreslo-
nym odniesieniem” (Szymura 1982: 16), zas S. Grabias (1997: 316-321) do-
daje, ze wypowiedz fortunna, tj. taka, ktora najpelniej odpowiada inten-
cji nadawczej i przynosi pozadany skutek, uwarunkowana jest stopniem
opanowania czterech umiejetnosci komunikacyjnych. Osiagniecie spraw-
nosci systemowej, spolecznej, sytuacyjnej i pragmatycznej nie nastepuje
jednak réwnoczesnie. Wedlug psychologow (zob. np. Shugar, Smoczyn-
ska 1980; a takze: Argyle 2001; Kurcz 1987, 1992), pietnasto-, szesnastolet-
ni czlowiek wychodzi z fazy ksztaltowania si¢ operacji formalnych, totez
jezyk nie jest juz dla niego bariera w werbalizacji mysli, ale mimo zdol-
nosci panowania nad systemem (pomijam tu roznice indywidualne), kt6-
ra umozliwia wyslawianie si¢, nie istnieje pewnos¢ wykonania wypowie-
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dzi fortunnych. Uznanie, ze dla mlodziezy ze szkot srednich kod przestaje
by¢ przeszkoda w przekazie mys$li i wyrazaniu intencji, kaze szukac przy-
czyn nierzadko ,wadliwego spetniania czynnosci mowy” (okreslenie Se-
arle’owskie) wsréd pozostatych trzech typow sprawnosci, ktorych uzyt-
kownik jezyka uczy sie znacznie dtuzej, niz trwa edukacja zinstytucjona-
lizowana.

Potrzebe ksztalcenia umiejetnosci realizacji zamiaru komunikacyj-
nego od pewnego czasu zauwazajq programy szkolne, w ktorych zacze-
to dostrzegac zarowno celowos¢ ksztalcenia , kompetendji jezykowej, wy-
razajacej si¢ w coraz szerszym repertuarze zachowan jezykowych, ade-
kwatnych do sytuacji komunikacyjnych”, jak i podkresla¢ m.in. aspekt
pragmatyczny wypowiedzi, ,zwigzany ze skutecznoscig komunikacyjng”
(M. Jedrychowska, Z. A. Klakowna, P. Kotodziej, W. Martyniuk, H. Mra-
zek, M. Potas, I. Steczko, E. Szudek, J. Waligora 2002: 12 i 14), czyli — jak
chca badacze jezyka — z umiejetnoscia osiggania rezultatu zakladane-
go przez nadawce (patrz: Grabias 1997: 322). Zdaniem socjolingwistow,
sprawnos¢ pragmatycznag wyznaczaja trzy zasadnicze umiejetnosci, tj.:
a) mowienie o x-ie jako elemencie rzeczywistosci (jezykowej lub pozaje-
zykowej), b) mowienie o stosunku nadawcy do x-a, ktory jest elementem
rzeczywistosci (jezykowej lub pozajezykowej) oraz c) dzialanie mowne,
naklaniajace odbiorce do pozadanych zachowan (jezykowych lub pozaje-
zykowych).

Celem tego rozdzialu bedzie proba udzielenia przynajmniej czescio-
wej odpowiedzi na pytanie o jakos¢ sprawnosci pragmatycznej mlodziezy
szkot srednich. Opierajac sie na zakazie — jednym z silniej naklaniajgcych
aktow mowy — badaniu zostang poddane sygnalizowane wyzej rodzaje
aktywnosci.

1. Sprawnos¢ informacyjna

Rozumie si¢ przez nig ,,umiejetnosci informowania odbiorcy o sta-
nach rzeczy”. W przypadku zakazu mozna rozpatrywac ja w kontek-
scie trzech sprawnosci szczegolowych, tj.: a) umiejetnosci informowania
o nadawcy i odbiorcy — uczestnikach sytuacji, w ktdrej czynnos¢ zaka-
zywania staje si¢ z jakichs wzgledow uprawniona; b) zdolnosci identy-
fikacji oraz przekazywania wiedzy o dziedzinach zycia spolecznego, do
ktorych moze odnosic sie tres¢ zakazu (objetych zakazem); c) sposobu defi-
niowania pojecia.
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a) Z uzyskanego materiatu ankietowego wynika, Zze w $swiadomosci
160 uczniow drugich i trzecich klas szkot srednich w Lublinie (100%
respondentow) funkcjonuja dwie zasadnicze kategorie nadawcow
zakazu, a sa nimi: rodzice i nauczyciele. Jednorodnos¢ tych wska-
zan zdeterminowana jest najprawdopodobniej wspolnym do-
swiadczeniem poszczegolnych cztonkow badanej grupy: wycho-
wywanie i nauka, obok wzmocnien pozytywnych, polega takze na
wskazywaniu tego co niewlasciwe, wiec w jakims sensie zabronio-
ne, a najbardziej upowaznionymi do wydawania zakazéw sa osoby,
na ktorych spoczywa odpowiedzialnos¢ za prawidlowy, tj. zgodny
z oczekiwaniami spotecznymi, rozwdj dziecka. Niewykluczone, ze
z tych samych wzgledow, chociaz w mniejszej skali, w roli zaka-
zujacego postrzegane jest rOwniez starsze rodzenstwo. Wsrod do-
rostych, jako autorow zakazéow, wymieniani sa dodatkowo przed-
stawiciele instytucji powotanych do korygowania ludzkich postaw
w imie zachowania porzadku publicznego, a takze zwierzchnicy,
tj.: dowddcy (w stosunku do zolierzy), policjanci, pracodawcy, praw-
nicy, sedziowie. Wlasciwa dla zakazu relacja podrzednosci odbior-
cy w stosunku do nadawcy prowadzi do tworzenia przez bada-
na mlodziez opozycyjnych par, w ktorych funkcj¢ elementu nad-
rzednego, a wi¢c uprawnionego do zakazywania, pelnia nazwy
instytucji: szkota—uczniowie; kosciot—spoteczenstwo / wierni / katolicy;
panstwo / politycy / rzgd—spoteczenstwo, lub nazwy pojec, np. moral-
nosé—cztowiek, prawo—obywatel, religia—wyznawcy, a nawet prawo dro-
gowe—kierowca. Cytowane wskazania poswiadczajq wiasciwy spo-
sOb postrzegania nadawcy i odbiorcy w zakazie oraz dowodza ro-
zumienia przez uczniow rangi nierownorzednosci interlokutorow
jako kategoryzujacej cechy opisywanego gatunku mowy.

Wraz z uczestnikami przywotane zostaly z doswiadczanej przez re-
spondentow rzeczywistosci sytuacje, w jakich zakazywano komus ro-
bienia czego$. W informacjach o tych fragmentach zycia spotecznego,
w ktérych dochodzi do stosowania zakazu, uczniowie sytuuja siebie naj-
czesciej w roli odbiorcow lub obserwatoréw i — w odniesieniu do mtodsze-
go rodzenstwa — tworcow kategorycznych zachowan mownych.

Zdaniem badanych, zachowania te pojawiaja sie w sytuacjach komu-
nikacyjnych, w ktorych zachodzi koniecznos¢ (subiektywna lub obiek-
tywna) reakcji nadawcy zakazu w stosunku do jego adresata, ktorego
postepowanie z jakichs wzgledow jest niezgodne z normga (spoteczna,
etyczng, otwarta, zamkniegta, inng), na przykiad w szkole — podczas nie-
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stosownych dziatan uczniowskich (rozmowy, nieuwaga na lekcji, brak prac
domowych, wiercenie sig, Scigganie podczas klasowek) —i w domu: w przypad-
ku zbyt poznych powrotow dziecka, jego niewlasciwego stroju, nieodpo-
wiedniego towarzystwa, w ktorym przebywa, niegrzecznego zachowania
wobec rodzicow, nieprzestrzegania ustalonych regut wspdtzycia (gtosne
stuchanie muzyki, nadmiernie ditugie rozmowy telefoniczne) czy zaniedbywa-
nia obowigzkow spoczywajacych na mlodym czltowieku (niedbanie o porzg-
dek w pokoju), a takze niezgodnego z oczekiwaniami postepowania kolegi,
brata lub siostry (zbyt dtugie przesiadywanie przed komputerem).

Z powyzszych przywolan wynika, iz zakazy postrzegane sa przez
uczniow jako gatunki mowy funkcjonujace zarowno w sytuacjach oficjal-
nych (szkota), jak i prywatnych (dom).

b) R6znorodnosc interlokutorow oraz przynajmniej dwojaki cha-
rakter sytuacji komunikacyjnych, w jakich dochodzi do jezyko-
wej realizacji zakazu, a takze wiedza na temat wilasciwych / nie-
wlasciwych zachowan spotecznych wyznacza rejestr zagadnien,
ktorych nie powinno si¢ podejmowac¢ w interakcji, zwlaszcza
Z osobami starszymi. Wypowiedzi respondentow pokazuja, iz te-
matami zakazanymi, sSwiadomie unikanymi w rozmowach z rodzi-
cami s przede wszystkim: seks (45 respondentow) i szeroko poje-
te zycie uczuciowe miodego czlowieka, a wiec sympatie i mitos¢ (31
osob). Fakt, ze uczen nie chce czy moze nie potrafi mowic o uczu-
ciach, nie jest czyms typowym tylko dla niego. Trudnos¢ w werba-
lizacji tego rodzaju odczuc znana jest w mniejszym lub wigkszym
stopniu kazdemu uzytkownikowi polszczyzny, co A. Wierzbicka
(1971: 30 por. Jedrzejko, Nowakowska-Kempna 1985; Karwatow-
ska 1997/1998; Nowakowska-Kempna 2000; Pajdzinska 1990; Prze-
tacznik-Gierowska, Wlodarski 1998; Tomaszewski 1975; Wisniew-
ska 1994b) ttumaczy natura samego uczucia, piszac, ze jest ,,to cos,
CO si¢ czuje — a nie cos, co sie przezywa w stowach. W stowach
mozna zapisa¢ mysl — nie mozna zapisa¢ w stowach uczu¢. Mysl
jest czyms, co ma strukture dajaca sie odtworzyc¢ stowami. Uczucie
z natury rzeczy jest pozbawione struktury, a wigc niewyrazalne”.
Ten rodzaj ograniczenia, spowodowanego brakiem stow przy pro-
bie , ekspozycji swojego wnetrza”, skutkuje unikaniem rowniez
w rozmowach z nauczycielem i kolegami tematow zwigzanych
ze sferg uczuciowa. Podobnie jak relacje emocjonalno-uczuciowe,
tak i zainteresowania seksualne nie nalezq do kwestii zbyt czesto
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poruszanych z rowiesnikami, chociaz, gdy nadarzy si¢ stosowna
okazja, a grupa jest homogeniczna, zagadnienia te bywaja oma-
wiane i komentowane. Na pewno jednak sprawy zwiazane z picio-
woscig stanowig tabu jezykowe w rozmowach z nauczycielami lub
tylko sporadycznie pojawiaja sie jako osnowa dialogu miedzy tymi
dwoma podmiotami.

W interakqji: rodzic-dziecko milczeniem pomija si¢ dodatkowo pro-
blem tzw. uzywek, tj. papieroséw, alkoholu i narkotykéw (7 badanych), a tak-
ze $mierci (5 0sOb). Sposréd badanych 68 (ponad 40%) stwierdza, ze nie
podejmuje z rodzicami tematéw dotyczacych szkotly i probleméw zwigza-
nych z nauka. By¢ moze przyczyna tego stanu rzeczy tkwi w przeswiad-
czeniu miodziezy o wlasnej dorostosci i umiejetnosci samodzielnego
radzenia sobie z trudnosciami lub jest ona spowodowana rozluznianiem
sie wiezi z ojcem czy matka lub innymi dorostymi — zjawiska typowe-
go dla okresu dojrzewania (Hrapkiewicz 1994). Nalezy jednak odnotowac
i ten pozytywny fakt, iz znaczaca czes¢ respondentow (20%) stwierdza,
ze w omawianym rodzaju relagji nie istnieja tematy, ktorych si¢ unika: nie
ma dla mnie zakazanych tematéw w rozmowach z rodzicami; rozmawiam z rodzi-
cami na wszystkie tematy.

W kontaktach uczniow z nauczycielami mozna wydzieli¢ trzy za-
sadnicze obszary zagadnien, ktore sa eliminowane z rozmow: a) Zycie to-
warzyskie (50 badanych) i rodzinne (42 respondentow) oraz, podobnie jak
w przypadku rodzicow, b) zycie intymne, sprawy zwigzane z seksem (31 osob).
O ile zrozumiatle jest unikanie rozméw na wyzej wymienione tematy
w szkole - instytucji, w ktorej wyraznie zaznacza si¢ podrzednosc ucznia
w stosunku do nauczyciela oraz dystans pomiedzy nadawca i odbiorca
— 0 tyle trudniej zrozumie¢ wypowiedzi c) dotyczace tzw. spraw szkol-
nych: nie rozmawiam z nauczycielami o problemach z naukg; tym, ze jestem
zmeczona naukg i odrabianiem lekcji, a juz wychowawcow niepokoic po-
winny wykonania (21 respondentow), w ktorych stwierdza si¢ zupel-
ny brak rozmow z pedagogami lub — co wigcej — niemoznos¢ nawigza-
nia z nimi bardziej osobistej relacji (por. Karwatowska, Tymiakin 2010).
Niewykluczone, ze deklaracje odstaniajagce postawy repulsywne wyni-
ka¢ moga z postrzegania nauczycieli jako gremium prawnie upowaznio-
nego do wydawania zakazow, co, niekiedy, postawionych nizej w hierar-
chii spotecznej uczestnikow interakcji usposabia negatywnie, czego do-
wodzi takze obecnos$c¢ kolokwialnego stownictwa w niektdrych realiza-
cjach jezykowych: w ogole z nimi nie rozmawiam; nigdy nie mamy wspolnych
tematéw; absolutnie nie gadatbym z belfrem. Nawet jednak i te ostatnie cyta-
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cje potwierdzaja dwa fakty: a) respondenci ze szkdt srednich wlasciwie,
tj. zgodnie z poetyka gatunku, okreslaja nierdwnorzednos¢ rang inter-
lokutorow uczestniczacych w sytuacji zakazywania, a takze b) na ogol
sprawnie i trafnie informuja o tych sferach zycia spotecznego, ktdre w pol-
skiej obyczajowosci stanowia obszary tabu, nieporuszane zwlaszcza z ro-
dzicami i pedagogami.

Okazuje sie jednak, ze mimo specyfiki okresu adolescencji, kiedy to,
jak dowodza psychologowie, wyraznie poglebiajq si¢ relacje emocjonal-
no-uczuciowe z grupa rowiesnicza (patrz: Vasta, Haith, Miller 1995), row-
niez i w ukladzie rdwnorzednosci rang istnieja pewne tematy zakazane.
Naleza do nich przede wszystkim rozmowy dotyczace: rodziny 1 jej proble-
mow (44 badanych), klopotéw, trudnosci osobistych (42 respondentow) oraz
uczuc i spraw intymnych (37 osob). Sposrod 160 badanych uczniow tylko 18
(niewiele ponad 10%) twierdzi, ze z bliskimi kolegami rozmawia o wszystkim;
nie ma tematow tabu w (swoim) towarzystwie.

Unikanie rozmdw na omowione wyzej tematy respondenci ttumacza
nie tylko posiadang wiedza o zachowaniach pozadanych spotecznie, ale
wskazujq takze i inne czeste powody rezygnacji z aktywnosci jezykowe;
w wymienionych zakresach, motywujac wlasne milczenie:

— przyzwoitoscia, np. uwazam, ze na niektore tematy nie wypada roz-
mawiac;

— delikatnoscia, np. nie chce nikogo zranic;

— strachem, np. boje sig, ze nie zostang zrozumiany; strach / obawa, jak ktos
zareaguje.

Podawane przez uczniow uzasadnienia potwierdzaja — dotyczace
przyczyn zakazu jezykowego — ustalenia S. Widlaka (1963: 93), ktéry wy-
dzielil cztery rodzaje czynnikow wywotujacych tabu: szacunek i strach;
przyzwoitos¢ i wstyd; delikatnos¢ i litos¢; roztropnosé, przezornosc
1spryt.

c) Sprawnos¢ informowania o specyfice gatunkowej okreslonej re-
alizacji jezykowej przejawia si¢ rowniez w umiejetnosci definio-
wania pojec. SJP podaje nastepujace znaczenie zakazu: ‘zarzadze-
nie, rozkaz, polecenie zabraniajace czegos’ (SJP, Szymczak, 1989,
t. 3: 912 oraz SJP, Doroszewski, 1968, t. 10: 547). Zaproponowana
w stowniku definicj¢ mozna by uzupeli¢ o komponent sankji,
polegajacych z jednej strony na ograniczeniu wolnosci, z drugiej -
na zlej ocenie innych, z trzeciej — na poczuciu winy wynikajacym
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z niedostosowania sie do obowiazujacych norm spotecznych czy
moralnych (za: Wieczorek 1999: 74). Wedlug A. Awdiejewa (1994)
sankcje sg bardzo istotne w przypadku sterujacych aktow mowy,
a do takich zalicza sig zakaz implikujacy konsekwencje w przypad-
ku niezastosowania sie do wskazan stanowiacych jego tres¢ (Kar-
watowska 2003). Sankcje nie musza by¢ eksplicytnie zwerbalizo-
wane, ale ich swiadomos¢ zawsze towarzyszy osobie bedacej adre-
satem zakazu. Warunek sankcji dopeiniany bywa warunkiem auto-
rytetu, co dodatkowo wzmacnia sile illokucyjna catej wypowiedzi.
Nie zmienia to faktu, ze zdarzaja sie, chociaz bardzo rzadko, sy-
tuacje (a potwierdzaja je informacje uzyskane od respondentow),
w ktorych oba te czynniki albo zawodza, albo dochodzi do prze-
wartosciowania relacji, co ma miejsce wowczas, gdy np. dziec-
ko zakazuje czegos rodzicom. Tego typu okolicznosci powo-
duja, ze przede wszystkim autorytet, ale takze i sankcje zostajg
zakwestionowane — trudno bowiem mowic o jakichkolwiek konse-
kwencjach w przypadku niewykonania zobowigzania natozonego
przez dziecko rodzicom. Wydaje sie jednak, ze wyjatkowos¢ przy-
wolanego przez uczniow przykladu dowodzi¢ moze albo braku
rozumienia przez kilka osob istoty zakazu (ok. 5%), albo istnienia
w przywolanej sytuacji konwengji zartu i fikcji. W kazdym razie
w tego typu przekazach nie zostajg spelnione warunki pragma-
tyczne, niezbedne dla realizacji sterujacych aktow mowy. Wedlug
J. R. Searle’a ich spis wyglada nastepujaco:

Warunek wstepny: Odbiorca jest w stanie wykonac /X/
Warunek szczerosci: Nadawca chce, zeby Odbiorca wykonat /X/
Warunek propozycjonalny: =~ Nadawca przedstawia przyszte dziatania /X/
ktore ma by¢ wykonane przez Odbiorce
Warunek podstawowy: Jest wyrazony jako proba Nadawcy
zmuszenia Odbiorcy do wykonania /X/
(Awdiejew 1994: 45).

Oczywiscie, w przypadku poszczegolnych funkcji pragmatycznych
warunki te ulegaja okreslonym zmianom. I tak w przypadku zakazu poja-
wilby sie, sygnalizowany wczesniej, warunek sankgji, ktory mozna przed-
stawi¢ w sposéb szczegotowy:
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Nadawca dysponuje sankcjami wobec Odbiorcy i gotow jest
je zastosowaé w przypadku niewykonania /X/

Odbiorca wie, ze nastapia sankcje ze strony Nadawcy

w przypadku niewykonania /X/ (Awdiejew 1994: 47).

A. Wierzbicka (1973: 211) okresla zakaz jako negacje rozkazu i ekspli-
kuje go w nastepujacy sposob:

Zabraniam ci zrobi¢ Z = Zaktadajqc, Ze nie mozesz zrobic tego, co
nie chee, zebys zrobil,

chee spowodowac, zebys nie zrobit Z,

mowie: nie chee, zebys zrobit Z.

Z przywolanej eksplikacji wynika, ze zakazy to te akty mowy, za po-
moca ktorych mowiacy stara sie spowodowa¢, by adresat cos zrobit albo
raczej czegos nie robil. Nadawca, wydajac zakaz, zaklada, ze oczekiwane
przez niego zachowanie adresata musi nastapi¢. Tak wiec, odwotujac si¢
dodatkowo do ustalen K. Wojtczuk (1996: 172), zakaz nalezy do wypowie-
dzi, ,ktore nastawione sa na egzekwowanie okreslonych zachowan wer-
balnych i pozawerbalnych”.

Przedstawione cechy zakazu rozumiane sa wlasciwie przez wigk-
szos¢ uczniow, ktorzy definiuja go (postepuje w ten sposob 60% bada-
nych) przez uzycie:

— synonimu, nierzadko z precyzujaca przydawka, wyrazong przy-
miotnikiem, rzeczownikiem, imiestowem przymiotnikowym lub wyraze-
niem przyimkowym: kontrola, postanowienie (odgorne, ograniczajgce), niepo-
zwalanie (komus na cos), ustawa (ograniczajqca), zabronienie (czegos), zniewole-
nie oraz ograniczenie wystepujace w dwoch wariantach realizacyjnych, tj.
przez wskazanie przedmiotu czynnosci (np. ograniczenie swobody, wolno-
sci) lub sprawcy czynnosci (np. ograniczenie przez pewnq osobe, przez insty-
tucje); interesujacy dla pozniejszych rozwazan jest takze fakt, iz wsrod sy-
nonimow zakazu pojawiajg si¢ nazwy innych imperatywoéw (rozkaz, polece-
nie, grozba, nakaz).

Pozostali respondenci wykorzystuja w tym celu:

— wyrazenia: norma moralna, narzucanie prawa, forma wiladzy, wyznacz-
nik norm, brak pozwolenia, natoZenie prawa, czynnos$¢ niedozwolona;

— frazy lub zdania: niemoznos$¢ wykonania tego, na co ma sie ochote; robie-
nie czegos pod dyktando; forma znecania sie psychicznego dorostych nad dzie¢mi;
opinia podana w trybie rozkazujgcym; niekiedy wsrod uczniowskich wypo-
wiedzi odnalez¢ mozna stwierdzenia bardzo ogolne (np. cos, co ogranicza)
lub réwnie mato precyzyjne, ale przemawiajace do wyobrazni, obrazowe
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definiowanie przez zastosowanie metafory, np. Zakaz to taki wirus atakujg-
cy obywateli i zabraniajqcy im tego wszystkiego, co ich kreci.

Za charakterystyczng ceche tworzonych przez uczniéw definicji na-
lezy uznac te ich wspodlng wilasnos¢, ktéra polega na braku tozsamosci
miedzy proponowanym definiensem a definiendum. Zakres denotacyjny
wigkszosci uczniowskich wyjasnien jest zwykle szerszy od zakresu de-
notacyjnego definiowanego pojecia, co pozwala méwic¢ o niezbyt precy-
zyjnym definiowaniu przez inkluzje, gdzie kazde s jest p, ale nie kazde p
jest s. Mozna ostatecznie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zakaz jest for-
ma kontroli czy forma jakiegos postanowienia, ale nie kazda kontrola
i nie kazde postanowienie funkcjonuje jako zakaz. Trudnosci w definiowa-
niu pojecia widoczne sa takze w powtarzajacym si¢ mechanizmie wska-
zywania albo tylko przyczyn zakazu (forma znecania sig), albo — czesciej —
jego skutkow poprzez informacje o stanie spowodowanym zakazem, badz
czynnosci, ktorej wykonywanie w rezultacie zaistnienia zakazu staje si¢
zabronione. Niezbyt gruntownej znajomosci specyfiki poszczegolnych
imperatywnych gatunkéw mowy dowodza rowniez pojawiajace si¢ w de-
finicjach takie leksemy, jak rozkaz czy grozba, potraktowane jako ekwiwa-
lenty zakazu (na temat sposobow definiowania pojeé, np. Bartminski, To-

karski 1993).
2. Sprawnos¢ modalna

,Umiejetnos¢ przekazywania informacji o stosunku nadawcy do rze-
czywistosci” daje si¢ — w przypadku analizowanych wykonan mlodziezy
ze szkdt srednich — zaobserwowac¢ w dwu rodzajach wypowiedzi, tj. ta-
kich, ktore zawieraja:

a) predykaty oznaczajace uczuciowy stosunek mowigcego do tresci

dyktalnej,

b) sady twierdzace i przeczace.

Jezykowe realizacje, typu: Uwielbiam, jak ktos mi czegos zakazuje. To
wrecz niesamowite doswiadczenie; Lubig, gdy ktos mi czegos zabrania; Nie lubie,
gdy kto$ nie pozwala mi czegos, na co mam ochote; Nie lubig, gdy ktos mi zakazu-
je. Gdy co$ jest zakazane, staje sig ciekawsze; Nie lubig zakazow, zmniejszajq one
w pewien sposéb mojg wolnosc, ale bez waqtpienia wiem, Ze sq potrzebne; Nie lubie,
kiedy kto$ mi czegos zakazuje, poniewaz w tym wieku juz nie potrzebuje zakazow;
Nienawidze, gdy stawia mi sie zakazy, poniewaz lubig robic to, na co mam ochote,
sq wyrazem roznych postaw ucznia wobec zakazu. Uzyte w nich leksemy:
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uwielbiam, lubie, nie lubig, nienawidze shuza prezentacji stosunku mowiace-
go do wyrazanej rzeczywistosci.

Zgodnie z ustaleniami R. Grzegorczykowej zdania tego typu nale-
za do ekspresywow (stanowigcych podtyp modalnosci intencjonalnej),
tzn. do wypowiedzi, w ktorych nadawca wyraza swoj stan intelektual-
ny, wolitywny czy emocjonalny. Przy tym rodzaju modalnosci mowiacy
nie oczekuje od adresata reakcji stownej lub pozasiownej. Ekspresywa, za
R. Grzegorczykowa (1990: 141), mozna sprowadzi¢ do formuly: ‘czuje,
ze p’. Udcislajac, w zdaniach tego typu mamy do czynienia z ekspresja
uczucia: ‘czuje emocje’. Wsrod funkcjonujacych w materiale badawczym
ekspresywOw pojawiaja sie eksklamacje, odzwierciedlajace skrajne sta-
ny emocjonalne nadawcéw — od catkowitej negacji po absolutng akcep-
tacje, np. Nienawidze tego!; Uwielbiam zakazy!. W stosunku do cytowanych
zdan zawieszona zostaje kwalifikacja prawdziwosciowa, mozemy je tyl-
ko rozpatrywac jako szczere badz nieszczere. Co prawda, wielu jezyko-
znawcow opowiada si¢ za oddzieleniem strony modalnej od emocjonal-
nych skladnikéw wypowiedzi, ale sa i tacy naukowcy, ktorzy utrzymuja,
ze wykladniki ekspresji i uczucia maja charakter modalny, np. J. Puzynina
(1974), wyklucza postawy emocjonalne ze sfery modalnej; podobne stano-
wiska prezentuja m.in. Mirowicz (1956) oraz Rieger (1957). Jednak wielu
badaczy uznaje wykladniki ekspresji i uczucia za modalne, np. Jodtow-
ski (1971) czy Winogradow (1972). S. Grabias (1980: 31) twierdzi na przy-
kiad, iz emocjonalnos¢ ,,nie dotyczy realnosci, lecz jest wyrazem tego, czy
nadawca uczuciowo akceptuje tres¢ komunikatu, czy tez nie” i chociazby
z takiego powodu nie powinna by¢ utozsamiana z modalnoscia. A. Aw-
diejew (1994: 117) rozpatruje emotywnosc jako odrebng kategorie funkgji
pragmatycznych, ktora ,, wyraza oceng intelektualng wraz ze stosunkiem
uczuciowym Nadawcy do przedstawionego stanu rzeczy”. Zdaniem ba-
dacza, ogolny schemat presupozycji implikatury pragmatycznej dla funk-
¢ji wyrazania emocji moze przybrac nastgepujaca postac:

Nadawca ocenia /p/ jako stan rzeczy pozytywny/negatywny i jedno-
czesnie Nadawca wyraza emotywny stosunek pozytywny/negatywny do
tego /p/ (ibidem).

Zdajac sobie sprawe ze wszystkich zastrzezen dotyczacych wy-
znacznikow ekspresywnosci i emocjonalnosci, nalezy podkreslic, ze zda-
nia typu: Bardzo nie lubig zakazow, poniewaz ograniczajg one w pewnym sensie
moje zycie; Nie lubie zakazow, poniewaz uwazam, ze sama wiem, kiedy nie wolno
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mi czegos robi¢; Nie lubie zakazéw, bo gdy mam ochote na co$, a ktos mi tego za-
brania, denerwuje mnie to; Lubie zakazy, bo wiem, ze sq dla mojego dobra, uwa-
zam za modalne, gdyz ukazujq one stosunek ucznia do zakazu, a ta wia-
snie kwestia byla istotna dla niniejszych dociekan. Ponadto przyjmuje, ze
intencja moich respondentéw sprowadzata sie do stworzenia wypowiedzi
z rama modalna ‘chce, zebys$ wiedzial’ (zob. Boniecka 1984).

Do modalnosci wiaczam takze wypowiedzi twierdzace i przeczace,
tradycyjnie juz traktowane jako modalne, np.: Tak, lubie zakazy; Nie, nie lu-
bie, gdy kto$ nie pozwala mi czegos, na co mam ochote; Nie, poniewaz chce sama
za siebie decydowac.

Kilkunastu uczniow, wypowiadajac sie na temat zakazow, stwierdza,
ze sq one po to, aby je tamac. Zdania tego typu przywoluja pewne ogolne
,prawdy spoteczne”, posiadajg wyrazng intencje zwiekszenia mocy illo-
kucyjnej sadu, tworza wypowiedzi z rama modalng ‘Uwazam, ze..." lub
‘Uwaza sig, ze...” albo, jak proponuje A. Awdiejew (1994: 110), ‘kazdy wie,
ze..”, a zatem formulujag pewne prawa obiektywne, wpisujac sie tym sa-
mym w tzw. modalnosc aletyczna, wyrazajaca obiektywna koniecznos¢
lub mozliwos¢ zaistnienia danego stanu rzeczy (pisza na ten temat juz
wczesniej przywolywani — A. Awdiejew i R. Grzegorczykowa).

3. Sprawnos¢ perswazyjna

Najczesciej okreslana jest ona jako ,,umiejetnos¢ naklaniania odbior-
cy (lub samego siebie) do podjecia i wykonania czynnosci”. W kontek-
scie zakazu bardziej uprawniona wydaje si¢ nazwa ‘sprawnos¢ naklaniaja-
ca’, gdyz ‘perswazja’ wymaga wolnosci 0sob w niej uczestniczacych oraz
naklaniania przez przekonywanie, a co za tym idzie — uzycia argumentu
w funkcji wzmacniajacej wypowiadany sad (zob.: Korolko 1998; Puzyni-
na 1997; Szymanek 2001; Ziomek 1990). Tymczasem, jak podpowiada co-
dzienne doswiadczenie jezykowe oraz definicje stownikowe i uczniow-
skie, zakaz tych cech nie posiada. Nalezac do imperatywnych aktéw mowy,
opiera si¢ on na kategorycznych formach gramatycznych (tryb rozkazu-
jacy), wykorzystuje stownictwo wzmacniajace illokucje (wyrazy typu: na
pewno, natychmiast), z zasady nie uwzglednia wolnosci adresata, ktoremu
zwykle zabrania si¢ czegos, czyli t¢ wolnos¢ w ewidentny sposdb ograni-
cza, a ponadto argumentacja w opisywanym gatunku mowy bywa zredu-
kowana do minimum albo, czesto, uznana nawet za redundantna. Badani
uczniowie posiadajg $wiadomos¢ wszystkich wymienionych cech zakazu,
co jednoznacznie potwierdzaja analizowane wykonania.
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Dla okreslenia sprawnosci nakianiajacych w ankietach zostaly zasu-
gerowane sytuacje fikcyjne, ale prawdopodobne, czyli takie, z jakimi re-
spondenci mogli sie juz zetknac¢ — po to, by w ich ramach formutowac
przykladowe zakazy, ktore potencjalnie moglyby by¢ wyartykulowane
przez osoby zajmujace rozna pozycje spoleczng. W uzyskanym zbiorze
wypowiedzi znalazly sie zakazy, ktore stosowali uczniowie jako reprezen-
tanci trzech grup:

a) nauczycieli, np. Nie $ciggaj; Nie wierc sig; Nie gap si¢ tak bezmysinie;

Nie popisuj si¢ przed klasg, a takze: Nie gadac; Nie Sciggal; Nie hata-
sowac; Nie przeszkadza¢. Wykonanie z bezokolicznikiem jest jed-
nym ze sposobow manifestowania negatywnych emocji mowiace-
go w stosunku do stuchacza. Nadawca w takiej sytuacji ucieka sie
do srodkow ,silniejszych”, a ponadto, czego dowodzi A. Wierz-
bicka (1999: 203), bezosobowa forma bezokolicznika ,unicestwia
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