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Przestrzenie l¢ku * Slupsk 2006

Leszek Tymiakin

Umwersytet Marii Curie-Sklodowskie;
Lublin

WYWOLYWANIE LEKU
JAKO STRATEGIA NAKLAN JIAJACA (NA PRZYKLADZIE
WYPOWIEDZI UCZNIOW GIMNAZJUM)

W komunikacji spolecznej nierzadko podejmowane sa dzialania polegajace na
takim stymulowaniu zachowania odbiorczego, ktére ma na celu naklonienie interlo-
kutora do oczekiwanych przez nadawcg zachowan. Jakkolwiek moga one przybieraé
roznorodng forme stownga, zwykle dochodzi w nich do realizacji funkcji konatywne;.
Istota jej jest bowiem ,,wywolanie dzialan oraz wplyniecie na stan mentalny odbior-
cy”'. Cele te osiaga sie poprzez zaistnienie w przekazie werbalnym okreslonych se-
kwencji zachowan mownych, ktoérych skutecznosé¢ uzalezniona bywa od ,,charakteru
mowcy, od nastawienia, w jakie wprawia si¢ shichacza lub od samej mowy ze
wzgledu na rzeczywiste lub pozorne dowodzenie™. Aktywno$é moze byé przy tym
»,Swiadoma i zamierzona [...] lub wykonywana i stosowana przy niewielkiej dozie
swiadomosci tego, co jest robione™. Strategia naklaniajaca, jak sie wydaje, jest — po
uwzglednieniu przez nadawce warunkujacych komunikat czynnikéw kontekstowych
— zaplanowanym dzialaniem mownym, realizowanym w wybranej przez autora teks-
tu formie gatunkowej. Wykorzystanie wiedzy o odbiorcy 1 — szerzej — o sytuacji,
w jakiej sie on znajduje’, prowadzi do organizacji wypowiedzi, w ktérej wptyw na
zachowania odbiorcze dokonuje si¢ m.in. poprzez odwolanie do nadrze¢dnej roli
nadawcy (rozkaz) albo do wyrozumiatosci odbiorcy (prosba) czy poprzez perspek-
tywe okreslonej w sadzie propozycjonalnym nagrody (obietnica). Zdarza sig jednak
1 tak, ze twdrca komunikatu wywoluje lek, spodziewajac sig, ze pod wplywem wy-
tworzonych, stosunkowo silnych emocji odbiorca zachowa sig zgodnie z wyrazo-
nymi intencjami nadawczymu.

O specyfice leku i jego przydatnosci w naklanianiu pisal juz Arystoteles, charak-
teryzujac ten afekt jako ,,przykrosc¢ i niepokdj; wywolane wyobrazeniem o grozacym

' R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w $wietle teorii aktow mowy, [w:] Jezyk
a kultura, red. J. Bartminski, R. Grzegorczykowa, Wroctaw 1991, t. 4, s. 23-24.

2 Arystoteles, Retoryka. Poetyka, ttum. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 67.

> M. Argyle, Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, Warszawa 2001, s. 155.

4 Zob. A. Awdiejew, Strategie nadawcy i odbiorcy w procesie konwersacji (analiza pragmalin-
gwistyczna prosby), [w:] Z zagadnien komunikowania interpersonalnego, red. Z. Necki, Krakow
1989; J. Bralczyk, Strategie w jezyku propagandy politycznej (o polskiej propagandzie partyjno-
-panstwowej w latach 1982-88), [w:] Jezyk a kultura..., t. 4, s. 105-114.
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nieszczesciu, ktdre niesie zgube lub cierpienie”s. Swiadomosé nieprzyjemnych na-
stgpstw 1 chec ich uniknigcia powoduja, ze osoba naklaniana czesto podporzadkowu-
je si¢ woli osoby naklaniajacej 1 postgpuje tak, jak chcialby tego nadawca.

W nauce omdéwiono wiele aspektow leku. Na jego temat wypowiadal si¢ nie tyl-
ko Stagiryta; w stanie lekowym dostrzegano ,,podstawowy mechanizm obronny,
ktoremu towarzyszy zwykle wiele zmian fizjologicznych, okreslanych mianem ‘fe-
nomenu walki lub ucieczki’”®. Pisano takze o leku jako o emocji negatywnej, czyli
,sSklonnosci do czegos, co jednostka intuicyjnie ocenia jako zle (szkodliwe)” — emo-
cji powstalej na skutek ,,subiektywnego odczucia niebezpieczenstwa”’; twierdzono
réwniez, ze lek jest zjawiskiem ksztaltujacym oblicze kulturowe $wiata’. Lek rozpa-
trywany byt jako ,,przestanka, narastanie i nastepstwo grzechu pierworodnego™ oraz
jako czynnik religiotwérczym, stanowiacy inherentny element ,,czci, tajemnicy i po-
dziwu, §wietoéci i uwiecenia”' .

Stosunkowo niewiele powiedziano dotychczas o wywolywaniu leku jako sposo-
bie naklaniania, jednym z elementdw konstruujacych wskazane 1 nazwane przez
J. L. Austina wypowiedzi performatywne' 2. W takim kontekscie interesujace wydaje
si¢ szukanie odpowiedzi na pytania: 1. Jak mlodziez gimnazjalna rozumie pojgcie
leku 1 czy wykorzystuje go w komunikacji, budujac wypowiedzenia, o ktérych bry-
tyjski filozof jezyka twierdzil, ze ,,méwienie jest robieniem”?">; 2. W jaki sposdb
nadawca wywoluje lek, ,.tworzac nowe fakty” 1 sklaniajac odbiorce do pozadanych
przez siebie zachowan?

1. Slownikowe a uczniowskie rozumienie pojecia leku

W polskim dialekcie kulturalnym pojecia leku i strachu bywajg stosowane wy-
miennie, mimo wpisanych w ich znaczenia réznych seméw intensywnosci'®. Lek,
jak mozna sadzi¢, implikuje mniejszy fadunek negatywnych emoc;ji niz strach. Sto-
sujac kryterium ,,racjonalnosci : irracjonalnosci”, oba pojecia oddzielal S. Kierkega-
ard, stwierdzajac, 1z ,,lek rozni sig od strachu i innych podobnych pojeé, ktore odno-
sz si¢ do czegos okreslonego, podczas gdy lgk jest wlasnie rzeczywistoscia wolno-
$ci jako mozliwoéé jej mozliwosci”". Tymczasem zadnej z wymienionych rdznic,
czyli nat¢Zzenia cechy kategorialnej oraz odmiennego typu bodzca ja wywolujacego,

> Arystoteles, Retoryka. Poetyka..., s. 160.

° T. Whitehead, Pokona¢ lek, Warszawa 1995, s. 13.

] Ranschburg, Lek, gniew, agresja, thum. M. Schweinitz-Kulisiewicz, Warszawa 1980, s. 8-10.

® 1. Jedlicki, Swiat zwyrodnialy. Leki krytykéw nowoczesnosci, Warszawa 2000.

> S. Kierkegaard, Pojecie leku, Warszawa 1996.

0 M. Harris, Krowy, swinie, wojny i czarownice. Zagadki kultury, Warszawa 198S5.

''1. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, Krakow 1984, s. 70-71.

' J. Szymura, Jezyk, mowa i prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej J. L. Austina,
Wroctaw 1982; J. L. Austin, Mowienie i poznawanie, Warszawa 1993; J. Puzynina, O jezyku
prasy i polityki, [w:] Stowo — Wartos¢ — Kultura, Lublin 1997, s. 167-245.

' E. Grodzinski, Wypowiedzi performatywne, Wroclaw 1980, s. 6.

'* A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne, Warszawa 1969.

> S. Kierkegaard, Pojecie leku..., s. 49-50.

260



w zasadzie nie uwzgledniajg wspolczesne stowniki: Stownik jezyka polskiego defi-
niuje /ek jako ,uczucie trwogi, obawy przed czyms”, dodajac znaczenie specjali-
styczne, funkcjonujace w psychologii, w ktorej lek jest ,,szczegélnym rodzajem
strachu wystepujacym bez wyraznych zewnetrznych zagrozen i przyczyn” (SJP,
1988, t. 2, s. 29). Podobnie, tj. przez uzycie leksemu lek i wyrazéw mu bliskich zna-
czeniowo, wyjasniany jest strach, thumaczony jako ,,niepokdj wywolany przez nie-
bezpieczenstwo lub rzecz nieznana, ktéra si¢ wydaje grozna, przez mysl o czyms
grozacym,; strach jest to lgk, obawa przerazenie, trwoga” (SJP, 1989, t. 3, s. 343).
Wymiennie potraktowane zostaly oba pojgcia zarowno w Stowniku wyrazow blisko-
znacznych, w ktorym przystowek lekliwie objasniono poprzez uzycie synonimow:
»oojazliwie, trwoznie, strachliwie, ze strachem” (SWB, 1988, s. 77), jak 1 w Stowni-
ku wspolczesnego jezyka polskiego, w ktdrym przymiotnik lekliwy znaczy tyle samo,
co ,,strachliwy” (SWJP, 2001, t. 1, s. 461), a definiensy leku i strachu sa w tym lek-
sykonie niemal identyczne, gdyz pierwsze z pojec opisuje si¢ jako ,,uczucie powsta-
jqce w sytuacji zagrozenia” (SWIJP, 2001, t. 1, s. 461), natomiast drugie jako ,,emo-

cije odzw16rc1edlajch poczucie zagrozenia’. UtoZzsamianie 1 w konsekwencji roz-
mywanie si¢ znaczen podkreslaja zastosowane w objasnieniach synonimy o niejed-
norodnym nacechowaniu: strach oznacza ,trwoge, lek, przerazenie, przestrach,
obawe, bojazn, poploch, panike” (SWIJP, 2001, t. 2, s. 360).

W takiej sytuacji latwiej zrozumiec fakt definiowania przez mtodziez gimna-
zjalng leku przy pomocy wyrazéw wprawdzie bliskoznacznych, ale w niektorych
przypadkach niepoprawnie poszerzajacych zakres omawianego pojgcia. Wsrod sy-
nonimow Jleku wymieniane sg takie leksemy, jak: banie sie, bojazn, fobia, groza,
mepokOJ, obawa, przerazZenie, strach'®. Cze$é os6b nie dostrzega réznicy migdzy
wyjasnianym pojeciem a gatunkami mowy, zawierajacymi w swojej warstwie tre-
§ciowej elementy wywolujace lek (grozba, szantaz), lub utozsamia z nim postawy
odbiorcze, zaistniale wskutek odczuwania opisywanej emocji: bezradnosé, ,, tcho-
rzostwo .

Jednoczeénie tworzone sa definiensy bardziej rozbudowane, w ktorych /ek nazy-
wa sie nieprzyjemnym przezyciem wewnetrznym i definiuje si¢ go jako uczucie wy-
wolane okres$lonym bodzcem (uczucie, ktore towarzyszy nam wtedy, gdy sie czegos
boimy / powstajace w chwili zagrozenia / zastraszenia). Podobnie jak w definicjach
slownikowych, lek utozsamiany Jest ze strachem, tu jednak ze wskazaniem na: a) ) ja-
ka$ sytuacje (strach przed czyms / przed sytuaCJq, przed nieznanym; przed czyms,
z czym wiqzemy zle dosSwiadczenia / przed czyms, czego znamy niemife rezultaty);
b) albo osobe (strach przed kims; przed presja ludzi silniejszych). Uczuciom tym
moga towarzyszyé pewne zmiany fizjologiczne, o ktérych informacja pojawia sig
w miejscu definiensa (czujemy cos dziwnego w brzuchu / gardle; czujemy ciarki),
a jedna z typowych konsekwencji wywolanych obecnosciq kogos lub czegos staje SlQ
mepohamowany wzrost adrenaliny. Wielu uczniow buduje definicje ostensywne
objasniajac zjawisko Jeku, obok wskazan behawioralnych, poprzez nazywanie jego

'6 Zob. T. Whitehead, Pokonaé lgk...
17 M. Grochowski, Obiekty, cele i metody a rodzaje definicji. Zarys problematyki, [w:] O defini-

cjach i definiowaniu, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin 1993, s. 35-45.
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rodzajéw. Sposrod znanych i opisanych odmian Jeku Stern'® wymienia: lek przed
symbolami, przed $miercia, przed kara, przed szkola, separacyjny; mowi o agorafo-
bii, fobiach: spolecznych, zwierzat, piorunéw, choroby, AIDS, latania, smierci,
przed przybraniem na wadze, przed zamknigciem, fobiach seksualnych, klaustrofo-
bii czy aerofobii'’; Whitehead dodaje lek przed Smiercia”’; Jedlicki — lek motywo-
wany historycznie®'; Kierkegaard uzupehia ten zbiér lekiem bezdusznosci, obiek-
tywnym 1 subiektywnym, a nawet lgkiem przed zlem 1 przed dobrem”’; Dryden
wprowadza rozréznienie miedzy lekiem, ktory jest wysoce niezdrowy, destruktywny
1 ograniczajacy, a lekiem zdrowym, ulatwiajacym 1 wzmacniajacym’’; uczniowie
przywoluja nieliczne, najlepiej sobie znane, tj. lek przed wysokosciq, szkolq 1 leka-
rzem-dentystq oraz wymieniaja odmiany straszenia, nazywajac je ze wzgledu na
sposdb realizacji: fizycznym 1 sfownym lub poddajac ocenie: pozytywne — negatywne,
bezinteresowne — interesowne, dobre — zie.

Z przeprowadzonych w Lubelskiem badan wynika, iz w procesie nakianiania,
a zwlaszcza naklaniania przez wywotlywanie leku, nadawca prowadzi z odbiorca
swego rodzaju gre psychologiczng. Znajomos¢ zasad tej gry polega m.in. na rozpo-
znaniu i okresleniu osobowosci interlokutora oraz rodzaju sytuacji komunikacyjne;,
do ktérych dostosowane zostaja strgktury mowne, od czasOw Dociekan filozoficz-

nych okreslane jako ,,gry jezykowe”",

2. Potoczna wiedza uczniow o strategii

Sto zebranych ankiet pokazuje, ze w komunikacji potoczne;j istnieja dwie zasad-
nicze kategorie uzyC leku jako strategii naklaniajacej. 90% respondentow traktuje
zastraszanie Zartobliwie / na zarty / na Zarciki / Zartujqc, natomiast 10% stwierdza,
1Z lek jako sposob naklaniania mozna wykorzystywaé na serio / serio / na powaznie
/ powaznie / naprawde / prawdziwie. Jednoczesnie mlodziez deklaruje poshugiwanie
si¢ ta strategia tylko w okreslonych przypadkach, czasami, nieczesto, raz na jakis
czas, raczej / stosunkowo / bardzo rzadko, dochodzac do stwierdzen w rodzaju:
Prawie nigdy nie strasze lub Nie mam zwyczaju straszy¢ kogokolwiek; Nigdy nie na-
lezy nikogo straszyc; Wywolywanie strachu nie jest potrzebne.

Jezeli tworca komunikatu decyduje si¢ na wywolywanie leku, wykorzystuje ten
sposob postepowania wylacznie w kontaktach z okreslonym typem adresata, ktorym
moga byé*:

— rowiesnicy: koledzy, kolezanki, znajomi ze szkoly i z podworka;
— rodzenstwo: wilasna siostra / wlasny brat,

'® J. Ranschburg, Lek, gniew, agresja..., s. 37-67.

'”R. Stern, Fobie. Przypadki, przyczyny, leczenie, Poznan 2001, s. 27-117.

20 T. Whitehead, Pokonaé lek...

2 J. Jedlicki, Swiat zwyrodnialy...

%2 8. Kierkegaard, Pojecie leku...

2 W. Dryden, Ujarzmié lek, Kielce 2002.

** L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000,
% Zob. S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1997.

262



— osoby miodsze: mfodsi koledzy, modsze rodzenstwo, mate dzieci, mlodsze dziew-
czyny;

— osoby stabsze: ktos stabszy ode mnie; ktos, nad kim mam przewage, stabeusz.

W grze psychologicznej, jaka jest straszenie, wazna okazuje sie znajomosé psy-
chiki potencjalnego odbiorcy*®. Jak wynika z powyzszego zestawienia, nie mozna
straszy¢ wszystkich, zas najbardziej podatne na naklanianie przez wywolywanie /e-
ku uwazane sa osoby inteligentne, ale niesmiafe, niewierzqce we wlasne sity, stabe,
naiwne (takich ludzi jest mnostwo). W kreslonym przez uczniow wizerunku akcentu-
je sig potrzebe dostrzezenia u odbiorcy: jakiegos stabego punktu; piety Achillesa;
czegos, co rzuci cien na reputacje osoby zastraszanej, ktéra dodatkowo wstydzi sie
rozmawiaé o problemie, gdyz uwaza, Ze zostanie wysmiana za bezradnosé®’.

Strategie naklaniajaca, polegajaca na wytwarzaniu leku, mozna stosowac — jak
si¢ okazuje — tylko w okreslonych wypadkach. Jej wykorzystanie jest uzasadnione
wowczas, gdy w gre wchodzi:

a) wlasne dobro®®, rozumiane jako:

— osiaganie korzysci doraznych: Postuzy¢ sie strachem mozna, by np. od kogos
wziqc kanapke, pieniqdze, tzn. kiedy nie mozna zatatwic jakiejs sprawy pokojo-
wo; Bez problemu bede mogta uzyskac np. odrobione juz lekcje, upragnionq pty-
te, ubranie; mozna wykorzystac zdobyte informacje dla wiasnych potrzeb; wywo-
lywanie leku motywowane bywa wyjatkowoscig 1 koniecznoscig realizacji wia-
snych zamierzen, przy jednoczesnym istnieniu oporu ze strony odbiorcy (Gdy
bardzo nam na czyms$ zalezy, a osoba, ktorq straszymy, specjalnie nam przeszka-
dza w osiggnieciu celu);

— zdobywanie prestizu: zastraszeniem zdobywa sie respekt; Jezeli ktos mnie sie boi,
to mnie szanuje,

— potrzeba podporzadkowania sobie innych: Jesli ktos nie robi czegos po naszej my-
sli; Gdy dana osoba nie chce sie podporzqdkowac’zg;

— cheé rewanzu i dbaloéé o wlasne bezpieczenstwo: Jesli ktos wyrzadza nam krzywde,
Gdy grozi nam niebezpieczenstwo;, Gdy ktos nam grozi, Jesli czuje sie zagrozony;,

— niemozno$¢ spelnienia wczesniejszych oczekiwan odbiorcy przekazu nakianiajg-
cego: Gdy ktos 2qda od nas rzeczy niemozliwych,

b) sklaniajace do wywolywania leku postgpowanie adresata komunikatu:

— z jakich$ wzgledéw niewlasciwe zachowanie wobec innych: Kiedy ktos sie Zle za-
chowuje, np. bije kogos, jest niepostuszny; Robi glupie kawaly; Denerwuje mnie
swoim zachowaniem;

— stanowiace forme kary: Gdy sobie za duzo pozwala; Gdy ktos nie spetnia danych
obietnic, czasami wynikajace z wad odbiorcy: Gdy osoba jest strasznie cwana,
Gdy ktos uwaza sie za kogos lepszego, co W pewnym sensie usprawiedliwia sto-
sowanie tej strategii ze wzgledow etycznych’ ;

26 \. Pisarek, Retoryka dziennikarska, Krakéw 1975, s. 252-271.
27 U. Eco, Komunikat naklaniajqcy, [w:] Pejzaz semiotyczny, Warszawa 1972, s. 122-138.

22 1. S. Kon, Odkrycie ,,ja”’, Warszawa 1987. |
2 G. Le Bon, Przywédcy thumu i ich metody przekonywania, [w:] tegoz, Psychologia ttumu, thum.

B. Kaprocki, Warszawa 1994, s. 73-87.
305, Mika, Jak modyfikowaé wlasne zachowania?, Warszawa 1987.
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— chroniace odbiorcg komunikatu: Dla dobra tego kogos; Gdy komus grozi niebez-
pieczenstwo z powodu jego glupoty; Gdy kogos trzeba sprowadzié¢ na dobrq dro-
ge; Kiedy ktos nie rozumie, co jest dla niego wazne,

c) dobro o0séb trzecich: Do wyjasnienia bardzo waznej sprawy, ktora mogtaby
uniewinnic innq osobe;

d) skuteczno$¢ omawianej strategii: Gdy zwyczajne wywieranie presji nie skutkuje;
Aby uzyskac pozytywne i optymalne rezultaty; Gdy wszystkie srodki perswazji zo-
staly wyczerpane, by zmusié¢ kogos do oczekiwanych zachowan; Gdy inne metody
nie skutkujq; Jesli nie mozna rozwiqzac jakiejs sprawy po dobroci; Jest to cza-
sami jedyna droga, zwykle niezawodna.

Zaplanowane dzialanie mowne, polegajace na wywolywanu /eku, uprawnione
bywa wtedy, gdy inne gatunki mowy okazuja si¢ nieskuteczne (Gdy do kogos nie do-
cierajq prosby i obietnice); zastosowanie tego rodzaju naklaniania powoduje, iz czfo-
wiek zastraszony latwiej poddaje sie naszej woli 1 tanczy, jak mu zagramy. Powyz-
sZym uwagom towarzyszy prawie zawsze zastrzezenie, ze wywotywanie leku jako
sposob naklaniania powinno by¢ wykorzystywane tylko w sytuacjach krytycznych,
wyjatkowych (7o jest ostatecznosé, uzywana w chwilach, gdy nic innego nie skutkuje).
Zdaniem ucznidw, skutecznosé straszenia jest odwrotnie proporcjonalna do uptywaja-
cego czasu (1naczej Dr?lden ktdra pisze o wzmocnieniu przekonama przez intensywne
myslenie o problerme ). Odbiorca najbardziej poddaje si¢ sugestiom nadawcy tuz po
ustyszeniu komunikatu (najlepiej straszy¢ od razu i diugo nie czekac, na diuzszq mete
nie jest ono skuteczne). Im wigkszy dystans migdzy momentem formulowania wypo-
wiedzi a reakcja jej adresata, tym prawdopodobienstwo zachowan zgodnych
z oczekiwaniami nadawcy staje si¢ mniejsze, gdyz osoby straszone mogq znalez¢ na
nas haka, oﬁara przy duzym nacisku moze sie zemscic¢ i nic dla nas nie zrobi¢. Warto
teZ zwrociC uwage na mteresuj ace (1 deklarowane przez ucznidw) zjawisko reaktanci,
tj. ,,dziatania na przekér, w imie ochrony poczucia wolnosci”* . Reakcja obronna od-
biorcy nastgpujaca po ustyszeniu przekazu naklaniajacego moze przybraé rézna for-
me, gdyz: pod wplywem strachu czasami mozemy kiamac lub stac sie nieobliczalnymi,
bo czasami, gdy kogos zaczniemy straszy¢ i mowic, Zeby czegos nie robiil, on moze ro-
bi¢ to jeszcze czesciej. Pomimo skutecznosci naklaniania poprzez wywotywanie leku,
dziatania tego rodzaju oceniane sa w zasadzie jako niemoralne (Moze zle wplywac na
psychike drugich osob; Nastawanie na mate dzieci jest niegodziwe i chamskie), stad
z wielu wypowiedzi przebija ton troski o odbiorcg 1 zalecanie ostroznosci w podejmo-
waniu opisywanej aktywnosci werbalnej (Odbija sie to na psychice dziecka, ktore
w przysziosci moze miec¢ problemy; Nie mozemy myslec tylko o tym, na czym nam zale-
zy, ale takzZe o osobie, ktorq straszymy). Moze z tego wlasnie powodu w badanej gru-
pie 18% respondentéw ocenia wywolywanie leku jako dzialanie naklaniajace o malym
stopniu skutecznosci, wigkszos¢ (82%) jest przeciwnego zdania.

W komunikacji wykorzystujacej lek jako sposob wplywania na zachowania od-
biorcze funkcjonuje okreslony prototyp relacyjny>. Nadawcy, ktéry zwykle steruje

' W. Dryden, Ujarzmié lek...

*2 E. Aronson, Czlowiek — istota spoleczna, Warszawa 2000, s. 104.

>3 S. Trenholm, A. Jensen, Poznanie spoleczne jak spostrzegamy jednostki, relacje i wydarzenia
spoleczne, [w:] Mosty zamiast murow, red. J. Stewart, Warszawa 2000, s. 202-216.
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naklanianiem, towarzyszy poczucie przewagi nad odbiorca; Jesli strasze, to jestem

osobq wazniejszq | Mam wiecej do powiedzenia. Zalstmeme W mterakcp dominanta

— wyznaczmka gatunkowego typowego dla rozkazu™*, grosby*’ czy innych dyrek-

pw’e — osiaga sig m.in. poprzez zapowiedZ skutkéw wynikajacych z niedostosowa-

nia si¢ odbiorcy do wskazan tworcy komunikatu naklaniajacego, a egzekutorami
roznego rodzaju sankcji czyni sie:

— wlasnag osobe, poprzez przywolywame perspektywy niemilych konsekwencji: Be-
dziesz mnie musiata omijaé z daleka! albo poprzez negatywng oceng: Bedziesz
miat u mnie minus lub tez informacje o mozliwosci zmiany dotychczasowej rela-
cji: Z naszq przyjazniq koniec!;

— osoby spoza interakcji: Kolejnym razem przyjde do ciebie z Kubq; szczegdlnie
czgsto wykorzystywane jest odwolywanie si¢ do reakcji czlonkéw rodziny:
Wszystko powiem twoim rodzicom; Twoja mama dowie sie o wszystkim; Naskarze
do mamy; Bedziesz miat przechlapane u rodzicow za papieroski. W przypadkach
tych znaczenia nabiera strategia samopotepienia, ktdrej istota jest stworzenie ta-
kiej sytuacji, ,,by odbiorca unikajac podporzadkowania si¢ sugestiom, sam siebie
karat poczuciem wstydu, ponizenia™’, a presja wzmocniona zostaje sygnalizo-
waniem deprecjonujacych odbiorce reakcji otoczenia, podkreslonych obecnoscia
wielkich kwantyfikatoréw perswazji>": Kazdy sie dowie i WSZysScy cie znienawi-
dzq!; Wszyscy sie dowiedzq, juz ja sie o to postaram!; Wszyscy bedq sie z ciebie
smiac!; Wszyscy sie od ciebie odwrocq!; Wszyscy stracq do ciebie zaufanie; po-
dobng rolg pelnia i inne kwantyfikatory ogdlne, charakterystyczne dla generali-
zacji, tj. zawsze, nigdy, zaden™”;

— Instytucje: Zaskarze ciebie na policje!; Jesli tego nie zrobisz w ciqgu dwoch na-

stepnych dni, sprawa trafi na policje.

Najczescie) jednak zapowiada si¢ cos groznego, z reguly nieokreslonego, ale
zwykle implikujacego przykre dla odbiorcy konsekwencje i w zalozeniu nadawczym
majace prowadzi¢ do powstania u adresata przekazu oczekiwanego stanu lgkowego:
Pogadamy inaczej, Juz ja sobie z tobq porozmawiam; Naprawde bedzie z tobq Zle!,
Zaplacisz mi za to!; Wiesz, co cie czeka?; To nie bedzie twoj szczesliwy dzien!; Be-
dziesz miat powazne kiopoty, Uwazaj na przyszlosc!, Gorzko pozZatujesz; Bedzie
z tobq krucho!;, Policze sie z tobq. Wydaje si¢, Ze tego rodzaju sygnaly uruchamiaja
wyobraznie odbiorcy, projektujaca przyszie zdarzenia. Lek bowiem ,nie pojawia si¢
tylko wtedy, gdy powstaje fizyczne zagrozenie. Strach moze pojawi¢ si¢ na mysl
o czyms, co bedzie miato miejsce w przyszlosci, pod wplywem glosu w stuchawce
telefoniczne;j, listu, wiadomosci, dzwieku lub pod wplywem naszych wilasnych my-

% T. Kotarbinski, Zagadnienie racjonalnosci rozumowan rozkaznikowych, [w:] Metaetyka, red. 1.
Lazari-Pawlowska, Warszawa 1975.

*> M. Grochowski, O pojeciu grozby, ,,Polonica” XIV, 1989, s. 33-44.

% J. R. Searle, Czynnosci mowy, Warszawa 1987.

37 Z. Necki, Komunikacja miedzyludzka, Krakéw 1996, s. 73.

*® J. Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiqtych, Uppsala 1987; ten-
ze, Jezyk na sprzedaz, Warszawa 1995. Zob. takze: J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa

1992.
3 Zob. Arystoteles, Retoryka. Poetyka...; J. O’Connor, J. Seymour, NLP. Wprowadzenie do pro-

gramowania neurolingwistycznego, Poznan 1996, s. 125-127.
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sli. Wszystko to 1 wiele innych rzeczy moze generowac lek” — pisal T. Whitehead®,
a I. Barbour dodawal, iz nie jest wazne, czy przyczyna leku jest racjonalna, czy nie-
racjonalna, czy jest prawdmwa czy falszywa, tylko czy odnosi ona pozqdany skutek
psychologiczny, inspirujgc ludzi do postgpowania we wskazany przez nig sposob*’.

3. Gry jezykowe

,»Qra jezykowa« nazywac bgdeg — plsal L. Wittgenstein — calos¢ zlozona z jgzy-
ka 1 czynnosci, w ktdre jest on wpleciony” 2 Wsréd rodzajéw gier cytowany filozof
wymienial m.in.: rozkazywanie, opisywanie, proszenie, dzigkowanie, przeklinanie,
witanie sie, modlenie sie®. Wydaje sie, ze i wywolywanie leku, umozliwiajace na-
klanianie odbiorcy do oczekiwanych zachowan, mozna potraktowac jako jedna
z mozliwych w komunikacji miedzyludzkiej gier jezykowych.

Aktywno$¢é werbalna, nazywana przez respondentOw straszeniem, przebiega
zwykle wedlug schematu, w ktérym daje si¢ zaobserwowac trzy fazy:

1. Odwotlanie do wczesniejszych nieskutecznych zachowan nadawczych: Prositem
cie, ale teraz pozatujesz!; Juz cie nie bede wiecej prosit; Ja cie najpierw kultu-
ralnie prositem, ale teraz juz koniec; Wiem, zZe prosba do ciebie nie dotrze.

2. Przedstawienie lub przypomnienie tresci zadania: Przynies mi w koncu moje pie-
niqdze!; Zadam, zebys...

3. Wywolywanie stanu lekowego po ewentualnej (kolejnej juz) odmowie spelnienia
tego, co zawiera sad propozycjonalny; moze si¢ to dokonywac¢ poprzez zapo-
wiedz zastosowania wobec odbiorcy:

a) przemocy fizycznej: Zleje cie tak, Ze sie nie pozbierasz!; Dostaniesz w zeby;
Trzepne cie / Przytoze ci / Oberwiesz; Bedziesz miat limo na pot twarzy! / Be-
dziesz przez caly dzien chodzit ze sliwkq pod okiem; Sprawe rozwiqzemy silq;
Chcesz dostac?;

b) dzialania dotyczacego konsekwencji innych niz nieprzyjemne doznania fi-
zyczne: Mozesz by¢ wydalony ze szkoly. Wtedy bedzie to tylko i wylqcznie
twoja wina.

W realizacji opisywanej strategii komunikacyjnej dochodzi zatem najpierw do
rozpoznania elementow pragmatycznych: kontekstu, statusu spolecznego 1 psychiki
odbiorcy, a nastgpnie wyboru okreslonych struktur stownych, co oznacza jednocze-
snie ,,preferencjg¢ poje¢ znajdujacych si¢ w okreslonych kregach semantzcznych
1 dzialajacych nie tylko przez swojg tres¢, lecz i przez szerokie konotacje™ . Srod-
kami jgzykowymi czgsto uzywanymi w naklanianiu poprzez wywotywanie l@ku, s3.
— gramatyczna forma trybu rozkazujacego: Oddaj (mdoj telefon)!; Zrob,(co ci kaze)!;

% T. Whitehead, Pokonaé lek..., s. 15.

*' 1. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty s. 75.

*2 L. Wittgenstein, Dociekania filzoficzne..., s. 12.

¥ Ibidem, s. 21.

“1. Bralczyk Strategie w jezyku propagandy..., s. 106; J. Puzynina, Lingwistyka a problem rozu-
mienia tekstu, ,,Poradnik Jezykowy” 1984, z. 7, s. 408-416.
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— czasowniki zdradzajace pragnienie (chcieé, pragnqé); w analizowanym materiale
nierzadko pojawiajg si¢ réwniez partykuly zyczace: oby i niech;

— formuly imperatywne wykorzystujace czasowniki powinnoéciowe, tj. musied,
trzeba, nie trzeba oraz konstrukcje w rodzaju: jestes zobowiqzany, czyli tzw. ope-
ratory koniecznosci®;

— metaoperatory wzmacniajace wypowiedzenie i implikujace koniecznosé szybkie-
go wykonania czynnosci, realizowane pojedynczym leksemem (ratychmiast, za-
raz) albo wyrazeniem (bez zbednych stow, od razu, jeszcze dzisiaj, w tej chwili)
lub zwrotem (nie bede czekal, stracitem cierpliwos?é).

Wymienione elementy jgzykowe, przydatne w wyrazaniu zamiaréw komunika-
cyjnych stuzacych naklanianiu, stosowane sa w réznorodnych gatunkach mowy. Jak
stwierdza K. Pisarkowa, intencje nadawcy ,;moga przybraé postaé¢ prosby, pytania,
rozkazu, zakazu, rady, zyczenia. Wszystkie te warianty wymagajg nacechowania
modalnego, poniewaz nie sa neutralnymi sadami orzekajacymi o stanach rzeczy.
Wymagaja jakiegos spelnienia od odbiorcy, jakiegos dostosowania sie¢ odbiorcy do
oczekiwan nadawcy. Bez potrzeby tego dostosowania akt nie jest perswazyjny”*,
a wigc nie jest tez naklaniajacy.

Naklaniac, czyli wptywac na kodowe 1 pozakodowe zachowania adresata, mozna
poprzez zastosowanie w przekazie gatunkéw mowy zaliczanych przez Searle’a*’do:
a) dyrektyw bez zwerbalizowanych konsekwencji:

— rozkazu: Milcz!**:;

— nakazu: Masz to zrobié!™:

— zakazu: Nie oszukuj!; Nie kiam PO,

— zqdania: Zgdam od ciebie, bys...; ,,istotng cecha zadania, odrozniajaca go od roz-
kazow, zakazdw, pozwolen i prosb, jest rzeczywiste czy udane przekonanie mo-
wigcego, ze ma on prawo domagac sig, aby adresat zrobit to, czego si¢ od niego
chee™'; mniej kategoryczna forma naklaniania wydaja si¢ wypowiedzi o charak-
terze apelu, w ktorych nastepuje jedynie odwolanie si¢ do odbiorczego poczucia
obowiazku: Musisz mi oddaé¢ moje gry komputerowe; Musisz wszystko jeszcze raz
przemysleé; Masz obowiqzek mi je oddac!; Masz mi oddac te dziesiec ztotych!,

b) dyrektyw z wyrazona sankcja, czyli:

— grozby: Przestrasze calq twojq rodzine, poczqwszy od rodzenstwa, a skohczywszy

na dziadkach. Czy zrozumiales?; Szykanowana i ponizana bedziesz si¢ bata cho-

43 J. O’Connor, J. Seymour, NLP..., s. 122.

4 K. Pisarkowa, Rozwazania o argumentacji w jezyku naturalnym, ,Polonica” III, 1977, s. 81.

47 Zob. D. Zdunkiewicz, Akty mowy, [w:] Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin
2001, s. 275-276; D. Bula, J. Nawacka, Préba klasyfikacji aktéw mowy, ,Socjolingwistyka”
1983, z. 5, s. 31-46.

8 K. Kleszczowa, K. Terminska, Wypowiedzenie rozkaznikowe, ,,Socjolingwistyka” 1983, z. 5,
s. 115-127.

> W. Marciszewski, Sztuka dyskutowania, Warszawa 1994, s. 123.

% M. Karwatowska, L. Tymiakin, Sprawnos$é¢ pragmatyczna uczniow szkét Srednich (na przykla-

dzie zakazu jako gatunku mowy), Krakow 2002.
U A. Wierzbicka, ,, Akty mowy”, [w:] Semiotyka i struktura tekstu, red. M. R. Mayenowa, Wro-

claw 1973, s. 201-219; J. Labocha, Sposoby wyrazania zqdania we wspolczesnej polszczyzinie
mowionej, ,,Polonica” X1, 1985, s. 119-146 (cz. I), ,,Polonica” XII, 1386, s. 203-217 (cz. II).
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dzi¢ do szkoty; w realizacji tego aktu mowy czesto stosowane sa struktury wa-
runkowe: Jesli nie przyniesiesz mi dzisiaj forsy, wylqdujesz w szpitalu; Jak do ju-
tra nie zobacze tych pieniedzy, f0..”%;

— ostrzeienia, z rOwnoczesng zapowiedzig konsekwencji: Uwazaj, ja mam znajomo-
sci; Ostrzegam cie, nie rob tego glupstwal!; intencja ,,0soby ostrzegajacej (X-a)
kogo$ (Y-a) przed czyms jest zalozenie (sad), ze odbiorcy (osobie ostrzegane))
moze stac sie cos, czego odbiorca nie chcialby, by si¢ stalo”™;

¢) komisywow:

— obietnicy zrobienia czegos, co dla odbiorcy nie bedzie przyjemne; nadawca czgsto
wie, ze obietnica nie bedzie mozliwa do spehienia, stad Zartobliwe 1 nierzadkie
w analizowanym materiale sformulowania typu: Nakarmie cie dezodorantem; Pod-
leje cie kwasnym mlekiem i dam na poZarcie swiniom; Udusze cie!; Zrobie
z ciebie groch z kapustq (pekinskq), zartowanie pemni jednak w naklanianiu inna,
wazng role, gdyz ma ono ,,na celu wywolanie Smiechu, natomiast ten, kto osmie-
sza, chce ujawnic przed kims czyjes stabosci (wady czy przywary), a wigc sprawic,
by adresat zaczal sadzié, ze osoba, o ktore; mowa (pewne jej cechy), jest kims gor-
szym niz powinna byé (albo niz adresat poprzednio sadzit o danej osobie)™*. Wy-
daje si¢ rowniez, ze do komisywow zaliczy¢ mozna zapowied? donosu (Daj mi
piyte, bo powiem twojej mamie, zZe palisz papierosy i pijesz alkohol. Bedziesz miat
szlaban przez caly rok; Powiem o twoich dwdjach z matematyki i uwadze w dzien-
niku; Powiem, Ze dostates 3 paly z polskiego), w ktorej nastgpuje odwolywanie sie
do spraw na tyle waznych dla odbiorcy, ze nadawca ma prawo sadzi¢, iz samo ich
przypomnienie wywota lek 1 spowoduje pozadana reakcje adresata: Wiem o czyms,
co mogloby ci zaszkodzi¢. To jest wazne dla ciebie. Zrob wiec tak, jak ci mowie!
Podobnie jak w przypadku grozby czy donosu, w ktdrych chodzi o zdemaskowanie
jakiej$ tajemnicy odbiorcy, o ujawnienie jego ,.Ja Ukrytego™”, tak i zapowied?
szantazu (lub szantaz) dokonuje si¢ przez sugerowanie dziatan kompromitujacych
adresata: Rozesle twoje zdjecie z Goskq!; Rozpowiem po calej szkole, co robicie na
randkach; o ile jednak istotg grozby jest ,,spowodowanie, by ktos, kogo grozba do-
tyczy, zrezygnowal z wykonania zamierzonej czynnosci, w wypadku szantazu
chodzi o to, by zmusic tego, kto jest szantazowany, do wykonania czynnosci, ktora
jest obiektem woli osoby szantazujacej”™’; wydaje sig, ze w zaleznosci od sytuacji
donos moze wyraza¢ albo jedna, albo druga intencje;

d) asertywow:

— oznajmienia, ktore w opisywanej strategii moze funkcjonowac jako inny niz in-
formacja gatunek mowy: Teraz ja mowie (=zakaz mdwienia skierowany do od-
biorcy); Mam kilku starszych kolegow, ktorzy nie majq nic do roboty (=grozba).

*2 A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne...; G. W. Leibniz, Tablice definicji, [w:] Stownik i se-
mantyka. Definicje semantyczne, red. E. Janus, Wroclaw 1975, s. 8-89.

>> M. Grochowski, O pojeciu grozby..., s. 42.

** Tenze, Zarys analizy semantycznej grupy Jjednostek wyrazajqcych negatywne etycznie relacje
osobowe (kpina, zniewaga, upokorzenie), ,,Polonica” VIII, 1982, s. 63.

> M. McKay, M. Davis, P. Fanning, Ujawnianie siebie i ekspresywnosc, [w:] Mosty zamiast mu-
row..., s. 269.

> M. Grochowski, O pojeciu grozby..., s. 43.
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Naklaniajac odbiorcg do oczekiwanych zachowan, nadawcy stosuja réwnolegle —
zawartg w przywotywanych wyzej cytacjach — kpine, polegajaca na ,,Jekcewazeniu
kogos lub czegos"’5 , ktorej celem jest zniewazenie odbiorcy, realizowane przez ne-
gatywne wartosciowanie: Durny / Glupi jestes!; Jestes zakalq ludzkosci!; Cymbale!,
Draniu!; Eobuzie!; Zlodziejko!; Gluptasku!™; poprzedzenie wypowiedzi wyzwi-
skiem ma uswiadomi¢ adresatowi jego nizszy status niz status nadawcy, co
w pewnym sensie uprawnia do uzycia dyrektywnych gatunkéw mowy; zdaniem
J. Puzyniny wartosciowanie przybierajace forme deprecg'onuja‘cej etykietki jest jedna
z charakterystycznych cech komunikatu naktaniajacego’ .

Podobne mtencje, t). ch¢é dezaprobaty odbiorcy, organizuja wypowied? iro-
nicznq, ,ktora tradycyjnie analizuje si¢ jako figuratywnie znaczacg przeciwienstwo
tego, co méwi dostownie”®. Etykietki typu: fachura, geniusz, spryciarz czy Zwroty:
jestes genialny / udany / wyjatkowy, pomimo pozornego komplementu, odbierane sa
przez adresata (w wyniku interpretacji) jako pejoratywne wartosciowanie jego za-
chowan’®".

Antyfraze, t). réznic¢ znaczen miedzy tym, co powiedziane, a tym, co intencjonal-
ne, dostrzega si¢ takze w licznych ironizujacych strukturach pytajnych, wyrazajacych
w przywolywanych przez respondentow sytuacjach komunikacyjnych oceng negatyw-
na odbiorcy (Co? Nie boisz sie?; Mam poprawic ci stuch?; Naprawde? A mam spraw-
dzi¢?), niekiedy tez informujacych o wzburzeniu emocjonalnym nadawcy, stad obec-
nos¢ w przekazach tzw. gniewnych pytan, np. Ile razy mam ci jeszcze mowic, ze... %,
Nalezy stwierdzi¢, ze kpina i ironia wzmacniaja silg illokucyjna przydatnych w reali-
zacji opisywanej strategii gatunkOw mowy 1 stanowig wazne instrumenty naklaniajace,
polegajace na wywolywaniu leku przez osmieszanie.

Naklanianie jest znanym gimnazjalistom z doswiadczenia spotecznego sposo-
bem ksztaltowania zachowan innych osob. Stanowiac ,form¢ rozgrywki stowne;
o jakie$ sprawy, o to, by ludzie [...] zachowywali sig tak, jak tego chce naklaniaja-
cy”®, wymaga od nadawcy zaréwno wiedzy o kontekscie wypowiedzi, jak i spraw-
noéci w stosowaniu strategii, polegajacej na umiejgtnosci realizacji zamiaréw ko-

munikacyjnych poprzez wytwarzanie leku.

> Tenze, Zarys analizy semantycznej..., s. 60-61. | |
8 M. Sarnowski, Deminutiwum jako znak ironii, [w:] Jezyk a kultura, red. J. Puzynina, J. Anusie-

wicz, Wroctaw 1991, t. 3, s. 41-50.

* J. Puzynina, O jezyku prasy..., s. 180. o

% D. Sperber, D. Wilson, Ironia a rozréznienie miedzy uzyciem a przywotaniem, ,Pamigtnik Lite-
racki” 1986, z. 1, s. 265. | |

61| Hutcheon, Ironia, satyra, parodia — o ironii w ujeciu pragmatycznym, ,Pamigtnik Literacki”
1986, z. 1, s. 336.

62 D. Zdunkiewicz, Jezykowe srodki perswazji w homiliach (na przykladzie tekstow Jana Pawla

ID), [w:] Jezyk a kultura..., t. 4,s. 151.
63 J. Puzynina, O jezyku prasy..., s. 232.
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Z przeprowadzonego sondazu wynika, ze:

1. Mlodziez poszerza zakres pojecia; lek definiowany jest najczesciej przez syno-
nimy o réznym natezeniu cechy kategoryzujacej, utozsamiany bywa z gatunkami
mowy, ktérych uzycie w komunikacji moze wywolywac okreslone emocje, oraz
z postawg odbiorcza, w tym réwniez z symptomami fizjologicznymi, stanowia-
cymi rezultat oddzialywania sytuacji badz osob wywolujacych stan psychiczny
nazywany lekiem.

2. W opisywane]j strategii wyrdézni¢ mozna dwie fazy: a) rozpoznanie sytuacji ko-
munikacyjnej, b) wybdr struktur jezykowych przydatnych w naklamaniu.
W pierwszej z nich chodzi przede wszystkim o okreslenie statusu spotecznego
odbiorcy i stopnia jego podatnosci lub odpomnosci psychicznej na dziatania Igko-
tworcze, ktore prowadzone sa przez nadawce, zwykle silnego 1 majacego w inter-
akcji przewage, zdobywana m.in. poprzez zapowiedZ sankcji w przypadku nie-
podporzadkowania sie odbiorcy jego oczekiwaniom. Mimo ocen odnoszacych
sie do nieetycznosci tego rodzaju postepowania, wywolywanie leku jako sposob
naklaniania w praktyce spotecznej nie jest zjawiskiem rzadkim, a motywowany
bywa mozliwoscia osiagania korzysci osobistych lub dziataniami w imi¢ dobra
innych os6b oraz niewlasciwym, a wigc zastugujacym na ukaranie zachowaniem
adresata przekazu; zastosowanie w komunikacie naklaniajacym opisywane; stra-
tegii uzasadnia takze jej skutecznos¢.

3. W fazie werbalnej naklaniania przydatne okazuja si¢ leksemy 1 konstrukcje sktad-
niowe, podkreslajace kategorycznos¢ wypowiedzi, oraz wartosciujace etykiety,
a takze niektore gatunki mowy. Z reguly s to gatunki dyrektywne (apel, grozba,
nakaz, ostrzeZenie, rozkaz, zakaz, Zqdanie), ale takze niedyrektywne oraz kpina
1 ironia. Pomimo obietnic czy oznajmien, wszystkie one moga sterowaé zacho-
waniem odbiorczym, gdyz w konkretnym uzyciu wywoluja lek 1 zmuszaja do za-
chowan najcze¢sciej niezgodnych z przekonaniem odbiorcy, ale zgodnych z ocze-
kiwaniem nadawcy.

4. Wykorzystywane w strategii naklaniajacej srodki mowne, dostosowane do wcze-
sniej rozpoznanych czynnikow sytuacyjnych, moga wywolywac¢ oczekiwang ak-
tywnos¢ odbiorczg na skutek wytworzonego stanu psychicznego, spowodowane-
go lekiem przed kims lub przed czyms. W procesie: stowo — stan psychiczny —
dzialanie wywolywanie /eku w duzym stopniu zalezy od pierwszego elementu
triady, wobec czego mozna mowic o specyficznej odmianie funkcji konatywne;j
1 powtorzyC za J. Puzyning, 1z zasadnicza funkcja jezyka w opisywanej strategii
jest funkcja zastraszajaca®"

SEOWNIKI

Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1988 (SJP)
Stownik wyrazow bliskoznacznych, red. S. Skorupka, Warszawa 1988 (SWB)
Stownik wspoiczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2001 (SWJP)

% Ibidem, s. 237-238.
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