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Leszek Tymiakin

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

O istocie i wartosci powtarzania
(analiza wypowiedzi studentow polonistyki)

Jedna z wlasnosci zycia jest to, ze nierzadko stawia ono czlowieka przed konieczno-
scig powtdornego wykonania czego$. Czasami powtOrzenia postrzegane sg przez agensa
badz obserwatora jako skomplikowane, nietatwe w realizacji, innym razem ocenia si¢ je
jako mechaniczne, wrecz banalne. W codziennym bytowaniu jednostka ludzka w sposob
bardziej lub mniej sSwiadomy niejednokrotnie odwoluje si¢ do tego, co juz bylto, co zostato
sprawdzone, co okazalo si¢ przydatne w podobnych sytuacjach.! Korzystanie z wiasnych
doswiadczen uzna¢ wypada za dzialanie naturalne, prowadzace niekiedy do wytworzenia
w ramach grupy spolecznej — usprawniajacego okreslone czynnosci: fizyczne badz mental-
ne — schematu postgpowania, mogacego przeobrazac si¢ w rytual, z jego pierwotng funkcja
sakralng i, wtoma, estetyczna.”

Repetycja, bedaca swoistym 1 uzasadnionym mechanizmem tworczym, z regutly
funkcjonuje we wszelkiego rodzaju sztukach (malarstwie, muzyce, retoryce etc.), ktore
dla przekazania nowych idei z powodzeniem stosuja wypracowane wczesniej gotowe
wzory, motywy, akordy, figury mysli i stowa.’ Kulturowe ,,powszechniki” znajduja zresz-
ta zastosowanie rowniez w relatywnie nowych formach komunikacji za posrednictwem
obrazéw*, zwlaszcza w przekazach produkowanych w sposdb seryjny, masowy, tych,
ktore ksztaltuja Swiadomos¢ milionow adresatow, czego przyktadem moze by¢ chociazby

I S. Kierkegaard (Powtorzenie. Przedmowy, przekt. B. Swiderski, Warszawa 2000, s. 16) przypo-
mina: [Grecy] ,,uczyli, ze wiedza jest wspomnieniem, nowa filozofia zas$ twierdzi, ze cale zycie jest to
powtdrzenie”. Na temat typow powtorzen i ich istoty patrz: C. Lévi-Strauss, Smutek tropikow, przekl.
A. Steinsberg, Warszawa 1960; id., Totemizn, przekt. A. Steinsberg, Warszawa 1968.

2 Zob. J. Bartminski, O rytualnej funkcji powtorzenia w folklorze. Przyczynek do poetyki sacrum,
,-,Roczniki Humanistyczne” XXVIII, 1980, z. 1, s. 266.

3 B. Sienkiewicz (Miedzy rewelacjq a repetycjq. Od Przybosia do Herberta, Poznah 1999, s. 28)
dowodzita, ze mowienie o repetycji niesie postawangardowa wizje kultury, ktdra ,.kaze ujmowac ja
[kultur¢] w kategoriach ciaglosci i niezmiennosci konstytutywnych pierwiastkéw, jako — po Herbertowsku
— wieczng we¢drowke kamieni, kiedy to z okruchéw dawnych budowli wznosi si¢ nowe, a jezyk motywow
dawnej poezji wspottworzy sensy wspoélczesnej. Dawne okazuje si¢ w istocie ponowione, od$wiezone
1 stuzy nowemu”; patrz tez: J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990.

* Wiecej w ksigzce G. Dorflesa, Czlowiek zwielokrotniony, przekt. T. Jekiel, I. Wojnar, Warszawa
1973; patrz tez: T. Goban-Klas, Proces komunikowania masowego, [w:] Dziennikarstwo i swiat mediow,
red. Z. Bauer, E. Chudzinski, Krakéw 1996; id., Cywilizacja medialna. Geneza, ewolucja, eksplozja,
Warszawa 2005; Stowo w kulturze mediow, red. Z. Suszynski, Biatystok 1999; Media studies. Refleksja
nad stanem obecnym, red. K. Stepnik, M. Rajewski, Lublin 2008.
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telewizja — rejestrujaca i transmitujaca (czyli w pewnym sensie powtarzajaca) wybrane
zdarzenia. Programowe uzywanie powtorzen, stymulujacych podswiadomos¢ widzow,
stuchaczy, czytelnikow czy internautéw stanowi takze o specyfice przekazu reklamowe-
g0, Z Jego Jawnym badz ukrytym tadunkiem naklaniajacym.’ Na powielaniu opiera si¢ tez
cala wspolczesna kultura xero, zawierajaca immanentne, niemal deontyczne przestanie
nasladowania — nawet w makroskali — tego, co wymysla i wypromuja reprezentanci
wplywowych, opiniotworczych srodowisk, a wiec wszelkiego autoramentu kreatorzy
(dyktatorzy) stylow zycia. Powtarzanie dostrzega sie ponadto i, co wazne, bada naukowo
jako element warsztatu poetyckiego® albo sktadnik wigkszosci strategii edukacyjnych’
lub niedajacy si¢ przeceni€ ze wzgledu na swoja popularnosé i1 efektywnos¢ srodek for-
mowania przekonan oraz generowania oczekiwanych zachowan odbiorczych — celow
typowych m.in. dla bezposredniej komunikacji instrumentalne;.

W swietle wyzej zasygnalizowanej roznorodnosci zakres predykacji wyznaczany
przez powtorzenie wydaje si¢ ogromny, a samo poj¢cie jawi si€ jako zdolne do funkcjo-
nowania w wielu, nieraz odlegtych kontekstach 1 aspektach. Zapewne tez, a zachodzi
to w przypadku wigkszosci zjawisk obecnych w rozleglym i wieloptaszczyznowym
dyskursie humanistycznym, roOwniez ponawianie czy reprodukowanie czegos (cho¢by
ze wzgledu na mnogos¢ podmiotow tego dokonujacych) nie moze by¢ 1 najprawdopo-
dobniej nie jest wartos§ciowane jednorodnie.’ Stad pomyst, by przeprowadzi¢ badania

> Patrz np.: G. Elgozy, Paradoksy reklamy. Perswazja legalna, przekt. K. Blonski, Warszawa 1973.
O tych dwoch sposobach sterowania aktywnoscig interlokutora pisatem nieco w monografii zatytulowane;j
Naklanianie subdyrektywne. Propozycja, prosba i rada w realizacjach miodziezy gimnazjalnej. Zagad-
nienia wybrane, Lublin 2007.

® Por.: U. Eco, Innowacja i powtérzenie: pomiedzy modernistycznq i postmodernistycznq estetykq,
przekl. T. Rutkowska, ,,Przekazy i Opinie” 1990, nr 1-2, s. 12-36; T. Zatuski, Modernizm artystyczny
i powtorzenie. Proba reinterpretacji, Krakow 2008.

" Wypowiadaly si¢ w tym zakresie np.: B. Myrdzik, (red.), Od teatru zakoéw do Internetu. O edu-
kacji humanistycznej w szkole, Lublin 2003 czy H. Wisniewska, (red.), Schemat w ksztalceniu literac-
kim i jezykowym, Lublin 1986. Warto przypomnie¢, ze powtarzanie sprzyja integrowaniu wiedzy, co
do niedawna bylo, a moze i nadal jest, wazne w ksztalceniu humanistycznym. Osoby organizujace
1 czuwajace nad prawidlowym przebiegiem tego rodzaju dyskursu maja m.in. ,,za zadanie, po pierwsze,
przekazanie uczniowi bogatych tresci kulturowych, ktorymi zyla 1 zyje cywilizacja kregu Zachodu od
tysiacleci, a wiec wiadomosci z filozofii, historii, literatury, sztuki; po wtore, maja ukaza¢ swoistos¢ kultury,
jezyka, literatury polskiej, na tle burzliwych dziejow narodu; po trzecie wreszcie, maja przekazac uczniowi
formacje humanistyczna jako godng nasladowania, aby uczen mogt znalez¢ si¢ we wspolczesnosci, aby
mogt okresli¢ najpierw siebie jako osobe, aby poznal w pehni swoja tozsamos¢ jako czlowiek zyjacy we
wspoélnocie lokalnej, we wspolnocie narodowej — wiasnie w Polsce, a takze w zjednoczonej Europie.
Formacja ta jest zwiazana z wyksztalceniem pewnego typu myslenia o czlowieku, wartosciach 1 kulturze”
— tlumaczy we wstepie zredagowanej przez siebie ksigzki K. Oz0g (Wspolczesne problemy ksztalcenia
humanistycznego, Rzeszow 2009, s. 9).

8 Termin ten oznacza, ze ,.komunikacja jest sposobem realizacji jakiego$ celu albo wytwarzania
jakiegos$ produktu lub osiagania jakiego$ efektu”, J. Stewart, (red.), Mosty zamiast murow. O komu-
nikowaniu sie miedzy ludzmi, przekl. J. Doktor, A. Kochanska, P. Kostylo, J. Kowalczewska, J. Raczaszek,
J. Suchecki, Warszawa 2000, s. 49; zob. tez: Z. Necki, Komunikacja miedzyludzka, Krakow 1996.

? A. Pajdziniska (Wartosciowanie we frazeologii, [w:] Wartosci w jezyku i tekscie, Jezyk a Kultura, t. 3,
red. J. Puzynina, J. Anusiewicz, Wroctaw 1991, s. 15) pisala: ,,Nieodtaczna cecha ludzkiego przezywania
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ankietowe wsrod studentéw polonistyki chelmskiej oraz lubelskiej i poszuka¢ odpo-
wiedzi na pytania: a) co dla mtodych, wyksztalconych ludzi oznacza powtarzanie,
a takze b) jak jest ono przez nich wartosciowane?'*

Specyfika zjawiska

Powtarzanie ze wzgledu na morfologi¢ jest rzeczownikiem odczasownikowym.
Powtarzac znaczy: ‘1) robi¢, mowic to samo, co juz raz (lub wigcej razy) bylo zro-
bione, powiedziane; powtornie, ponownie co$ wykonywac, czyni¢; mowic, robi¢ cos
tak samo, jak ktos inny; 2) przekazywa¢ komus to, co si¢ ustyszato od kogos innego:
powtarzac plotke, sekret; 3) reprodukowacé, kopiowac’.!! Objasnienia proponowane
przez studentow filologii polskiej sa zasadniczo zgodne z tymi stownikowymi, co po-
twierdzaja przyktadowe wykonania: ponowne wykonanie jakiegos zadania; powie-
lanie czegos; parokrotne/swiadome/wielokrotne wykonywanie czegos w okreslonym
czasie, miejscu i celu; proces/czynnosc¢/ciqg tych samych czynnosci, ale wsrdd zebra-
nych definicj1 sprawozdawczych szczegdlnie wyraznie zaznacza si¢ komunikacyjny
wymiar powtarzania (w kontaktach miedzyludzkich to wielokrotne powielanie jakiejs
struktury; przekazywanie tych samych tresci w zetknieciu z drugq osobq), a takze,
co nieobecne (nie tylko) w cytowanym leksykonie!?, akcentowanie w definiensach
perspektywy egzaminacyjnej. Cztonkowie badanej spotecznosci j¢zykowej rozumieja
czasami definiowany wyraz w sposOb zaw¢zony, precyzyjnie ukierunkowany jako:
kilkukrotne odtwarzanie informacji w celu ich zapamietania bqdz utrwalenia; celowe
przypominanie informacji w celu jej przyswojenia; ,,mowienie” na glos lub w myslach
partii materiatu, ktory chcemy przyswoic¢; przypominanie i porzqdkowanie wiedzy
przed egzaminem."’

Swiata jest wartosciowanie. Cztowiek nie tylko postrzega przedmioty i stany rzeczy, lecz takze je odczuwa
1 0sadza jako dobre, zle lub znajdujace si¢ w jakim$ punkcie skali miedzy dobrym i ztym”; zob. takze:
Nazwy wartosci. Studia leksykalno-semantyczne, red. J. Bartminski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska, Lu-
blin 1993; M. Karwatowska, Uczen w swiecie wartosci, Lublin 2010; E. Laskowska, Wartosciowanie
w jezyku potocznym, Bydgoszcz 1992; J. Puzynina, Slowo — Wartos¢ — Kultura, Lublin 1997;
W. Strézewski, W kregu wartosci, Krakow 1992,

19 Do stu respondentow skierowano nastepujace pytania/polecenia: Jaki jest zasadniczy cel pow-
tarzania? Po co si¢ to robi? Co mozna powtarzac? Jak rozumiesz powtarzanie? Zdefiniuj pojecie. Od
jakich czynnikéw zalezy skutecznos¢ powtarzania? Uzasadnij swéj sad. Wymien korzysci, jakie ptyng
z powtarzania. Jakie sa zalety powtarzania? Kiedy (w jakich sytuacjach) powtarzanie jest uprawnione?
Wymien niebezpieczenstwa, jakie moga wiazad si¢ z powtarzaniem. Jakie sa wady powtarzania? Kiedy
(w jakich sytuacjach) nalezy unika¢ powtarzania czego$? Czy mozna przeciwstawié powtarzaniu jakie$
czynnosci badz pojecia? Jakie?

"' Slownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa 1988, s. 876.
12 Por. np.: Slownik wspélczesnego jezyka polskiego, t. 2, red. B. Dunaj, Warszawa 2001, s. 129.

13 Zob. E. Grodzinski, Wypowiedzi performatywne. Z aktualnych zagadnien filozofii jezyka, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1980, s. 126 oraz O definicjach i definiowaniu, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin
1993, a zwlaszcza zamykajacy ten tom artykut P. Krzyzanowskiego, O rodzajach definicji i definiowaniu
w lingwistyce, s. 387-400.
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W pewnym sensie adekwatne do tworzonych definicji wydaja si¢ trzy gtdwne typy
okolicznosci (miejsc), w ktorych zachodzi¢ moze powtarzanie. Naleza do nich:

a) sytuacja uczenia si¢, a to oznacza, ze replikowanie odbywac sie moze w szkole;
na lekcji;, w Srodowisku akademickim; podczas samodzielnej nauki w domu; gdy powta-
rzamy materiat; gdy cos jest niejasnego; wtedy, gdy czegos nie umiemy/nie potrafimy/
nie jestesmy w stanie zrobic; gdy chcemy nauczy¢ sie czegos nowego; podczas nauki
jezykow obcych;, przed egzaminem, po niezdanym egzaminie;

b) wymiana mysli 1 stéw, czyli np.: rozmowa o rzeczach, ktore powinnismy zapa-
mietac; podczas Hlumaczenia jakiejs kwestii drugiej osobie albo w Zyciu codziennym,
gdy chcemy, by ktos cos zrobil lub wowczas, gdy odbiorca nie zrozumiat bqdz nie do-
styszal naszego przekazu czy tez wtedy, kiedy wprowadza sie nowe informacje/zmienia
sens wypowiedzi. Zdaniem respondentow, dzialanie polegajace na powielaniu czego$
okazuje si¢ przydatne w dwojakiego rodzaju relacjach: uczony—uczqcy sie, kiedy ten
pierwszy moZze zwiekszy¢ wiedze tego drugiego oraz w tzw. zalezno$ci shuzbowej: pod-
wladny — zwierzchnik, kiedy powtarzanie moze wywola¢ okreslone reakcje;

c) inne sytuacje oficjalne 1 nieoficjalne, m.in.: wizyta u lekarza; w sqdzie, pod-
czas zeznan swiadkow, kiedy zdajq sprawozdanie z tego, co widzieli; w domu przez
rodzicow; w czasie zabawy; powtarzanie codziennych czynnosci, gdy nam sie cos nie
powiedzie i gdy trzeba sprobowac kolejny raz; gdy ktos o nie prosi; w kazdej sytuacji:
przed wystgpieniem publicznym/przed konferencjq/przeciwnikiem.

Podkreslmy jednak, ze bez wzgledu na kontekst 1 miejsce uzycia, a wigc w ro-
Zumieniu najszerszym, przyjmuje si¢, 1z powtorzenie to zdarzenie si¢ po raz kolej-
ny tego samego. Jak kazde wigc, rowniez 1 omawianego rodzaju kopiowanie czegos
implikuje istnienie dwoch elementow: podstawowego — wyjsciowego oraz wtornego
— powtarzajgcego, co oznacza, ze calos¢ zjawiska, o ktorym mowa, tworza sktadniki
formalnie nierdwnorze¢dne. Dodajmy, ze w poprawnie realizowanym modelu (a przy-
najmniej Swiadcza o tym sady potoczne) — dla ktorego jezykoznawcy proponuja postac:
A (=wzorzec) + a (=reprodukcja wzorca)'* — oba komponenty winny by¢ tozsame, tzn.
ze ich sens powinien by¢ identyczny. "

14 Tak chce J. Bartminski (op. cit., s. 265), ktory nastepujaco pisze o roli powtérzenia jako stylisty-
cznej dominancie tekstow folklorystycznych: ,, Trzeba jednak podkresli¢, ze powtdrzenie funkcjonuje jako
catos¢ identyfikowana dopiero po odniesieniu do siebie obu czlonow. Powtorzenie powigksza obiektywny,
przestrzenny i czasowy obszar przejawiania si¢ wzorca, stuzy jego argumentacji. W plaszczyznie psy-
chologicznej jest to odbierane jako intensyfikacja taczona z wartosciowaniem: wzorzec zostaje wzmoc-
niony, ulega zaakcentowaniu. Skupia uwagg na sobie samym i zwigksza sil¢ oddzialywania na czlowieka
(gléwnie w plaszczyznie pozaintelektualnej). Wzmocnienie emocjonalne dotyczy przede wszystkim ele-
mentéw waznych tresciowo”.

1> W taki spos6b mysli np. G. Deleuze (Rdznica i powtdrzenie, przekl. B. Banasiak, K. Matuszew-
ski, Warszawa 1997, s. 8) twierdzacy, iz ,,powtarzanie jest zadaniem niekoniczacym si¢, z gory skazanym
na niepowodzenie uzupetianiem, w $cistym znaczeniu ‘syzyfowga pracg’. Stanowi bezustanne dodawa-
nie kolejnych, wciaz takich samych egzemplarzy, ktore i tak kazdorazowo podpadaja pod to samo pojecie.
Powtdrzenie niczego zatem nie zmienia w widzianym przez metafizyke obrazie bytu”; patrz tez poglady
J. Derridy (Sygnatura, zdarzenie, kontekst, przekt. J. Marganski, [w:] id., Marginesy filozofii, Warszawa 2002).
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Dualizm ,,model—kopia” rodzi pytanie o obiekt powtarzania. W swietle ankieto-
wych odpowiedzi okazuje si¢, ze powtarza¢ mozna: komunikaty, mowe, sfowa, teksty,
wypowiedzi, w obrebie ktorych wymieniane sa: gatunki mowy (definicje, modlitwy,
nakazy, notatki, piosenki, plotki, polecenia, powiedzenia, prosby, przeklenstwa, prze-
mowienia, przepisy kulinarne, rozkazy, zakazy), a takze jednostki j¢zykowe (gloske,
sylabe, wyraz, zdanie) oraz potrzebna wiedzg (material/wiadomosci przed egzaminem;
daty historyczne, tabliczke mnozenia, schematy, slowka, wzory fizyczne), jak rGwniez
tresci, ktore sie juz wypowiedzialo, lecz ktore mozna ubrac¢ w inne stowa, zachowujqc
ten sam sens. Oprdécz dzialan komunikacyjnojezykowych repetycji podlegaja: czynno-
sci codzienne, lista zakupow, kroki taneczne, sposob ubierania sie albo zachowania,
doswiadczenia, mimika czy tez bledy badz terapie. Poza tym, repetowa¢ mozna klase,
rok na studiach oraz to, co daje nam satysfakcje.

Z powyzszego zestawienia wynika, 12 powtOrzenie moze zaistnieC na skutek poja-
wienia sie odpowiedniego imperatywu wewnetrznego, cho¢ do jego realizacji docho-
dzi tez pod wplywem okreslonych czynnikdw zewngtrznych. Niektore powtorzenia sa
ucigzliwe, inne konieczne; czesé z nich kwalifikowana jest jako zrodto przyjemnosci,
czes¢ postrzega si¢ jako manifestacje ekspresji, pozostate umozliwiajg komunikacje
mi¢dzyludzka.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze akademiccy respondenci przywoluja wylacznie
powtorzenia uzasadnione. Nieco inaczej sprawa wyglada jednak w pewnym przypad-
ku poshugiwania si¢ jezykiem, zwlaszcza jego odmiang mowiona. Pomijajac znany
1 akceptowany fakt, ze samo mowienie jest powtarzaniem stow kiedys juz wymowio-
nych, to ponownie wypowiadanie w konkretnej, jednostkowej realizacji stownej tej
samej tresci za pomoca tych samych struktur mownych — zdecydowanie uznaje si¢ za
blad, gdyz, jak wiadomo, dziatanie takie rodzi rozwlekios¢, monotoni¢, nie wnosi do
przekazu nowych informacji, a obniza tylko poziom jego estetyki 1 odstania deficyty
w jezykowe] sprawnosci nadawcy. W tym sensie specyfikowane zjawisko jest pozba-
wione uzasadnienia.'®

Dalsza analiza objasnien konstruowanych przez przysztych polonistow odstania
takie konstytutywne cechy powtdrzenia, jak: niezmiennos¢ 1 wierne kopiowanie ory-
ginahu.!” W odczuciu i rozumieniu studentéw element wtorny (powtarzajacy) powi-

16 Por. sad M. Kaminskiej (Wybrane zagadnienia polszczyzny familiarnej Lodzi (powtorzenia), [w:]
Regionalizmy w jezyku familiarnym (zbior studiow), red. K. Handke, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991,
s. 24), ktora stwierdza m.in.: ,,JJezyk mowiony w ujeciu wielu lingwistdw charakteryzuje si¢ brakiem
scistych norm, znaczna swoboda sktadniowa, dowolno$cia i r6znorodnoscig konstrukcji. Zwraca si¢ jed-
nak uwage takze na jego monotoni¢, na nagromadzenie utartych potaczen wyrazowych, na stosowanie
przejmowanych kombinacji wyrazowych mechanicznie kopiowanych w tekscie, na stosownie przyjetych
schematdw, na nieomal bezwyjatkowe uzycie gotowych modeli, formul, ktore mowiacy odwzorowuje
w swoich wypowiedziach”.

'7 Warto w tym miejscu powiedzieé, ze osoby ankietowane powtarzaniu przeciwstawiaja:
jednorazowosé/jednokrotnosé; czynnosci eksperymentalne/wykonywane po raz pierwszy; eksperymen-
towanie; innowacyjnos¢, kreacyjnosé, niepowielanie schematow, nowatorskosé, odkrywanie, orvginalnoscé,
swieze pomysty, Swiezos¢, wyjqtkowosé, wynalazczosé;, myslenie przyczynowo-skutkowe, zrozumienie.
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nien by¢ wolny — bez wzgledu na uwarunkowania sytuacyjne — od wszelkiego rodza-
ju przesuni¢€ czy przemieszczen. O jakosci powtdrzenia §wiadczy bowiem stopien
jego zgodnosci z oryginalem: im jest wigkszy, tym repetycja bardziej udana. Jesli
juz pojawia si¢ jakies znieksztalcenie, musi ono zosta¢ rozpoznane i zdiagnozowane
jako niezamierzony przypadek, cos niezgodnego, wigc niepozadanego w dokonywanej
czynnosci lub w jej rezultacie. Literatura przedmiotu faczy ten wariant powtorzenia
z mechanizmem identyfikacyjnym.

Tymczasem nalezaloby uwzgledniac tez przeciwstawna kwalifikacje dziatania po-
legajacego na swoistej aberracji. Reprodukowany model moze bowiem podlegaé swia-
domej (ale 1 nieswiadomej) zmianie, doprowadzajac albo do degradacji wzorca, albo
do jego zaplanowanego (badz przypadkowego) rozwoju. Istnieja nawet tacy badacze,
ktorzy twierdza, ze idealne kopiowanie jest mato prawdopodobne, a kazde powtdrzenie
trzeba traktowac jako kolejna kreacje¢. ,,Wlasnie dlatego, ze to, co powtarzane, juz bytlo,
samo powtorzenie jest czyms nowym badz tez prowadzi do nadejscia czegos nowego,
odmiennego od tego, co juz bylo. [...] Aby zaistnie¢, powtorzenie jako wystapienie
jeszcze raz tego samego musi nies¢ ze soba modyfikacj¢ tego, co powtarzane. |[...]
Owa modyfikacja 1 bedaca jej skutkiem odmiennos¢ jako niezbg¢dne dla powtorzenia
1 ustanawiajace samg jego mozliwos¢ sg zarazem podstawowymi czynnikami odpo-
wiedzialnymi za wyrazane czasem przekonanie, iz dokladne, sciste powtorzenie jest
niemozliwe”.'®* Powtorzenie zatem, z jednej strony, daje sposobnos¢ zidentyfikowania
powielanego obiektu (oryginatu), z drugiej zas — modyfikacja rozpoznawalnego wzorca
powala mowi¢ o tworczej repetycji, czyli o indywidualnym wkladzie powtarzajacego
podmiotu w — zarazem — kreowany i replikowany model.

Powtarzanie — korzysci/zalety

Jak juz wcze$niej powiedziano, wszelkie pojecia sa lub mogg zosta¢ uwiklane
w pewien kontekst aksjologiczny.!* O nacechowaniu analizowanej w niniejszym szki-

18 T. Zatuski, op. cit., s. 20. Wczesniej (s. 5) badacz dowodzil: ,,Nie chodzi tu nawet o jakie$ czyn-
niki zewnetrzne, o rdznice wynikajace z odmiennosci relacji, w jakich element powtarzajacy pozostaje ze
swym kontekstem zewngtrznym — cho¢ oczywiscie tego rodzaju czynniki modyfikujace wystepuja zawsze.
Maja one jednak charakter niejako drugorzedny. Znacznie bardziej pierwotna lub podstawowa modyfikacja
wynika z tego, co mozna by okresli¢ mianem ‘wewngtrznego kontekstu’ powtorzenia. Chodzi mianowicie
0 to, Ze juz sama relacja powtdrzenia i relacyjna cecha bycia-powtarzajacym, jako konstytutywne dla
elementu ‘wtoérnego’, w sposob konieczny modyfikuja jego sytuacje, odrozniajac ja od sytuacji elementu
‘pierwotnego’; por. tez sad M. Heideggera rozpatrujgcego omawiang kwesti¢ w filozofii I. Kanta (Kant
a problem metafizyki, przekt. B. Baran, Warszawa 1989, s. 228): ,,Poprzez powtorzenie jakiegos podsta-
wowego problemu rozumiemy odstoniecie jego zrodtlowych, dotychczas ukrytych mozliwosci, ktorych
opracowanie przemienia 6w problem i w tej dopiero postaci zachowuje jego problemowa zawartosc.
‘Zachowa¢ problem’ oznacza utrzymac w stanie swobody i aktywnosci te jego wewngtrzne moce, ktore
go jako problem w jego istocie umozliwiaja”.

19 Zob. np. H. Elzenberg, Wartosé¢ i czlowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, Torun 1966;
U. Wieczorek, Wartosciowanie. Perswazja. Jezyk, Krakow 1999; T. Zgotka, Jezyk jako filtr aksjologiczny,
[w:] Zagadnienia komunikacji jezykowej dzieci i mlodziezy, red. J. Porayski-Pomsta, Warszawa 1991,
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cu czynnosci 1 jej efektu swiadczy wigkszos¢ studenckich wypowiedzi, zawierajacych
w swojej warstwie semantycznej elementy oceny, czyli ,,sadu lub zbioru sadow war-
tosciujacych jakis przedmiot lub stan rzeczy. Sad wartosciujacy to sad o tym, czy
6w przedmiot (cecha lub stan rzeczy) jest pod jakim§ wzgledem dobry czy zty
i w jakim stopniu [...], czy jest on pod jakims wzgledem mniejszy lub wigkszy niz norma
i w jakim stopniu”?°, przy czym interpretacja jakiejkolwiek normy musi obligatoryjnie
uwzgledniaé istnienie ogolniejszej zasady, przepisu znanego wigkszosci cztonkom dane;j
wspolnoty spoleczne;.

W zgromadzonych komentarzach z modusem ‘uwazam, ze’?! zauwazalng prakty-
ka jest czestsze moOwienie o walorach niz o wadach pojawiajacego w ankiecie poje¢-
cia. Informacje uzyskane od dorostych respondentow pozwalajq stwierdzi¢, iz zalety
powtarzania warunkowane sa glownie teleologicznie.”> Walorem repetycji jest zatem
je) wlasciwos$¢ pozwalajaca cos zaakcentowac (podkresli¢ wage/znaczenie; zaznaczy¢
wage; zdoby¢ pewnosc, Ze jest sie przygotowanym do pewnych rzeczy; wskazac na isto-
te rzeczy) badz prowadzaca do pozadanego automatyzmu (zmechanizowanie czynnosci)
1 samodoskonalenia (by nie popetniac tych samych glupstw; poprawic osiqgniete wyni-
ki), dokonujacego si¢ m.in. przez utrwalanie/porzqdkowanie pozyskanych wiadomosci/
zdobytej wiedzy. Znamienne, ze w pozytywach wskazywanych przez uczestnikow ba-
dania z reguly pojawia si¢ aspekt autodydaktyczny. ,,Powtorzenie nie zmienia niczego
w powtarzanym przedmiocie, lecz zmienia cos w kontemplujacym je umysle” — mawiat
jeden z filozofow,* a studenci z dwoch osrodkéw akademickich trafnie i komplemen-
tarnie wymieniaja zarowno pozytki ptynace dla uczacego si¢ podmiotu, jak 1 sktadowe
metod edukacyjnych, ktorymi sa: zapamietanie (podkreslenia moje — L.T.) czynnosci/
wiadomosci/zachowan/¢wiczen/informacji/czegos nowego; zdobywanie wiedzy/oby-

s. 9-18; R. Zimny, Wartosciowanie i magia w jezyku reklamy, [w:] Kreowanie swiata w tekstach, red.
A. M. Lewicki, R. Tokarski, Lublin 1995, s. 239-254.

20 J. Puzynina, O elementach ocen w strukturze znaczeniowej wyrazoéw, ,Biuletyn Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego” XL, 1983, s. 122. ,,Wartos¢ — zdaniem cytowanej badaczki (J. Puzynina, Jezvk
wartosci, Warszawa 1992, s. 14) — to cos dobrego, cennego”, ku czemu dazenie lezy w ludzkiej naturze.
Na istnienie potrzeby posiadania czegos lub robienia czegos wartosciowego, zwracat juz uwage Arysto-
teles (Retoryka. Poetyka, thum. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 88), piszac: ,,Przyjmijmy, ze dobrem
jest to, co samo przez si¢ jest godne wyboru i ze wzgledu na co wybieramy co$ innego, a rowniez to, co
jest przedmiotem pozadania przez wszystkie istoty, a przynajmniej przez wszystkie obdarzone czuciem
1 rozumem”. Podobnie sadzi M. Ossowska (Podstawy nauki o moralnosci, Wroctaw 1994, s. 137), wedlug
ktorej ponadto ,,norma jest pewna regula, a regula musi regulowaé cos, co sie powtarza”.

21 A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 189-190.

%2 Teleologiczny, tj. ‘odnoszacy si¢ do teleologii; celowy; rozpatrujacy co$ pod katem widzenia
celowosct’ — W. Kopalinski, Sfownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 1988, s. 507.

23 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, tham. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963; por tez opini¢
G. Deleuze’a (op. cit., s. 56): ,,Kiedy cialo laczy swe punkty wyrdzniajace z punktami fali, zawiazuje
zasade¢ powtorzenia, ktore nie jest juz powtdérzeniem Tego Samego, lecz obejmuje Inne, obejmuje réznice,
roznic¢ mi¢dzy jedna falg i druga, jednym gestem i drugim, i przenosi t¢ roznic¢ w utworzong w ten
sposob przestrzen powtdrzeniowa. Uczy¢ sie to wlasnie tworzy¢ te przestrzen spotkania ze znakami,
w ktorej punkty wyrdzniajace odpowiadaja sobie nawzajem, w ktorej powtorzenie tworzy si¢ 1 przebiera”.
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cie w temacie; zrozumienie danego materiatu; podkresienie/uwydatnienie okreslonej
struktury, pojecia, mysli; zaakcentowanie jakiegos zjawiska jezykowego; przypomnienie
tresci; uzupetnienie luk w wiedzy; kojarzenie faktow; usystematyzowanie naszej wiedzy;
porzqdkowanie wiadomosci; odswiezanie i pogiebianie wiedzy; jej utrwalenie. Korzy-
$cia zwigzang z powtarzaniem jest takze zwigkszenie tempa przyswajania wiadomosci
(szybsze uczenie sie) oraz podnoszenie jakosci ksztatcenia (lepsze zapamietywanie dat).

Repetycja, odgrywajac niemalq rol¢ w komunikacji migdzyludzkiej, wplywa tez na zro-
zumialos¢ przekazu (brak niedomowien miedzy nadawcq a odbiorcq; pewnosc zrozumienia
pewnos¢, Ze informacja zostata wlasciwie odebrana; upewnienie sie, ze dobrze zrozumieli-
smy naszego rozmowce). Replikowanie wybranego komponentu wypowiedzi pozwala takze
zasugerowac interlokutorowi tresci najwazniejsze (Powtarzamy, aby odbiorca zwrocit uwa-
ge na to, co jest dla nas najistotniejsze) badz umozliwia mu ponowne przemyslenie ustysza-
nego sensu, a jako zabieg artystyczny — podnosi walor przekazu.** Moze ponadto zwickszaé
moc illokucyjng werbalizowanych dyrektyw (tzn. przekonac odbiorce do swoich racji; na-
kloni¢ kogos do czegos), zdradza€ nastawienie nadawcze (powtarzanie gestow podczas roz-
mowy lo czesto nieswiadome godzenie sie z rozmowcq) albo generowac negatywne emocje
u odbiorcy lub osob trzecich (aby doprowadzi¢ partnera rozmowy do irytacji; sprawia, Ze
dysponujemy wiedzq, ktorej mogq nam zazdroscic inni). W sytuacji przedegzaminacyjne]j (ale
i w trakcie egzaminu) powtarzanie nie tylko zwigksza umiejetnosé skladnego odtworze-
nia powtorzonych tresci, lecz powoduje, ze dluzej/lepiej pamietamy czynnosc/informacje;
w obu przypadkach ulatwia ono takze systematyzowanie wiedzy;, uwydatnia konkretng
wiadomos¢ w ggszczu wypowiedzi, zwraca uwage na szczegoty; jest rowniez wysoko oce-
nianym ¢wiczeniem pamigci (frenowanie pamieci; pamieta sie o bledach popetnianych
wczesniej).

Poza aspektami komunikacyjnymi i1 egzaminacyjnymi w uzyskanym materiale
ankietowym pojawiaja si¢ rowniez dodatnio wartosciowane kwestie ogolnozyciowe.
Powtarzanie uczy pokory, samodyscypliny, samozaparcia, wdraza do systematycznosci,
podnosi sprawnosé komorek mozgowych, a zdobyte w jego rezultacie doswiadczenia
pomagajq w wyborze lepszych decyzji. Wielokrotne wykonywanie tych samych czyn-
nosci umozliwia dojscie do perfekcji, np. w sporcie oraz sprzyja nabieraniu pewnosci
siebie. Shuzy poza tym wywotywaniu (i w konsekwencji — odczuwaniu) przyjemnosci
(powtarzamy cos, co lubimy robic), cho¢ ujawnia tez ciemniejsze strony ludzkiej na-
tury (wzmacnia naszq zlosliwosé — powtarzamy plotki, bo chcemy komus zaszkodzic).
Wsrod zalet reprodukowania rzadziej wymieniano korzysci wynikajace z cytowania
cudzych stéw/odwolywania sie do autorytetu czy — zwyczajnie — fakt, ze zabija ono
czas podczas czekania u lekarza/podczas jazdy autobusem.

24 M. Kaminska (op. cit., s. 25) m.in. pisze: ,,Funkcjonowanie schematéw formut, pewnych konstruk-
cyjnych ram i wzorcow w wypowiedziach mowionych zwiazane jest $cisle z wystgpowaniem powtorzen.
[...] Rola powtodrzen w jezyku artystycznym podkreslana byta przez badaczy literatury i j¢zyka niejed-
nokrotnie, przeglad literatury przedmiotu podaje J. Bartminski”.
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Natezenie wartosciowania in plus moze si¢ zmienia¢ w zwiazku z efektywnoscia
powtarzania. Zaleznos$¢ jest wprost proporcjonalna. Elementy ‘dajace pozytywne, po-
zadane wyniki, wywolujace oczekiwany skutek’* zostaly wstepnie podzielone na trzy
grupy, gdyz — zdaniem studentéw polonistyki — skutecznos¢ zalezy od:

a) czynnikow podmiotowych (predyspozycje psychiczne), wsrdd ktorych wyso-
ka frekwencja odznaczajq si¢ takie skladniki, jak: swiadomos¢, rozumienie tego, co
si¢ robi (motywacja; sprecyzowany cel, wiemy, co powtarzamy; wiemy, dlaczego po-
wtarzamy). Niemale znaczenie maja tez mozliwosci intelektualne osoby powtarzaja-
cej (koncentracja uwagi/zaangazowanie; kondycja umystu w danej chwili/skupienie/
zdolnos¢ skupienia mysli, szybkos¢ kojarzenia; zasoby pamieci). Istotng rol¢ odgrywa
réwniez samopoczucie lub, z prognozowaniem wpltywu negatywnego, zmeczenie osoby
powtarzajqceyj,

b) wlasciwosci powtarzanego obiektu (oryginaltu) 1 sposobu jego repetycji,
a zwlaszcza od: atrakcyjnosci materiatu (temat; interesujqcy materiat; zakresu mate-
riatu); stopnia trudnosci powtarzanych tresci (frudnosc/zawilosé zadania); stosowania
elementow ulatwiajacych zapamigtanie (metody; dostepny sprzet/srodki); wysitku oso-
by powtarzajacej (naszego osobistego wkiadu, regularnosci/systematycznosci) oraz, co
wazne, czestotliwosci powtarzania/liczby powtorzen®,

¢) determinantéw zewnetrznych, czasowo-przestrzennych, takich jak: cisza/hatas;
odpowiednie/spokojne miejsce; wlasciwa pora; czas.

Zagrozenia/wady repetycji

Specyfikowane zjawisko, zgodnie z wczesniejszym zatozeniem, nie jest wartoscio-
wane w sposob jednorodny. Pozyskany materiat empiryczny odstania bowiem sady
catkowicie odmienne od tych zamieszczonych wyzej, czego dowodza juz chociazby
rzeczowniki 1 wyrazenia skojarzone przez studentdOw z czynnoscig powielania czegos.
Sa to gldwnie struktury jezykowe zawierajace sem potencjalnie (kontekstualnie) lub
bezwarunkowo (bez wzglgdu na kontekst) wartosciujacy negatywnie, np.: bezmysinosc;
kopiowanie; monotonia, przewidywalnosé; schematycznos¢; zmeczenie; znudzenie; brak
zaangazowania, odstanianie naszych niekompetencji.*’ Piszac o ujemnym wplywie

25 Slownik jezyka polskiego, t. 3, s. 251. Moze warto przypomnie¢ za E. Aronsonem (Czlowiek — istota
spoleczna, przekt. J. Radzicki, Warszawa 2000, s. 75), ze skuteczno$¢ w komunikacji interpersonalne;
zalezy przede wszystkim od: 1) ,,zrédla przekazu (kto to méwi?), 2) charakteru przekazu (jak to mowi?),
3) cech audytorium (do kogo to méwi?)”.

26 Wielokrotna repetycja jest tez wazna ze wzgledow psychologicznych. ,,Twierdzenie dopiero wtedy
wywrze pozadany wplyw, kiedy bedzie ustawicznie powtarzane w tej samej formie. Napoleon méwit,
ze jest tylko jedna dobra figura retoryczna: powtarzanie. [...] Dzieje si¢ tak dlatego, ze metoda ciaglego
powtarzania dany poglad wrasta gtgboko w sfery nieswiadomosci, w ktdérych powstaja motywy naszego
postgpowania”, G. Le Bon, Psychologia tlumu, przekt. B. Kaprocki, Warszawa 1994, s. 78.

27 Analizujac zwiazki jezyka z wartosciami, J. Bartminski (Styl potoczny jako centrum systemu
stylowego jezyka, ,,Poradnik Jezykowy” 1991, z. 1-2, s. 10-23) wskazuje trzy sposoby rozpatrywania
przez lingwistow wzajemnego stosunku obu kategorii. Badacz stwierdza mianowicie, ze: a) jezyk
jest narzedziem warto$ciowania, b) jezyk informuje o wartosciach, c) jezyk jest nosicielem wartosci.
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(zwlaszcza wielokrotnej) repetycji na osobg, ktora jej dokonuje, respondenci akcentu-
ja: mozliwos¢ niepozadanego utrwalenia calosci lub czgsci czegos$ (uczymy sie postaw
nieakceptowanych spotecznie; gdy male dziecko uczy sie mowié, powtarzanie sféw nie-
odpowiednich moze wywola¢ szybkie zapamietanie przez nie tych stow; powtarzanie
negatywnych czynnosci w zZyciu codziennych utrwala je), a takze eliminowanie innych,
zwykle wysoko ocenianych dzialan badz ich rezultatow (skupiajqc sie na powtarzaniu
jednej czynnosci w celu jej utrwalenia, zapominamy o innych; zle jest skupic¢ sie na jed-
nym, zapominajqc o masie innych ciekawych mozliwosci).

Zasadnicze wady powtarzania sg jednak formulowane przede wszystkim w odnie-
sieniu do odtwodrczego uczenia si¢ (daje tzw. wkuwanie na pamie¢ bez zrozumienia,
zwykle lqczy sie z pamieciowym ujeciem materiatu, rzadko rozumiemy go; sprzyja
metodzie ,,ZZZ" — ,,Zakuc”, ,,Zdac”’, Zapomniec¢”). Tego typu zachowanie podmiotu
powtarzajacego prowadzi do ograniczenia kreatywnosci i braku logicznego myslenia;
a ponadto — jak twierdza ankietowani — przy dluzszym powtarzaniu wiedza moze sie
mieszac, a Samo uczenie sie na pamiec ostabia wyobraznie. Pewnym zagrozeniem
staje si¢ tez niezamierzone modyfikowanie (wypaczanie) oryginatu, przejawiajace sie
w przekrecaniu tresci i ziym zapamietywaniu, zmianie sensu pierwotnej informacji,
odchodzeniu od pierwowzoru; zlym utrwaleniu tego, co zostalo niedobrze zrozumiane.

Przywolane skutki powtorzen moga wywotywac takze inne niepozadane reak-
cje oraz powodowa¢ odczuwanie przez aktywny podmiot emocji ocenianych jako nie-
korzystne 1 dyskomfortowe (szybkie, chaotyczne powtarzanie moze zniechecic do
dalszego powtarzania/wzbudzi¢ niecheé do powtarzanego elementu; powtarzanie
oczywistosci budzi irytacje), tym bardziej, ze sam proces wymaga od replikujacej jed-
nostki pewnego wysitku 1 1aczy si¢ z nazywanymi stratami (¢rzeba planowaé; wymaga
zarezerwowania okreslonej ilosci czasu; tracimy czas; trzeba zrezygnowac z przyjemno-
sci; przyswajanie wiedzy, ktora nie bedzie nam potrzebna; zbyt czeste powtarzanie cze-
gos moze prowadzi¢ do popadniecia w rutyne; ,,przegrzanie’’ materialu prowadzi cze-
sto do wewnetrznego wypalenia). Czynnos¢ powtarzania wywiera niekiedy negatywny
wplyw takze na wybieranego badz przypadkowego odbiorce (mozna kogos denerwo-
waé, caly czas cos powtarzajqc; plotki naruszajq czyjqs prywatnosc; powtarzanie ge-
stow jest przedrzeznianiem) albo powoduje niezamierzone zaklocenia komunikacyjne
(niepoprawny odbior intencji; bledy jezykowe (pleonazmy i tautologie); powtarzanie
moze wprowadza¢ niespojnos¢ w komunikacji; rozmowca moze pomyslec, Ze go nie stu-
chamy).®®

Interesujaca sie tym zagadnieniem J. Puzynina (Jezyk wartosci, s. 111) uzupetnia powyzsza uwage
o0 nast¢pujaca konstatacje: ,,Granica mi¢dzy srodkami systemowymi i tekstowymi nie jest ostra. Wiele
elementéw znaczen, w tym wartosciujagcych, konwencjonalizuje si¢ do pewnego stopnia, nie w pelni, nie
we wszystkich odmianach j¢zyka, nie wsrod wszystkich grup jego uzytkownikow. Totez nalezy podkreslic,
ze nie mamy tu do czynienia z ostrg klasyfikacja, raczej z typologia, wyodrebnieniem dwoch zbioréw
o rozmytych granicach”.

28 Patrz np. Jezyk w komunikacji, red. G. Habrajska, £6dz 2001; A. Mattelart, M. Mattelart, Teorie
komunikacji. Krotkie wprowadzenie, przekl. J. Mikutowski Pomorski, Warszawa—Krakéw 2001; Z. Necki,
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Niebezpieczenstwa, jakie moze ze sobg nies¢ powtarzanie, skutkujg przywolywa-
niem sytuacji, w ktorych jest ono niewskazane: gdy adresat jest usytuowany intelektu-
alnie lub formalnie wyzej od nadawcy; gdy odbiorca nas lekcewazy; gdy widzimy, Ze
mimo naszych staran komunikat nie jest zrozumialy; gdy metoda ta jest nieskuteczna,
gdy cos sie wykonuje poprawnie; kiedy to do niczego nie prowadzi; kiedy nie jest sie
pewnym, ze dana wiedza jest prawdziwa; gdy prowadzi nas to do wyrzqdzania krzywdy
innym; w przypadku, gdy uczniowie nie mieli czasu na przygotowanie si¢ do lekcji.
Czasami tego rodzaju podpowiedzi sa redagowane jako zakazy: przy matlych dzieciach
nie powtarza¢ wulgaryzmow; nie powtarza¢ na glos swoich PIN-6w i hasel dostepu;
nie powtarzac¢ czegos, co juz dobrze znamy; nie powtarzac bledow i niesprawdzo-
nych informacji,”” innym razem towarzyszy im stosowne uzasadnienie lub wyjasnienie
(w wiekszosci kontaktow z ludzmi, gdyz mogq oni sqdzi¢, ze uwazamy ich za osoby
malo kompetentne, w rozmowach powtarzanie tego samego motywu prowadzi do nudy;
przy pisaniu prac magisterskich powtarzanie czyich stow to plagiat), a nawet pojawiaé
si¢ moze eksplicytna kwalifikacja nmiepozadanego dzialania (nie powtarzac tresci lekcji
w czasie przerwy, bo uczen nie jest w stanie skupic sie, robi to pobieznie — dzialanie
takie nie ma sensu; nie powtarzac tych samych bledow — to bezsens). Sygnalizowaniu
okolicznosci, ktorych nalezy unika¢ w zwigzku z istnieniem ewentualnych zagrozen
wynikajacych z powtarzania, shuza zazwyczaj stosowne informacje z komponentem
pouczajacym (unikamy powtorzen w swoich wypowiedziach; powtorzen unikamy
zwlaszcza w tekstach pisanych), nierzadko realizowane przez struktury z inicjujacym
okresleniem permisywnym?’: Nie powinno sie powtarzac niewlasciwych zachowan
innych ludzi; Nie powinno sie powtarzac przed samym egzaminem. Prowadzi to do
braku wiary w swoje mozliwosci. Mowi sie wtedy czesto ,,nic nie umiem”, ,, nic nie
pamiegtam”, ,, nic nie wiem”, co jeszcze bardziej pobudza nerwy i stres.

dkokok

1. Powszechnos¢ zjawiska, opisywanego w niniejszym szkicu, a wystepujacego
w wielu sferach ludzkiej aktywnosci, wydaje si¢ niekwestionowana. Zostato ono przy-
blizone za pomoca dwoch pojeC: powtarzania i1 powtorzenia. Pierwsze z nich oznacza
czynnos¢ niedokonana, mocniej akcentujaca sem wielokrotnosci, drugie podkresla
dokonanie, fakt skonczenia czegos, bycie wynikiem/rezultatem procesu powielania/
kopiowania. By¢ moze to ostatnie bardziej niz pierwsze podkresla aspekt dwukrotnosci

Komunikowanie interpersonalne, Wroctaw 1992; Jezyk trzeciego tysiqclecia I, t. 1: Nowe oblicza komu-
nikacji we wspoiczesnej polszczyznie, red. G. Szpila, Jezyk a Komunikacja 4, Krakow 2002.

29 Zob. np.: M. Karwatowska, L. Tymiakin, Sprawnos¢ pragmatyczna uczniow szkdl rednich (na
przykladzie ‘zakazu’jako gatunku mowy), ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis”, Studia
Logopaedica I, 2006, s. 113-130 lub D. Zdunkiewicz, Akty mowy, [w:] Wspolczesny jezyk polski, red.
J. Bartminski, Lublin 2001, s. 269-280.

3% 0 znaczeniu tego rodzaju okreslen pisza np.: J. O’Connor, J. Seymour, NLP. Wprowadzenie do
programowania neurolingwistycznego, przekt. B. Mizia, Poznan 1996.
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(wyraz pochodzi od czasownika powtorzyc, ktory zostal bezposrednio utworzony od
wyrazenia po wiore = ‘po raz drugi’). Ankietowani studenci nie dostrzegaja sugero-
wanego rozroznienia 1, podobnie jak to si¢ dzieje w wigekszosci stownikow, pojecia te
stosuja wymiennie, rozumiejac je jako: ‘robic cos po raz drugi lub kolejny; wiele razy
robi¢ to samo’. Trafnie natomiast zauwazaja wymiar komunikacyjny i egzaminacyj-
ny analizowanego zjawiska. Wskazujac obiekty podlegajace czynnosci replikowania,
zwykle odwotujq si¢ do catosci zlozonej z oryginatu 1 kopii, czyli maja swiadomos¢
istnienia je] dwu nierownorzednych sktadowych.

2. Literatura przedmiotu zna rozne odmiany powtarzania i powtorzen. Moga by¢
one systematyczne 1 okazjonalne, bezrefleksyjne lub przemyslane, narzucone albo do-
browolne. W artykule wigcej uwagi poswiecono powtdrzeniom uzasadnionym i nie-
uzasadnionym, a takze identyfikacyjnym oraz modyfikacyjnym. W efekcie dokonane;
analizy okazalo sie, ze objeci badaniem studenci w swoich wypowiedziach, przede
wszystkim ukazujacych ich wiedz¢ w eksplorowanym zakresie, pomijaja repetycje nie-
uzasadniong, polegajaca na niefortunnym powieleniu okreslonej struktury jezykowe;j
lub elementu tresciowego, cho¢ niewatpliwie spotykaja si¢ z nia w codziennej praktyce
komunikacyjnej; nie pisza rowniez nic o powtorzeniu zmodyfikowanym, tj. §wiado-
mym zazwyczaj przeksztatceniu oryginalu, zwigzanym z post¢gpowaniem kreacyjnym.

3. Wartos¢ powtarzania 1 powtorzenia nie jest stala 1 jednobiegunowa. Jej relatyw-
nos¢ zalezy od obiektu oraz od okolicznosci dokonywania specyfikowanej czynnosci.
Czesciej jednak mowi si¢ o zaletach niz o wadach powtorzen. Wazne znaczenie przy-
pisuje si¢ tez ich skutecznosci, warunkowanej zarowno przez czynniki psychofizyczne
osoby powtarzajacej, jak 1 przez determinanty pozapodmiotowe. W swietle uzyskanych
informacji datoby si¢ powiedziec¢, ze powtarzanie stuzy przede wszystkim zapamig-
tywaniu. Poza rola memoryzacyjna (przyswajajaco-utrwalajaca), pelni ono takze inne
funkcje, a mianowicie: f. porzadkujaca (systematyzuje przyswajane 1 utrwalane tresci),
f. korygujaca i eliminujaca (poprawia lub likwiduje bledne myslenie badz zachowania
jednostki), f. wyréwnujaca (ujednolica poziom wiedzy/umiejgtnosci cztonkow okreslo-
nej grupy spoltecznej), f. wyrdzniajaca (wspomaga eksponowanie wybranego elementu
emitowanego komunikatu) oraz funkcj¢ kreacyjna, tj. umozliwiajaca wprowadzanie do
modelu/oryginalnego obiektu/wzorca tworczych zmian. Zawsze jednak jest to swoiste
dzialanie transgresyjne, ksztaltujace — w sposob pozadany badz niezamierzony — po-
wtarzajacy podmiot.
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Leszek Tymiakin
About the nature and merit of repetition (the analysis of statements of polish philology

students)
Summary

The phenomenon described in the article can be found in many spheres of human
activity. The nature of repetition, which is a wholeness consisting of an original and
a copy, is approached considering mainly students statements. A lot of attention is paid
to justified and unjustified repetitions, and to identificational and modificational reitera-
tions as well. It 1s also affirmed that in any case these are acts which create repetitive
subject.
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