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LESZEK TYMIAKIN

Interpretacja czy recepcja? O dwu
sposobach odczytywania tekstu poetyckiego
(na przyktadzie Spartakusa C. K. Norwida)

sztalt tekstu — tworu materialnego, posiadajacego nature znakowg i sta-
nowigcego wynik okreslonego aktu komunikacji migdzyludzkiej — wa-
nkowany jest intencjg oraz celem wypowiedzi, a takze kompetencja
(mozliwosciami tekstotwdOrczymi) jego autora oraz szeregiem faktycznie doko-
nanych, z reguly zamierzonych dziatan nadawczych.! Zdaniem S. Gajdy, tekst
,mozna by scharakteryzowac¢ jako strukture¢ czasoprzestrzenng, ktora poziomo
realizuje schemat poczatek—srodek—koniec, a pionowo stosunek forma—tresc, przy
czym od strony schematycznej cechuje ja spojnosC, a od strony funkcjonalnej
zdolno$¢ komunikowania”.’

Wiadomo, 1z w potocznej wymianie mysli 1 stdéw transmisja zaplanowanych
tresci zachodzi zazwyczaj w trybie bezposrednim, z informacjg wyrazong naj-
czesciej eksplicytnie.” Nieco inaczej sprawa wyglada w przypadku tekstow lite-

' Nt. wymienionych pojeé¢ pisza m. in.: M. Grochowski, Pojecie celu. Studia semantyczne,
Wroclaw—Warszawa 1980; R. Grzegorczykowa, Jezykowe wyktadniki intencji wypowiedzi, ,,.Biule-
tyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1989, z. XLII, s. 69-77; J. Puzynina, Funkcje
jezyka i akty mowy, ,,Polonistyka” 1987, nr 3, s. 163—172.

* Za: S. Gajda, Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym, Warszawa 1982, s. 43—
44; patrz tez: J. Bartminski, Tekst jako przedmiot tekstologii lingwistycznej, [w:] Tekst. Problemy
teoretyczne, red. J. Bartminski, B. Boniecka, Lublin 1998, s. 9-25; B. Boniecka, Lingwistyka teks-
tu. Teoria i praktyka, Lublin 1999; T. Dobrzynska, Tekst. Proba syntezy, Warszawa 1993; T. Do-
brzynska [red.], Tekst ijego odmiany, Warszawa 1996; T. Dobrzynska, E. Janus [red.], Tekst
i zdanie. Zbior studiow, Wroctaw 1983; S. Gajda, M. Balowski [red.], St/ a tekst, Opole1996.

3 Zob. np.: Z. Adamiszyn, Kategoria potocznosci w polskich pracach jezykoznawczych, [w:] Je-
zyk polski jako przedmiot badan jezykoznawczych, red. S. Gajda, Z. Adamiszyn, Opole 1991, s. 7-17,
J. Anusiewicz, Potocznosé jako sposob doswiadczania swiata i jako postawa wobec swiata, [W:]
Jezyk a Kultura, t. 5, Potoczno$¢ w jezyku i w kulturze, [red.] J. Anusiewicz, F. Nieckula, Wroctaw
1992, s. 9-20; J. Bartminski, Sty! potoczny, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2,
Wspolczesny jezyk polski, red. id., Wroclaw 1993, s. 115-134; B. Boniecka, Tekst potoczny
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rackich, zwlaszcza tych zdominowanych przez funkcje poetycka. Sg one bo-
wiem tak zorganizowane, by skupia¢ uwage odbiorcy nie tylko na oryginalnym
zapisie powierzchniowym — podporzadkowanym (co wypada przypomnie€) prze-
zyciom podmiotu méwigcego, z zaledwie zarysowang sytuacjg liryczng oraz
z typowym dla tego rodzaju konstrukcji stownych aluzyjnym, eliptycznym
1 metaforycznym jezykiem, w ktorym istotng rol¢ odgrywajg stanowiace o pigk-
nie przekazu tzw. tropy stylistyczne* — ale réwniez na sensach §wiadomie skry-
wanych, przekazywanych przez twérce nie wprost, wymagajacych od czytelnika
wysiiku intelektualnego, stosunkowo wiekszego niz ma to miejsce przy odbiorze
tekstu potocznego. Zrédet trudnosci (a zarazem przyjemnosci) plynacych z od-
krywania zakamuflowanych komponentow wypowiedzi poetyckiej trzeba dopa-
trywa¢ sie przede wszystkim w specyfice podtekstu, ktory ,,nie jest bezposrednio
dany jako taki, nie stanowia go tez ani zadna zdroworozsagdkowa rzeczywistos¢
zewngtrzna, ani nawet konwencjonalne opowiesci z podrgcznikOw historii; nale-
7y go raczej (zre)konstruowaé po fakcie”.” Najprawdopodobniej zaktadany przez
poete aktywny odbiodr tak ustrukturowanego komunikatu wymaga bardzo uwaz-
nej lektury utworu®, stanowiacej dopiero zapowiedz (byé moze, wiec bez jakich-
kolwiek gwarancji) fortunnego odczytania zawartych w liryku 1 prowokujacych
do samodzielnych poszukiwan podtekstow.

Odczytywanie, czyli rozumienie

W przekazie poetyckim znaczenia’ ukryte sa na wszystkich poziomach or-
ganizacji jezyka (fonetycznym, morfologicznym, leksykalnym, semantycznym).

a dyskurs, [w:] Tekst. Problemy teoretyczne, s. 45—62; J. Mazur, Organizacja tekstu potocznego.
Na przykiadzie jezyka polskiego i rosyjskiego, Lublin 1986; A. Wilkon, Typologia odmian jezyko-
wych wspolczesnej polszczyzny, Katowice 1987.

* Cechy wypowiedzi poetyckiej cyt. za: B. Chrzastowska, S. Wyslouch, Poetyka stosowana,
Warszawa 1978; o funkcji poetyckiej patrz np.: K. Budzyk, Stylistyka — poetyka — teoria literatury,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1966; J. Krzyzanowski, Sztuka sfowa, Warszawa 1984;
M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw—Warszawa 1979; S. Urban-
czyk [red.], Encyklopedia jezyka polskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 91.

> Za: F. Jameson, O interpretacji, [w:] Wspolczesna teoria badan literackich za granicg, cz. 2 —
Literatura jako produkcja i ideologia. Poststrukturalizm. Badania intertekstualne. Problemy syn-
tezy historycznoliterackiej, oprac. H. Markiewicz, przekl. M. B. Fedewicz, Krakow 1996, s. 90.

® ‘Czytanie’ definiowane jako »przebieganie wzrokiem po napisanych lub wydrukowanych lite-
rach albo innych symbolach, formutowanie w umysle lub na glos odpowiadajacych im dzwickow
jezykowych; zapoznawanie si¢ z trescia tego, co jest napisane lub wydrukowane” (za: M. Szym-
czak, [red.], Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1988-1989, t. 1, s. 352), jest procesem ztozonym
w sensie fizycznym i psychicznym. Pisza o tym m. in.: F. Krél, Sztuka czytania, Warszawa 1982;
E. Malmquist, Nauka czytania w szkole podstawowej, przekl. A. Thierry, Warszawa 1982; R. Pa-
wlowska, Lingwistyczna teoria nauki czytania, Gdansk 1993.

7 ‘Znaczenie® postrzegano w rézny sposéb. Mozna tu dla przykladu przywotac teze Platona,
twierdzacego, ze znaczenia sg wiecznymi archetypami, poglad Locke’a, iz znaczenia s3 ideami
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Podejmujac probe ich deszyfracji, zawsze pamigta¢ nalezy o zmodyfikowanym
nieco na potrzeby niniejszego szkicu hasle Wittgensteina, wedlug ktdrego ,,zna-
czenie konkretnej jednostki systemowej to sposob jej uzycia w tekscie”.® Przyto-
czona mysl zyskuje szczegolny wymiar w odniesieniu do wypowiedzi silnie zin-
dywidualizowanej, bedacej albo subiektywng projekcja wycinka rzeczywistosci,
albo bardzo osobistym jego osadem. Wiasciwe rozumienie’ takiego typu przeka-
zu stanowi niemale wyzwanie dla odbiorcy, gdyz wymaga w procesie odkrywa-
nia znaczen rozwazenia przynajmniej dwojakiego rodzaju zaleznosci.

Pierwsza z nich jest relacja: stowo—autor—kontekst. Tekst poetycki pisze kon-
kretny czlowiek, z okreslong wrazliwoscig 1 umyslowoscig, niepowtarzalnym
bagazem doswiadczen, z wlasciwym sobie sposobem ujmowania mysli, zdeter-
minowanym jednakze osiggnieciami 1 wymaganiami epoki, w ktorej zyje oraz
tworzy. Uwzglednianie perspektywy nadawczej to nie tylko docieranie do za-
miaréw komunikacyjnych poety, wybierajacego z zasobow systemu najwiasciw-
sze do ich wyrazenia elementy j¢zykowe, ale takze towarzyszaca odbiorowi swia-
domos’c’l,o 1z podstawg zrozumienia dzialania tworcy jest jego kulturowa identy-
fikacja.

umyshu, ktorych zewng¢trznymi znakami sg stowa, poglad, wedlug ktérego znaczenia sg identyczne
z przedmiotami oznaczanymi przez stowa, rozwigzanie behawiorystow utozsamiajace znaczenie
z bodzcami, ktore wywoluja reakcje werbalne, poglad introspekcjonistow, iz znaczenia sg wyobra-
zeniami umystu skojarzonymi z zachowaniem werbalnym (za: J. J. Katz, Domena znaczenia, [w:]
Jezyk w swietle nauki, wybor 1 wstegp B. Stanosz, Warszawa 1980, s. 64—65). I. Okopien-Stawinska
(Semantyka wypowiedzi poetyckiej, Wroctaw 1985, s. 122) wymienia cztery rodzaje znaczen, tj.: a)
strukturalne — ,,czysto lingwistyczne relacje mig¢dzyznakowe”; b) referencjalne — ,,relacje pomig-
dzy znakiem a przedmiotem”; c¢) pragmatyczne — ,relacje miedzy znakiem a postugujacymi si¢
nim w akcie komunikacji nadawca i odbiorcg”; d) metajezykowe — ,relacja miedzy znakiem wy-
stepujacym w supozycji zwyklej a tym samym znakiem wystepujacym w supozycji materialnej, co
[...] objawia si¢ wowczas, kiedy znak (lub uklad znakéw) odsyla nie poza siebie, ale wskazuje na
siebie”. Znaczenie — stwierdza A. Schaff (Jezyk a poznanie, Warszawa 1967, s. 131-246) — ,jest
przede wszystkim spotecznym stosunkiem miedzy porozumiewajacymi si¢ i dzialajgcymi ludzmi”.

® Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przekt. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, s. 34.
W innym miejscu cytowany badacz pyta i wyjasnia: ,,Czym jest zwigzek mi¢dzy nazwa 1 tym, co
nazwane? [...] Zwiazek ten moze, miedzy wieloma innymi, polegaé i na tym, ze uslyszenie nazwy
przywoluje przed oko naszej duszy obraz nazwanego przedmiotu, a takze mi¢dzy innymi 1 na tym,
ze nazwa jest na przedmiocie nazwanym napisana, albo ze podczas wskazywania owego przed-
miotu zostanie wypowiedziana” (ibid., s. 30).

? J. Puzynina (Lingwistyka a problem rozumienia tekstu, ,Poradnik Jezykowy” 1984, z.7,
s. 408) ttumaczy: ,,Jedng z parafraz zdania: X rozumie tekst T jest: X uswiadamia sobie, co znaczy
tekst T. [...] Rozumienie tekstu jest stanem psychicznym, ktory stanowi rezultat pewnych proce-
sOW 1 czynno$ci, a mianowicie percepcji i interpretacji tekstu”.

'9 Zob. M. Zidtkowski, Znaczenie — Interakcja — Rozumienie. Studium z symbolicznego inter-
akcjonizmu i socjologii fenomenologicznej jako wersji socjologii humanistycznej, Warszawa 1981,
s. 19. Na fakt ten zwrdcili tez uwage brytyjscy filozofowie jezyka, dowodzacy, iz ,,zalozeniem, na
ktorym poszukiwanie wyjasniefi okreslonych struktur jezykowych iich funkcji si¢ opiera, jest
przekonanie, ze powody (ich uzycia) z pewnoscig istniejg i tkwig np. w strukturze Swiata, w spo-
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Kwestie druga stanowi wzajemna zaleznos¢: stowo—tekst. Zrozumienie sto-
wa jako skladnika tworu literackiego wymaga od czytelnika odpowiedzi na py-
tanie, ktore z wielu potencjalnych znaczen zostalo przez autora wykorzystane,
co m.in. taczy si¢ z wysitkiem docierania do zawartych w przekazie presupozy-
cji iimplikatur.'' Semantycznie nosne moze réwniez okazaé sie samo usytu-
owanie jednostki systemowej w tekscie. W wypowiedzi lirycznej warunkowanie
sie stlowa 1 tekstu jest dwukierunkowe. Ma racj¢ J. Puzynina, stwierdzajac, 1z
,,Zaleznos¢ miedzy rozumieniem tekstu w calosci czy tez pewnej jego czesci
a rozumieniem poszczegolnych slow 1 wyrazen — jest wzajemna: Zeby rozumiec
wlasciwie slowa, trzeba rozumiec caly tekst, zeby rozumie¢ dobrze caly tekst,
trzeba rozumie¢ dobrze poszczegdlne stowa i ich role w tym tekscie”.'

Ta skomplikowana sie¢ powigzan sprawia, iz ‘rozumienie (odczytywanie)
utworu poetyckiego’ postrzegaé nalezy jako pojecie zréznicowane: ze wzgledu
na stopien (stanowi ono kategori¢ skalarng — moze by¢ pelne lub czg¢sciowe,
przy tym to ostatnie podlega wewnetrznej dyferencjacji), oraz ze wzgledu na
przewage jednego z dwoch nastawien analitycznych w trakcie jego zachodzenia,
tzn. odczytu respektujacego gldéwnie perspektywe nadawcza badz tez w wigk-
szym zakresie uwzgledniajacego spojrzenie odbiorcze.

Dziatanie interpretacyjne

Interpretacja jest postgpowaniem badawczym, ,,zmierzajacym do wydoby-
cia 1 wyjasnienia sensu (swoistosci, funkcjonalnosci, roli etc.) danego zjawiska,
w szczegolnosci poprzez okreslenie miejsca owego zjawiska w jakiejs calosci

sobach jego doswiadczania przez ludzi lub w zwyklych konwencjach jezykowych” (za: M. Hem-
polinski, Brytyjska szkota analityczna, Warszawa 1974, s. 39).

"' O réznicy miedzy presupozycja a implikacja pisze np. R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie
do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 2001; warto tez odnotowaé sad J. Puzyniny (Problem
rozumienia tekstu, [w:] Slowo Norwida, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—t.6dz 1990, s. 14):
»Lingwista wspolczesny jest wspomagany w badaniu mowy nie wprost wiedza lingwistyczng
o presupozycjach, o budowie tematyczno-rematycznej tekstu, atakze o niejednokrotnie bardzo
finezyjnych mechanizmach spoéjnosci tekstu. Jednoczesnie jednak jezykoznawca, ktéry chce inter-
pretowac tekst, [...] musi wychodzi¢ poza j¢zyk ku wiedzy o nadawcy, epoce, kregu kulturowym,
a takze o gatunku literackim badanego tekstu”.

' Ibid., s. 10; w zrozumieniu czestych w poezji stéw, takich jak np. mifosé, patriotyzm, praw-
da, zdrada, przydatna moze okazad si¢ takze metoda aproksymacji, polegajaca na analizie struktur
przeciwstawnych i stopniowym zblizaniu si¢ do odkrycia senséw rzeczywistych. M. Hempolifiski
(op. cit., s. 109) pisze m.in.: ,,aby zrozumie¢ znaczenie stowa »prawdac, trzeba dokona¢ szczegé-
towego przegladu rozmaitych odcieni znaczeniowych stowa »falsz«. Ta metoda poszukiwania
najmniejszych roéznic i odcieni znaczeniowych oparta jest na zalozeniu — przyjetym przez Austina
— ze kazda roznica werbalna i odpowiadajgca jej réZznica znaczeniowa majg swe uzasadnienie
w subtelnej ekonomii jezyka naturalnego jako catosci”.
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WYZSZ€egOo rzedu”.”> Udana egzegeza tekstu literackiego polega na przeprowa-
dzeniu wiazki trafnych operacji logicznych (porownywanie, wnioskowanie, uza-
sadnianie), co wymaga od interpretatora wiedzy o autorze i epoce, a takze ogo6l-
nej chociaz znajomosci zagadnien natury teoretycznoliterackiej. Sg to niezbedne
czynniki, umozliwiajace dokonanie interpretacji, ktorej istota jest dotarcie do
rzeczywistych zamiarOw tworcy przekazu.14 Ponadto (méwi o tym teoria aktow
mowy), nalezy w realizowanej procedurze wyjasniajacej bra¢ réwniez pod uwa-
ge konsekwencje pozajezykowe powstania tekstu, poniewaz kazda illokucja
zaklada jaka$ perlokucje.”” W zwiazku z powyzszym, wypowiedz poetycka trak-
towac trzeba jako wytwor spoleczny, a jednoczesnie jako narzedzie spolecznego
oddziatywania.'® , Dopiero zwiazanie obiektu interpretacji zjego kontekstem
genetycznym pozwala uzyskaé sprawdzalno$é adekwatnego rozumienia”."’

O interpretacji, w ktorej zrelatywizowanie wszelkich komentarzy odbiorczych
do intencji nadawcy 1 okolicznosci oraz skutkow ich realizacji staje si¢ koniecz-
noscig, mozna powiedzie¢, 1z w praktyce polonistycznej jest czynnoscig czesta,
a nawet — powszechng. Warto wiec przyjrzec si¢ sposobowi, w jaki dokonuja jej
absolwenci, a w przyszlosci pracownicy dydaktyczni szkoty. Wychodzac z zato-
zenia, 1z studenci III roku filologi polskiej (specjalnos¢ nauczycielska) posiada-
ja wystarczajaca do wykonania omowionego nize] zadania wiedz¢ o roman-

13 Za: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, [red.], Sfownik
terminow literackich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—+t.0dz1988, s. 199.

14 Przez pojecie [...] intencji autorskiej [...] nalezy rozumie¢ wyeksplikowang wypowiedz au-
tora 0 zamiarach, ktére chce on urzeczywistni¢ w okreslonym tekscie” (za: G. Grimm, Recepcja
a interpretacja, [w:] Wspéilczesna teoria badan literackich za granicg, t. 4, cz. 1 — Badania struk-
turalno-semiotyczne (uzupeinienie). Problemy recepcji i interpretacji, oprac. H. Markiewicz,
przekl. K. Jachimczak, Krakow1996, s. 247.

15 Na ten temat patrz np.: J. L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford 1962; J. R. Sear-
le,: Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, przekt. B. Chwedenczuk, Warszawa 1987.

'® Aspekt genetyczny i teleologiczny tekstu literackiego omawia S. Skwarczyniska, Genologia
literacka w $wietle zadar nauki o literaturze, [w:] Problemy teorii literatury, oprac. H. Markie-
wicz, Warszawa 1967, s. 141; zob. tez: funkcja humanizujaca tekstu = wplyw na czlowieka, w:
M. Neumann, Produkcja i recepcja literacka, [w:] Wspdiczesna teoria badan literackich za grani-
cg, cz. 2, przekl. M. Klanska, s. 76.

"7 Za: G. Grimm, op. cit., s. 259. Dalej cytowany badacz wyjasnia: ,,Przez pojecie ‘kontekstu ge-
netycznego’ rozumieé nalezy oczywiscie pozajezykowy, spoteczny kontekst, ktory jakiejs wypowie-
dzi nadaje okreSlone znaczenie” (ibid., s.261; zob. tez: J. Puzynina, Konotacje leksykalne
w interpretacji tekstu literackiego (na przykladzie analizy ,, Purytanizmu” Cypiana Norwida), [w']
Konotacja, [red.] J. Bartmifiski, Lublin 1988, s. 83-97). Warto rowniez zaznaczy¢, iz kanon interpre-
tacji zostal ustanowiony przez Schleiermachera, ktory w koncu XVIII w. pisat: ,,Wszystko w danym
teksécie, co wymaga pehiejszej interpretacji, musi by¢ wyjasnione i okreslone wylacznie na gruncie
sfery jezykowej wspdlnej autorowi i jego pierwotnej publicznosci” (za: E. D. Hirsch, Trzy wymiary
hermeneutyki, [w:] Wspéiczesna teoria badan literackich za granicg, cz. 1, przekl. P. Parlej, s. 131.
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tyzmie, znaja biografie i filozofie Norwida, w tym — poglady poety na sztuke'’,
poproszono ich o odstaniajacg intencj¢ autora analiz¢ wiersza pt. Spartakus."
Zebrany material empiryczny pokazuje, 1z dziatanie interpretacyjne rozpo-
czynajg albo uwagi natury historycznej (utwor przedstawia sytuacje historyczng
z czasow starozytnych), albo werbalizacja tematu wypowiedzi poetyckiej (po-
szukiwanie wartosci i czlowieczenstwo to glowny temat utworu; Wiersz podejmu-
je tematyke egzystencjalng i eschatologiczng, Zasadnicza kwestia — zatracenie
idealow) badz tez okreslenia jej celu® (Wiersz nawoluje do walki z niespra-

'8 Oto dwa przyktadowe sady na ten temat: ,,Norwid posiadal wlasng i calkowita wizje §wiata,
ktorej nie mozna odmowi¢ miana filozoficznie samodzielnej. ROwnoczesnie jednak miescita si¢
ona w granicach wyznaczonych przez system wierzen chrzescijanskich, scislej: katolickich. Wizja
ta rozporzadza jego poezja nie jako statyczna rama, uszczuplajgca wymiary obrazu, ale raczej jako
zasada integrujaca, wcielona bez reszty w mechanizm dziatan poetyckich. Strona czynna pogla-
dow Norwida uwydatniona jest przez charakterystyczny watek jego wierszy: dochodzenie do
prawdy” (za: Z. Lapinski, Cyprian Kamil Norwid: Spartakus, [w:] Liryka polska. Interpretacje,
red. J. Prokop, J. Stawinski, Krakow 1966, s. 169). Stawinska (O komediach Norwida, Lublin 1953,
s. 71) juz p6t wieku temu konstatowata: ,,Wolno uwazac¢ juz chyba za stwierdzone, ze problem roli
sztuki w Zyciu spotecznym (nie na sztandarze narodowym!) byt dla Norwida zawsze niezmiernie
zywy 1 wazki. Laczy si¢ tez z tym postulat wlaczenia pisarza w nurt zycia spolecznego, wyznacze-
nia mu w nim wilasciwej funkcji”.

' Stu respondentéw (stuchacze stacjonarni i zaoczni) z Lublina interpretowato nizej cytowany
utwor:

SPARTAKUS

Ubi defuit orbis...
12
Za druga, trzecig, skonow metg Za drugg, trzecig, skonoOw meta
Gladiator reke podnidst swa: Gladiator reke podnidst swa:
,» 10 —nie to — krzyczac — S 11 a, nie to, ,,To — nie to — krzyczagc —M i1 o § ¢, nie to,
TonietoMagdrosé¢, codzis zwa... TonietoPrzyjazn, codzis zwa...
Sam Jowisz mi niegrozny wiec€j, Z Kastorem Polluks, druhy dawne,
Minerwa sama z siebie drwi: W catusach sobie wierno$¢ kina;
Wam — widzéw dwakro€ sto tysigcy — A Wenus wlosy ma przyprawne,
Co dzien juz trzeba ez i krwi... Rumience z potem w mas¢ jej lgng...
Przyszliscie, drzac 1 watpiac razem, — Siedliscie, glazy, w glazoéw kole,
Gdzie d u s z a wietrzy¢ 1 gdzie m o ¢?... Az mchu porosnie na was sierc:
A my wam — ksi¢gg 1 obrazem, I dusza wasza — nasze-bole,
A glos nasz ku wam — pocisk z proc. I ciatem waszym — naszych-éwier¢.
— Przyszliscie, drzac 1 watpigc razem: — Siedliscie, glazy, w gltazdw kole;
Cala juz swiatlos¢ wasza —n o c!” Cale juz zycie wasze —S§mier¢!”

Pisalem 1857
(Za: C. K. Norwid, Pisma wybrane, t. 1, Wiersze, wybor J. W. Gomulicki, Warszawa 1980,
s. 375).

20 Szerzej ten problem komentuje Z. Lapiniski (op. cit., s. 174): ,,Wydaje sie, ze poeta postawil
sobie za cel podstepnie chwyci¢ czytelnika w sie¢ wlasnych wierzen, jakoby stosujac zlozone
metody oddzialywania poetyckiego. [...] Sg to sugestie wielokrotnie falszywe. [...] Nalezy przede
wszystkim odrozni¢ spontaniczny akt tworczy najbardziej nawet kontrolujagcego swe czynnosci
poety (jakim byl niewatpliwie Norwid), od planowych posume¢c urzednikéw propagandy. Poeta
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wiedliwoscig;, Uswiadamia, zZe tylko sprzeciw mozZe cos daé;, chodzi o ukazanie
stabosci naszego polskiego narodu).

W nastepnej fazie omowieniu podlega wybierany przez 43% respondentow
jeden badz dwa komponenty sytuacji lirycznej. W przypadku tekstu Norwida sg
nimi: a) gladiator—przywodca (silny, potezny, budzgcy zachwyt, symbol sily i po-
tegi, to on wskazuje, czym jest Sila, Mqgdros¢, Mitos¢ i Przyjazn; To ktos, kto na-
wotuje do powstania, zmiany starych praw i regui, zmiany porzqdku; Nie boi sie
bogow; wie, Ze sq stabi) oraz gladiator-mowca 1sedzia (wyglasza monolog;
Mowa gladiatora dotyczy wartosci; wyznanie gladiatora wykrzykiwane w strone
tumu jest czyms w rodzaju gorzkiej prawy, oskarzeniem; niewolnik na tasce kap-
rysu cesarza jest w utworze ujety jako sedzia, ten, ktory ma oglgd swiata, rozu-
mie procesy dziejgce sie w nim)*'; b) poganskie audytorium (Widzowie to ego-
isci, sq leniwi, bezradni, czekajg na gotowe, zapatrzeni w siebie, w swoje dobra
i sprawy); ¢) antyczne bostwa (deheroizacja bogow rzymskich, ktorzy tracqg na
znaczeniu;, odwrocenie wyobrazen o bogach, naznaczonych ludzkimi niedosko-
nalosciami; los czlowieka lezy w jego rekach i nie jest zdeterminowany przeklen-
stwem bogow, ktorzy w utworze posiadajg ludzkie cechy, Wenus to nie symbol
milosci, lecz ladacznica).”* Oprécz oceniania (wskazywanych jako wazne) sklad-
nikOw transponowanej przez poete rzeczywistosci, osobne, dostrzegane przez
ok. 1/3 studentow zagadnienie w odczytywanym tekscie stanowi kwestia d) war-
tosci.”’ Za reprezentatywny dla tej grupy ankietowanych uznaé¢ wypada sad, iz

pragnie zaostrzyC, nie zas przycmic, nasza swiadomosC. Do uczestnictwa w swoich przezyciach
zaprasza nas na rownych prawach. Proces doznawania poezji jest procesem aktywnym, w prze-
ciwienstwie do uleglosci narzucanej przez hipnotyczne srodki masowego przekazu”.

*l Por. wypowiedz Z. Lapinskiego (ibid., s. 170): ,,Pierwsza rzecz [...] to odsunigcie czasu
wiersza w przeszto$¢, w heroiczny okres chrzescijanstwa. Imi¢ zas stawnego przywodcy buntow-
nikOw (sprzed narodzin Chrystusa), ktore znalazlo si¢ w tytule na prawach symbolu, jeszcze bar-
dziej wydobywa rys powszechnosci. Gladiator, liryczny bohater wiersza, jest rzecznikiem wszyst-
kich uciskanych i wstepujacych dopiero na aren¢ — dziejowa. [...] MOwi o przesilaniu si¢ dwu
formacji cywilizacyjnych. Zespot wierzen i obyczajow, ktory trwa biernoscig oraz przewagg li-
czebna, przeciwko $wiatu nowych znaczen. Zwyciestwo moralne tego swiata juz si¢ dokonato,
natomiast tryumf w porzadku materialnym jest dopiero zapowiedziany™.

%2 Kilkakrotnie juz cytowany Z. Lapinski (ibid., s. 171) pisat: ,,Przy pomocy hiperbolicznie za-
rysowanej sytuacji chcial Norwid powiedziec, ze ponad sile fizyczng i liczebng wyrasta sifa ugrun-
towana w przekonaniach i postawach. [...] Ogolne poj¢cia — Sita 1 Madros¢, Milos¢ 1 Przyjazn —
upostaciowione sg w bohaterach mitow: Jowisz, Minerwa, Kastor i Polluks oraz Wenus. Daje to
podwdjna korzysc. Od strony prawidet retorycznych, jest to starcie si¢ z wrogiem na jego wlasnym
polu, postugiwanie si¢ jezykiem jego wlasnych wierzen, ktorych nadwatlenie wyraznie zostaje
wskazane. [...] Bogini, ktdra jest ucielesnieniem sil natury, musi tutaj ucieka¢ si¢ do ludzkich
zabiegow, aby ukry¢ wlasng szpetote”.

2 Patrz m.in.: J. Bartminski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska, [red.], Nazwy wartosci. Studia lek-
sykalno-semantyczne, Lublin 1993; H. Elzenberg, Wartos¢ i czlowiek. Rozprawy z humanistyki
i filozofii, Torun 1966; J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992; W. Strozewski, W kregu
wartosci, Krakow 1992. Wielu badaczy podkresla zwigzki zachodzace migdzy rozumieniem tekstu
a wyznawanym przez nadawce badz/oraz odbiorce systemem wartosci. ,,Nie ulega bowiem kwestii
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Spartakus zwraca uwage na dawne wartosci: Site, Mgdros¢, Mitos¢ i Przyjazn,
ktore nie majq juz tego znaczenia, co dawniej. Odeszio w niepamigé ich wiasci-
we rozumienie. Obecny stan wiedzy jest tak naprawde niewiedzq — ,,nocqg”, bo
w Swiecie panuje chaos, niezwazanie na moralnos¢, cnote, prawosc, uczciwosc.
Badane osoby dopatruja sie w tekscie kryzysu, upadku, zagtady, zmiany, zatra-
cenia wartosci, ktore odeszly, umartly, upadly, wypalily sie; zostaly przewarto-
sciowane, skazane na zagtade, zdeptane, zniszczone.

Nieliczni tylko (7%) w trakcie dokonywanej analizy wskazujg na aluzyjnos¢
utworu (Jest to nawigzanie do zrywow narodowowyzwolenczych; ,,Za drugg,
trzeciqg skonow metq” — cytat ten przypomina aluzje do rozbiorow Polski, ktora
cierpigc, pragnie wyzwoli¢ sie nie czynem, ale slowem) lub akcentujg jego inter-
tekstualno$é¢** (Nawigzania do mitologii / mitow; poeta przywotuje pojecie ‘Mi-
tosci’, ktore powigzane jest z Picknem w ,, Promethidionie”; Operowanie istot-
nymi dla czlowieka kategoriami jest czestym tematem utworow Norwida).

Uwagi dotyczace formy™ pojawiaja sie zazwyczaj w koficowej czesci wy-
powiedzi, co, niewykluczone, moze stanowi¢ rezultat treningu szkolnego 1 aka-
demickiego. Studenci oddzielajg skladniki tresciowe od elementow kompozy-

— dowodzi J. Puzynina (Sfowo..., s. 15) — Ze istnieje bliski zwigzek, wzajemna determinacja mig-
dzy rozumieniem tekstow, szczegolnie lirycznych — i rozumieniem ludzi teksty te wypowiadaja-
cych, ich mentalnosci, pogladow, potrzeb psychicznych. Niezrozumienie — wigze si¢ z odmiennos-
cig horyzontéw poznawczych lub inng hierarchig wartosci odbiorcy 1 nadawcy”.

** Na pewne cechy tekstu, wynikajace zjego roéznorodnych relacji wobec innych tekstow,
zwraca uwage A. Katkowska (Poziomy tekstu, czyli polifonia druga, [w:] Styl a tekst, s. 63—4),
wymieniajac pie€ nastgpujacych zaleznosci, tj.: architekstualnos¢, hipertekstualnosé, intertekstual-
nos¢, metatekstualnosé, paratekstualnosc; zob. rowniez: M. M. Bachtin, Estetyka tworczosci stow-
nej, thum. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 93; T. Dobrzynska,: Rola i zasieg relacji intertekstualnych
jako czynnika organizujgcego tekst literacki, [w:] Stylistyka a pragmatyka, red. B. Witosz, Kato-
wice 2001, s. 64-71; por. np.: J.-P. Sartre,: Komentarz do ,,Obcego” Camusa, [w:] Sztuka inter-
pretacji, t. 2., wybor 1oprac. H. Markiewicz, przekl. J. Prokop, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1973, s. 233—246, w ktorym obecne sg nie tylko nawigzania do Dzumy czy Mitu o Syzyfie,
ale takze przywotano teksty filozoficzne Descatres’a, Bergsona, Jaspersa, Heideggera, Kierkega-
arda, Pascala, Rousseau oraz prace pisarzy: Kafki, Bernarda, Renarda, Hemingwaya, Swifta, Valé-
ry’ego.

® Weintraub (Norwid i Puszkin. ,, Spartakus” i strofa ,, Oniegina”, [w:] Od Reja do Boya, red.
id., Warszawa 1977, s. 357) w nastg¢pujacy sposéb analizuje forme omawianego utworu: ,,[...] na-
pisany jest tetrametrem jambicznym. Nieparzyste wersy o rymach zenskich sa hiperkatalektyczne,
parzyste to regularne tetrametry o rymach meskich. Rymy sa przeplatane: ab ab itd. Wzorzec
rytmiczny wybija si¢ szczegllnie silnie dzieki naddanej konstancie: oto we wszystkich wersach
granice stow przypadaja po trzeciej i po piatej zglosce. W przewazajacej wigkszosci wersow ana-
logiczna granica przypada réwniez i po siddmej zglosce. Odstepstw od tej zasady naliczyé sie
mozemy trzech: w wersie siddmym, jedenastym i dwudziestym pierwszym. Wiersz dzieli si¢ na
czternastowersowe strofy. Pierwsze dwa wersy pierwszej strofy powtarzajg si¢ na poczatku strofy
nastgpnej; dwa nastgpne zostaly powtdrzone z niewielkimi odmianami. W kazdej ze strof wers
dziewiaty identyczny jest z trzynastym. Dzigki tym mig¢dzystrofowym refrenom inicjalnym oraz
refrenom wewnatrzstrofowym kazda strofa jest wyraznie artykulowang jednostka™.
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cyjnych oraz jf;zykowych26 1 pisza (nie zawsze trafnie) o typie liryki, niektorych
zjawiskach sktadniowych, rymach, srodkach stylistycznych, strofach (jest to liryka
apelu;, liryka narracyjna o budowie stroficznej i rymach krzyzowych; forma mo-
nologu przytoczonego; dwudzielnos¢ budowy; obie czesci zaczynajq sie od tych
samych wersow; mato epitetow; ciekawa metaforyka; rozstrzelony druk; pytania
retorjyzc7zne; zdania krotkie, proste; liczne mysliniki i wielokropki, 9-zglosko-
wiec).

Aktualizacja tekstowa

O ile przytoczone wyzej egzemplifikacje mozna uzna¢ za mniej lub bardzie;j
udane proby interpretacji, to stwierdzi¢ rOwniez nalezy, iz ponad polowa wyko-
nan (a 1 w tych, kwalifikowanych jako dzialania interpretacyjne, obserwuje sie
podobne zjawisko) stanowi swiadectwo odczytywania dziewietnastowiecznego
utworu z pomini¢ciem perspektywy nadawczej, przy jednoczesnym wprowadze-
niu znamiennego profilu wykladni, polegajacego na eksponowaniu stanowiska
odbiorcy. Wysoka frekwencja stownictwa modalnego (np. mysle, przypuszczam,
sgdze, uwazam, ze..., wydaje / zdaje mi sie; moim zdaniem, wedlug mnie, w mo-
im odczuciu / oglgdzie / opinii) czy wypowiadanie si¢ w imieniu blizej nieokre-
slonej zbiorowosci (Podejmujgc te interpretacje, stwierdzamy, zZe...; W wierszu
mamy do czynienia z...), a takze zaimki osobowe: ja 1 my oraz dzierzawcze: moj
1 nasz, stosowane w roznych formach fleksyjnych, bylyby w peini uzasadnione,
gdyby stanowity przejaw asekuracji odbiorczej, jak ma to miejsce w sporadycz-
nych realizacjach (Zdaje mi sie, Ze Norwid pisze o pokoleniowej zmianie warto-
sci; Mowi tak, by — jak smiem twierdzi¢ — przygotowac przestrzen rewolucyjng).
Tymczasem w wigkszosci analizowanych wypowiedzi te i inne struktury jezy-
kowe (m. in.: aktualny, dzisiaj, dzis, obecnie, teraz, XXI w.) stuza glownie od-
niesieniom zawartych w tekscie znaczef (moze w imie ich uniwersalnosci?) do

%0 jezyku poety pieknie pisata J. Puzynina (Slowo..., s. 17): ,,Norwid §wiadomie przekracza
granice normy jezykowej, od§wieza, tworzy neologizmy stlowotwoércze, nowe znaczenia, modyfi-
kuje utarte zwigzki frazeologiczne i konstrukcje sktadniowe, nie dopowiada, przemilcza, szokuje
paradoksami, kontrastami, animizuje rzeczywisto$¢, ucztowiecza $wiat poje¢ irzeczy, zaskakuje
$mialg, trudng do pojecia metaforyka, parabolicznoscia. Stowo poetyckie Norwida mieni si¢ gra
konotacji, wieloznacznos$ci, starej, z wielu kultur pochodzacej symboliki. Jest niejednokrotnie
ciemne, zagadkowe — i tylko ci, ktérzy probowali dojs¢ do jego sensu, wiedza, jak bardzo warto
ten trud podejmowaé. Bo poza bariera niezrozumialoéci odkrywa sie zawsze niemal tresci wazkie,
mysli 1 do§wiadczenia cztowieka gleboko madrego”.

27 potkniecia interpretacyjne dotyczg takze tresci, np.: Jest to rozliczenie powstania listopado-
wego; Utwor opisuje walke podczas wojny trojaniskiej / kiedy cziowiek ma zakonczy¢ Zycie; Prze-
mijanie jest nieodzownym elementem Zycia ludzkiego. To droga, wedrujemy, przemieszczamy sig,
duchowo dojrzewamy. U kresu wedréwki mozemy stwierdzié, ze nasza ziemska tulaczka byla bez-
celowa. Jedynie, czego mozemy byé pewni, to smieré.
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czasOw wspolczesnych osoby dany tekst odczytujacej (Zamiast prawdziwych
pokarmow duszy ludzie wolg tanig rozrywke, przez co obecnie ich wartosci sq
antywartosciami, Dla wygodnictwa nikt nie chce dzis poznania; Dzisiaj dla
wiekszosci liczy sie widowiskowos¢, sensacja, bol i krwawe sceny. Mqdros¢ to
przezytek, Teraz liczy sie sita przebicia. Ludzie zamienili sie w glazy — twarde,
nieczute, tworzq krgg, cos zamknietego, hermetycznego; Bierne poddawanie sig
rzeczywistosci prowadzi dzis do jatowej egzystencji, Ludzie XXI w. nie potrafig
juz cieszy¢ sie szczesciem innych;, Milos¢ — przykilad zwigzku Kastora z Polluk-
sem — aktualna w czasach marszow rownosci i dyskusji o legalizacji zwigzkow
homoseksualnych).

Badacze literatury dowodzg, ze idealna interpretacja wymaga idealnego czy-
telnika®®, ale, co naturalne, odbiorca jest przeciez bardzo rézny, niezwykle rzad-
ko — wzorcowy. Z reguly ,,otrzymuje on seri¢ illokucji oddzielonych od ich fak-
tycznego sprawcy. Mimo ze to, co wie o poecie (jesli cokolwiek wie), moze
wywrze¢ na niego wptyw, w sytuacji modelowej nie ma on nic, co mogtoby
ukierunkowac jego interpretacje poza pozornymi aktami mowy jednej lub wigce;j
postaci. Na tej podstawie wycigga roznego rodzaju wnioski: kim byl podmiot
wypowiadajacy sie, jakie gra role, w jakim zyje spoleczenstwie”.”> Taki sposéb
zachowania odbiorczego okreslany jest w literaturze przedmiotu mianem recep-
cji, tj. aktualizacji tekstowej, sankcjonujacej zmiane odniesien temporalnych®
1 uprawniajace] odczyty zdeterminowane osobowosciowo. Ilustracj¢ wielorakich
rozumien elementu utworu poetyckiego moze stanowic¢ na przyktad wyjasnianie
sensu chetnie komentowanej przez studentow jednej z metafor funkcjonujacych
w Spartakusie, a mianowicie ,Siedliscie, glazy, w glazow kole”, o ktorej wy-
trawny literaturoznawca pisze: ,,W tej grze migdzy ‘my’ 1 ‘wy’ strona reprezen-
towana przez gladiatora jest w peini ludzka, przeciwnicy zas przybieraja pozor
zaciesniajgcego si¢ kregu plochliwych, lecz krwiozerczych zwierzat. To znow
upodabniaja sie do nieorganicznej przyrody”.>’ Wspéltczesni, aktywni czytelnicy

8 M. Bachtin (O metodologii literaturoznawstwa, [w:] Wspoliczesna teoria badan literackich za
granicg, cz. 1, przekl. S. Zapasnik, s. 89) twierdzil, iz ,,idealny shuchacz okazuje si¢ w gruncie
rzeczy zwierciadlanym odbiciem autora, dubluje go”; podobnie uwaza G. Grimm (op. cit., s. 250):
»czytelnik implikowany, a wigc wyznaczona w tekscie fikcjonalnym rola czytelnika, staje si¢
z perspektywy autora identyczny z ‘czytelnikiem idealnym’”.

#% Za: R. M. Ohmann, Literatura jako akt, [w:] ibidem, przekl. B. Kowalik, W. Krajka, s. 237.

0 Podczas jednak gdy dzieto literackie zyje nadal i recypowane jest jeszcze w poOzZniejszych
epokach, pierwotny kontekst, odniesione do niego znaczenie i struktura apelacyjna popadajg —
przynajmniej dla ‘normalnego’, tzn. dla nieprofesjonalnego czytelnika — coraz bardziej i bardziej
w zapomnienie, a dzielo coraz bardziej i bardziej staje si¢ ‘tekstura’, ktorej sens zdaje mu sie
odstania¢ juz tylko z zawartych w nim znakéw” (za: G. Grimm, op. cit., s. 260).

3l Za: Z. Lapinski, op. cit., s. 170-171; jakosé recepcji, zdaniem Malmquist, op. cit., uzaleznio-
na jest od ,,szeregu wspolnych umystowych dzialan, ktére w bardzo wysokim stopniu sg odmienne
w zaleznosci od wieku 1 dojrzatosci czytajgcego, od rodzaju czytanego tekstu, stopnia ich trudno-
sci oraz od celu czytania”.
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tlumacza znaczenie przytoczonej frazy albo dostownie (to arena, gdzie odbywa-
Iy sie walki gladiatorow, amfiteatr, podkresl. moje — L. T.), albo przenos$nie
(glazy to ludzie / publika / publicznosé / thum gapiow / widownia / widzowie bez
serca / z sercem z kamienia / z sercem jak glaz; Poeta chcial pokazaé, ze bogo-
wie sq jedynie glazami (kamieniami bez duszy);, mitologiczne postaci sq jak ka-
mienie, ktore porosty mchem; Mowigc ‘glazow kole’, autor mowi tak o swoich
kolegach-literatach, kitorzy (jak np. Mickiewicz) nie robili nic, aby ratowa¢ to-
ngcy okret — Polske). Obok tych najczgstszych odczytéw, w zgromadzonym
materiale ,,glazy” takze symbolizujq smieré ludzkich odczué i potrzeb lub ogol-
niej: grob / mogile czy bezruch / biernosé / niemoc / zastdj, ale tez: Zycie gla-
diatora lub gladiatorow (ktorzy sq jak glazy thwigce w jednym miejscu i tylko
czekajqg biernie, aby sie¢ cos wydarzylo. Spartakus chce ich poruszy¢, sktonic do
dzialania), atakze wartosci (Glazy sq wartosciami, ktore przeminely, zostaly
zapomniane) oraz trudnosci (sg symbolem trudnosci, z jakimi napotykamy sie na
swojej drodze).

Recypujacy czytelnik moze, oczywiscie, przedstawi¢ wlasny punkt widze-
nia, ale powinien mie¢ wowczas pelna swiadomos¢ specyfiki realizowanego
trybu postgpowania badawczego. W swietle przeprowadzonych ankiet okazuje
si¢ jednak, ze respondenci nie zawsze widza odmiennos¢ ‘recepcji’ 1 ‘interpre-
tacji’: 16% z nich twierdzi, ze sg to pojecia tozsame, 44% traktuje je jako termi-
ny podobne, atylko 40% uwaza, ze sag one rdzne. Niezrozumienie istoty obu
sposobow odczytywania tekstu poetyckiego dodatkowo potwierdzajg tworzone
przez studentéw definicje.’” Wedtug badanych interpretacja zachodzi wéwczas,
gdy tekst analizowany jest z punktu widzenia jednej osoby; co ja o tym mysle
(indywidualny / osobisty / subiektywny odbior lektury, odczytanie tekstu przez
kazdego, kto sie z nim zetknie (moze to by¢ uczen i profesor), wyrazenie wilasne-
go poglgdu, wlasnych odczuc i tego, jak sie rozumie dany tekst, proba zrozumie-
nia zarowno przez czytelnikow, jak i krytykow literackich; analiza literacka za-
wierajgcq wilasng ocene, sqd osoby czytajgcej, ile 0sob, tyle interpretacji; dany
utwor moze posiadaé¢ wiele interpretacji, co zalezy od ilosci osob). Poprawne
wypowiedzi stanowig zaledwie 10% wszystkich wykonan, np. Dziafanie prowa-
dzgce do zrozumienia warstwy znaczeniowej tekstu. Wnikliwa analiza, do ktorej
potrzebna jest wiedza teoretyczna (literaturoznawcza, historyczna, geograficzna
itp.) / znajomos¢ kontekstu historycznego; Analiza-interpretacja dotyczy tego, co
w danym utworze przekazuje odbiorcy podmiot liryczny inadawca. Ma ona
prowadzi¢ do uswiadomienia odbiorcy tresci komunikatu nadawcy;, Trzeba sie-
gac glebiej).

Recepcja natomiast — w rozumieniu 70% ankietowanych osob — stanowi
punkt widzenia badaczy (odczyt tekstu przez uczone grono, znawcow literatury;
opracowanie krytyczne, zaglebianie sie w utwor znacznie mocniej niZ jest to

*2 Zob. np.: J. Bartminski, R. Tokarski [red.], O definicjach i definiowaniu, Lublin 1993.
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w interpretacji, osadzenie utworu we wiasciwym mu tle historycznym, jego
zwiqgzki z historig). Kolejne 20% studentow postrzega recepcje jako: ogdlne za-
rysy interpretacji, jak dany utwor jest powszechnie odbierany i interpretowany;
takq interpretacje, ktora sama staje si¢ tekstem; tworcze przetworzenie dziela
a nawet jako fuzje horyzontow autora i osoby interpretujgcej lub Zestawienie
kilku interpretacji, przypisanie dzielu jednej z nich i, puszczenie” jej w obieg
literacki. Pozostate definiensy (znowu 10%) dowodza wilasciwego rozumienia
objasnianego definiendum (wczuwanie sie w sytuacje liryczng; odbior tekstu
w warstwie emocjonalnej, powierzchniowej, bez glebszych refleksji i analizy
struktury stownej czy ukrytych znaczen; czucie i emocje odbiorcze;, moja wypo-
wiedZ na temat tekstu, bez jego analizy i interpretacji; wiasne poglgdy na temat
przeczytanych tresci, odbior dziela niewymagajgcy takiej wiedzy jak przy inter-
pretacji, Liczy sie wrazenie, skojarzenie, mysl / pierwsze mysli / to, co narzuca
sie w pierwszej kolejnosci; wrazenie po przeczytaniu tekstu, bez zaglebiania sie
w tres¢; Proba odgadniecia przy pomocy ,,receptorow” — bez siegania glebiej
do tekstu).

Zamykajac niniejsze rozwazania, wypada mocno podkresli¢, 1z ,recepcja
1 interpretacja rdznig si¢ w sposob istotny. Recepcja tekstu jest zasadniczo silniej
odniesiona do podmiotu, odbierajacy bowiem podmiot, probuje zrozumiec tekst
bez jakichkolwiek srodkéw pomocniczych, postugujac si¢ jedynie wilasng wie-
dza, co zreguly konczy si¢ aktualizacja uwarunkowana osobowosciowo. [...]
Inaczej jest w wypadku interpretacji. Dysponuje ona kilkoma srodkami pomoc-
niczymi, ktdre wykluczajg przynajmniej jaskrawo rozmijajgce si¢ z tekstem spo-
soby rozumienia”.>> Odmienno$é procedur rozpoczyna sie juz w momencie for-
mutowania problemu badawczego. Interpretacja to szukanie odpowiedzi na zba-
nalizowane 1 traktowane z pewnym pobtazaniem, ale jednak wazne pytanie: ,,co
autor mial na mysli?”’; recepcja zas sprowadza si¢ do refleksji na temat tego, ,,co
ja (odbiorca) mysle (odczuwam), czytajac dany tekst?””. Moze nalezaloby o tym
czasami przypominac przysztym polonistom?

* Za: G. Grimm, op. cit., s. 255-256 i 258; zob tez: A. Pilch, Kierunki interpretacji tekstu po-
etyckiego. Literaturoznawstwo i dydaktyka, Krakow 2003.






»[---] ksiazka jest wielokierunkowa i wielodziedzinowa propozycja
czytania tekstow kultury. [...] Autorzy szeroko i wnikliwie rozwazaja
warunki znaczeniotworczej aktywnosci czytelnika, ktorego najchet-
niej widza, co wydaje sie szczegolnie cenne, w perspektywie eduka-
cyjnej: uczen jako (nie)modelowy czytelnik, powinnosci polonisty
jako kreatora sytuacji lekturowych etc. Tom studiéw, rozpraw
1 artykutow zyskuje w ten sposob — poza srodowiskiem nauko-
wym literaturoznawcow i kulturoznawcow — konkretnego bardzo
odbiorce: nauczyciela poloniste”.

Fragment recenzji prof. dr hab. Zofii Budrewicz
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