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Leszek Tymiakin

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

INTENCJE I GATUNKOWE REALIZACJE
WYPOWIEDZI HUMORYSTYCZNEJ (ASPEKTY WYBRANE)

W procesach miedzyludzkiej wymiany mysh 1 sléw sa realizo-
wane — w zaleznoSci od potrzeb uczestniczacych w nich podmiotéw
— réznego rodzaju wypowiedzl, ktére najczeScie] postrzega sie jako
zdarzenia jezykowe o okreslonej strukturze fonetycznej, morfologiczno-
syntaktycznej 1 semantycznej!. Naturalna interakcja charakteryzuje
sie 1 tym walorem, ze warstwe slowna, zwykle dopelniajg w niej wa-
runkowane kontekstowo komponenty niewerbalne. Oba typy znakéow
wspoltworza, w rezultacie autonomiczne calostki komunikacyjne,
dajace sie bez wiekszego trudu wyodrebni¢ z potoku informacji?. Do
ich konstytutywnych skladnikéw, wskazywanych juz przez M. Bach-
tina, naleza: a) wyczerpanie przedmiotowe 1 znaczeniowe, b) zamiar
jezykowy lub jezykowa wola moéwiacego oraz c) typowe kompozycyjno-
-gatunkowe formy zwienczenia®.

1 Zob. U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, Katowice 1994,
s. 18. Wedlug badaczki (ibidem) ,,przebieg komunikacyjny wypowiedzl moze zawierac:
struktury deskrypcyjne, typu: donosze, informuje, opisuje, stwierdzam, opowiadam;
struktury inicjatywne, typu: zachecam, prosze, wzywam, apeluje, pozwalam, zabra-
niam, rozkazuje, pytam; struktury wykazujace inwencje 1 wiedze nadawcy: poréwnuje,
uzasadniam, wnioskuje, eksplikuje, streszczam, opiniuje”.

2 Patrz: T. A. van Dijk (red.), Dyskurs jako struktura i proces, ttum. G. Grochow-
ski, Warszawa 2001, oraz J. Stewart (red.), Mosty zamiast murow. O komunikowaniu
sie miedzy ludZmi, ttum. J. Doktor, A. Kochanska, P. Kostylo, J. Kowalczewska,
J. Raczaszek, J. Suchecki, Warszawa 2000.

3 M. M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, ttum. D. Ulicka, Warszawa 1986,
s. 371. Nieco wczeéniej (ibid., s. 370) cytowany naukowiec dowodzil: ,,[...] pierwszg kon-
stytutywna, cecha wypowiedzi jako jednostki jezykowego porozumiewania sie [...] jest
zmiana podmiotéw mowy, ktéra obramowuje wypowiedz i wyznacza je) trwaly ksztalt,
wyraznie ja wydzielajac spoSrod innych zwigzanych z nig wypowiedz1”. Drugg cechg
jest zwienczenie. ,Sluchajac lub czytajac, wyraznie odczuwamy koniec wypowiedzi, sly-
szymy nieomal konkludujace dixi méwiacego. Owo zwienczenie przybiera szczegdélng
posta¢. Mozna je tez okresli¢ przy uzyciu specjalnych kryteriow. Pierwsze 1 najwazniej-
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Wypowiedzl bywaja illokucyjnie niejednorodne 1 bardzo liczne,
cho¢ w wiekszoSci znanych klasyfikacji sprowadza sie je do kilku
podstawowych grup*. Jedna, z ich odmian ksztaltuje nastawienie lu-
dyczne (humorystyczne) uczestnikOw procesu interakcyjnego, przy
czym ‘humor’ rozumie sie jako , dyspozycje psychiczna [...] do uyymowa-
nia zycia 1 sztuki w kategoriach komizmu™, ktory z koleil — zdaniem
badaczy — nalezy uznac¢ za ,najbardziej pojemny znaczeniowo termin,
odnoszacy sie do zjwisk wywolujacych smiech”. Mimo ze ‘humor’ sta-
nowl kategorie podrzedna w stosunku do ‘komizmu’, nic nie traci on
ze swojej ztozonosci 1 wieloplaszczyznowoS$ci, a dotyczyé moze zaréwno
nadawcéw, jak 1 odbiorcow. W obu przypadkach podstawowa wydaje
sie (kluczowa dla zaistnienia faktu wywolujacego wesoloS¢) pewna
cecha usposobienia czlowieka, a mianowicie ‘poczucie humoru’, czyl
,Zzdolno§¢ dostrzegania rzeczy Smiesznych, zabawnych, wrazliwosé
na komizm”™. Przywolana umiejetnoS¢ stanowi warunek konieczny
powstawania 1 rozumienia komunikatéw humorystycznych. W pierw-

sze kryterium to moznos¢ udzielenia odpowiedzi, a dokladniej 1 szerzej — zajecia wobec
wypowiledzi postawy wspolodpowiadajace). [...] Swego rodzaju zwienczenie jest nie-
odzownym warunkiem reakcji na wypowiedz”.

1 Por. D. Bula, J. Nawacka, Proba klasyfikacji aktow mowy, ,,Socjolingwistyka”
1983, nr 5, s. 31-46; J. Searle, Czym jest akt mowy?, tlum. H. Buczynska-Garewicz,
,Pamietnik Literacki” 1980, LXXI, z. 2, s. 241-248; id., Czynnosci mowy. Rozwaza-
nia z filozofii jezyka, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1987; D. Zdunkiewicz, Akty
mowy, [w:] Wspélczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 269-280.
Na temat 1llokuc)1 pisza m.in.: J. L. Austin, Jak dziata¢ stowami, Méwienie i pozna-
wanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993;
R. Grzegorczykowa, Jezykowe wyktadniki intencji wypowiedzi, ,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” 1989, z. XLII, s. 69-77; K. Pisarkowa, Jezyk wedlug
Junga. O czytaniu intencji, Krakow1994.

> Stownik terminéw literackich, red. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-
Slawinska, J. Stawinski, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-£.6dz 1988, s. 187.
O roli humoru czytaj m.in. [w:] Cz. Matusewicz, Humor, dowcip, wychowanie, War-
szawa 1976; J. Mazur, M. Ruminska (red.), Humor i karnawalizacja we wspéiczesnej
komunikacji jezykowej, Lublin 2007; J. Wasilewski, A. Nita (red.), Stot z powytamywa-
nymi nogami, czyli Bralczyk, humor, polszczyzna, Warszawa 2009.

¢ Np. B. Dziemidok, O komizmie, Warszawa 1967, s. 13; zob. tez teorie komizmu
[w:] D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, Warszawa 2001, s. 11-36.

T Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1988, t. 2, s. 722.
Zajmujaca sie analizg 1 opisem wskazywanych zjawisk humorologia jako w pelni usank-
cjonowana dziedzina akademicka rozwija si¢ dopiero od kilkudziesieciu lat. W Polsce
w latach sze$édziesigtych powstaly interesujgce prace na ten temat. Do najwaznie)-
szych naleza wspomniane juz ksigzki B. Dziemidoka 1 D. Buttler oraz monografia
J. S. Bystronia Komizm (Warszawa 1968) czy J. Tomczuk-Wasilewskiej Psychologia
humoru (Lublin 2009). D. Brzozowska (O dowcipach polskich it angielskich. Aspekty je-
zykowo-kulturowe, Opole 2000, s. 18—-19) dodaje: ,Wklad w rozwéj) humorologii wnosza;
psychologia (Cz. Matusewicz), socjologia (K. Zygulski), antropologia (M. Apte), teoretycy
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szym przypadku umozliwia ona generowanie zabawnej struktury,
charakteryzujace] sie oryginalnym (nietypowym) skonfigurowaniem
wybranych skladnikow rzeczywistosSci, w drugim — prowadzi do ,in-
telektualno-emocjonalnej reakcji na okreslone przejawy aktywnosci
ludzkiej, okreSlane) mianem twoérczosci subiektywnej”®.

Subiektywizm dotyczy zreszta nie tylko formy wypowiedzi humo-
rystycznej, ale takze (a moze przede wszystkim) przyczyn jej pojawienia
sie w przestrzeni komunikacyjnej. Konkretny przekaz jest przeciez
z reguly odpowiedzia nadawcy na okresSlony bodziec 1 stanowi zawsze
wynik formulowanej jawnie lub niejawnie intencji wypowiedzi. Przy
okazjl powyzsze) uwagl wypada przypomnieé, ze ,zamiar — stanowiac
moment subiektywny wypowiedzi — tworzy nierozerwalna, jednos¢ z jej
aspektem obiektywnym, przedmiotowym 1 znaczeniowym. Ogranicza
jednocze$nie ten ostatni, wigzac go z [...] niepowtarzalna, sytuacja obco-
wania jezykowego, ze wszystkimi indywidualnymi uwarunkowaniami,
z uczestnikami porozumienia oraz ich poprzednimi wystapieniami [...].
Dlatego bezposredni uczestnicy porozumiewania, ktérzy zorientowani
sa, W sytuacji, znaja wezesniejsze wypowiedzi, szybko 1 latwo ogarniajg
jezykowe Intencje méwiacego, jego wole jezykowa, od samego poczatku
wyczuwaja, ksztaltujaca sie catos¢ wypowiedzi1”, zwlaszcza ze jej twor-
ca dokonuje wyboru zgodnych z konwencja, znanych wspélrozmoéwcom
1 najbardziej przydatnych w danym momencie procesu interakcyjnego
gatunkow mowy'°,

Na podstawie obserwacji réznych zdarzen komunikacyjnych (typo-
wych raczej — chociaz nie tylko — dla sfery zachowan nieoficjalnych)
mozna, jak sie wdaje, twierdzié, ze intencje wypowiedzl humorystycz-
nej czesto bywaja przynajmniej dwojakiego rodzaju: moga mieé¢ one
charakter badz prymarny, badz sekundarny. Wyznacza je albo po-
wszechno$¢ 1 tradycja, albo potrzeba wyraznie zindywidualizowana.

literatury (J. Trznadlowski czy J. Ziomek) oraz folklorysci (K. D. Kadlubiec) 1 jezyko-
znawcy (W. Chiopicki)”.

8 A. Kucharski, Struktura i tresé jako wyznaczniki komizmu tekstow humorystycz-
nych, Lublin 2009, s. 7.

9 M. Bachtin, Estetyka, s. 372. Na tej samej stronie czytamy: ,,W kazde) wypowie-
dzi — od jednoslownej codziennej repliki do obszernych, zlozonych dziel naukowych lub
literackich — mozemy ogarnaé, zrozumieé i wyczué jezykowy zamiar czy jezykowga wole
moéwiacego. Okreslaja one calg wypowiedz, jej rozmiar 1 granice. Wyobrazamy sobie, co
chce przekazaé moéwiacy, a nastepnie za pomoca tak rozpoznanego zamystu, intencji
mowy sprawdzamy, czy wypowiedz jest skonczona”.

10 Zob. np. S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, [w:] Wspétczesny jezyk polski,
red. J. Bartminski, s. 255-268; K. W. Hempfer, Teoria gatunkow, (ttum.) M. Luka-
siewicz, ,,Pamietnik Literacki” 1979, LXX, z. 3, s. 271-305; D. Ostaszewska (red.),
Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 1, Katowice 2000.
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Intencja prymarna — rozSmieszy¢ (aprobowac)

Wypowiedz — obojetnie: potoczna czy literacka, pisana czy mowio-
na — jawl sie zwykle jako konglomerat intencji, z jedna dominanta
illokucyjna, ktéra decyduje o specyfice gatunkowej realizowanego ko-
munikatu. W wypowiedzl humorystyczne), zwigzanej z gra jezykowa,
zabawa jezykiem, komicznymi sytuacjami, reakcjami czy cechami poje-
dynczych osob albo zbiorowosci, zwykle wywolujacymi uSmiech, wazna
okazuje sie postawa kreatywnego podmiotu, cho¢ moze fortunniej by-
loby powiedzie¢ — kreatywnych podmiotow. W omawianym kontekscie
trafnie} bowiem moéwi¢ o dwoch nadawcach: tym, ktory jako pierw-
szy stworzyl dana wypowiedz (w pelni lub bardziej twoérczym, czesto
anonimowym), 1 tym, ktory ja reduplikuje, przedstawiajac kolejnym
osobom (W mniejszym stopniu tworczym niz poprzedni, zwykle zna-
nym stuchaczom). Zdaje sie jednak, ze w obu typach nadawcow widzi
sie z reguly ,,0soby tolerancyjne, wrecz dobroduszne wobec ludzkich
przywar !, 1 jednocze$nie jednostki podejmujace probe wzbudzenia
wesoloScl po to, by dostarczy¢ adresatom jakie)s dozy przyjemnosci
(Arystotelesowska hedone).

Zgodnie z powszechnym odczuciem 1 codziennym do$wiadczeniem
zasadniczy zamilar komunikacyjny omawianego typu tekstu stanowi
wypadkowa: a) umiejetnoscl akceptacyi ludzkich wad, a takze b) po-
trzeby wywolywania zyczliwego Smiechu, przy czym gléowne zrédlo
komizmu tkwi w niespdjnosci. W literaturze przedmiotu ‘inkongru-
encje’ definiuje sie jako ,konfiguracje dwoch roznych i1der (skryptow,
znaczen, pojec) pozostajacych wzgledem siebie w opozycji (sprzeczno-
sc1, konflikcie, rozbieznosci, dysonansie), a 1ich zestawienie w tekscie
ma nileprawdopodobny 1 nieoczekiwany charakter’?. W Swietle naj-
popularniejszej wspolczesnie teornn humoru — ,koncepcji rozwigzania
niezgodnoscl — humor wynika wlasnie z polaczenia dwoch niespénych
elementow w jedna, calosé”!®. Pojawiajace sie w rezultacie tego rodzaju

11 A. Kucharski, Struktura i tresé..., s. 12.

12 Ibid., s. 20. Nieco wczeéniej (s. 12) cytowany autor pisal: ,,Podstawowa wia-
snoscig bodzcoOw humorystycznych jest inkongruencja, niesp6jno§¢ miedzy tym, czego
oczekuje, a tym, co pojawia sie w rzeczywistosci. [...] Takze Kant doszukiwal si¢ »przy-
czyn $§miechu w nieoczekiwanym przeksztalceniu sie napietego oczekiwania w nicosc«.
Humorystyczng prezentac)g tego jest nastepujaca historyjka: Gdy spadkobierca boga-
tego krewnego chce mu urzqdzié¢ wysoce uroczysty pogrzeb, ale zali sie, ze nie udaje mu
sie to tak, jak trzeba, gdyz [jak powiada]: im wiecej daje pieniedzy mym zalobnikom, by
wygladali zasmuceni, tym weselej wygladajq’.

13 J. Tomczuk-Wasilewska, Psychologia humoru, s. 6; zob. tez: V. Raskin, Semantic
mechanisms of humor, Dortrecht 1985; D. Reidel, J. M. Suls, Cognitive processes in hu-
mor appreciation, [w:] Handbook of humor research, red. P. E. McGhee, J. H. Golgstein,
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fuzji zaskoczenie pozwala odbiera¢ prezentowans tres¢ w sposdb za-
réwno niepozbawiony sensu, jak 1 przyjemny. Wymienione elementy,
ich uktad (oraz sugerowana perlokucja) moga jednakze zaistnieé¢ tylko
w zwiazku z okreSlonymi gatunkowo formamai'.

W przypadku wypowiedzl humorystycznej jest nig niewatpli-
wie dowcip. Dla przywolanego terminu D. Buttler proponuje trzy
znaczenia: ,, 1. ‘wszelkie Srodki zdolne przekazaé ‘komiczna intencje’
tworey’; 2. ‘wszelkie formy §wiadomej twoérczosSci jezykowej o charak-
terze zartobliwym’; a takze 3. ‘SciSle okreSlona struktura tekstowa
o stalej kompozycji, krotka 1 zakonczona zaskakujacg puenta’®. We-
dlug Z. Freuda dowcip stanowi specyficzny typ aktywnosSci zmierzajace;j
do tego, by czerpaé przyjemnosc¢ (rozkosz) gléwnie z proceséw psychicz-
nych 1 intelektualnych'é. Zdaniem twoércy psychoanalizy rozkosz ta ma
dwa zroédla: technike 1 tzw. tendencje. Dodajmy, ze wiedenski uczony
wydzielil dowcipy leksykalne 1 mySlowe oraz niewinne (abstrakcyjne) 1,
wlasnie, tendencyjne!’. W pracach wspoélczesnych jezykoznawcow cze-
Scie) natomiast spotyka sie podzial na dowcipy stowne 1 rzeczowe albo
jezykowe 1 referencyjne, zaS w komunikacji potocznej — funkcjonuje
(bedace efektem kazdorazowo przeprowadzanej) kategoryzacjl) roz-
roznienie na ich warianty udane 1 nieudane, lepsze lub gorsze, nowe,
stare, ,,odgrzewane”, inne. Ogélnie przyjmuje sie dzisiaj, ze dowcipy
sa, ,,celowymi przejawami komizmu, utrwalonymi najczesSciej w formie
jezykowej, ktora jest badz przekaznikiem komicznej tresci [...], badz

t. 1, New York 1983, s. 39-57. ,W dziele Cycerona O mdéwcy — opowiada 1 komentuyje
M. Geler (Z czego smiejq sie maqdrzy ludzie? Mata filozofia humoru, ttum. J. Czudec,
Krakow 2007) — Cezar Strabo podejmuje Arystotelesowska refleksje 1 ja kontynuuje.
Smiejemy sie z naszego bledu, bo powiedziano co$ innego, niz oczekiwaliSmy, dzieje sie
to niekiedy w sposdb niezamierzony. Niezgodno$¢ pomiedzy tym, co zostalo zrozumiane
dostownie, i tym, co kto§ mial na mys§li, jest dla tego przypadku typowa. Wlasnie takim
dowcipem Cezar pragnal rozémieszy¢ swoich rozméwcoéw: Raz Pontydiusz na pytanie:
nZa kogo masz schwytanego na cudzotostwie?«, odpowiedziat: »Za nieostroznego«. Ale
nie pytano go przeciez o to, jak sobie to wyobraza, lecz o reakcje przytapanego”.

4 Na temat gatunkéw istnieje bogata literatura — patrz: przypis 10; tu wymieniam
trzy kolejne przyktadowe pozycje: L. Tymiakin, Aktywizowanie odbiorcy a gatunki mowy,
Lublin 2012; B. Witosz, Lingwistyka aproblem gatunkow mowy,,Socjolingwistyka” 1994,
nr 14, s. 77-83; M. Wojtak, Gatunki prasowe, Lublin 2004.

5 D. Buttler, Polski dowcip..., s. 31.

16 Dowcip jest ,lajdakiem, ktoéry rownoczesSnie dwom panom stuzy” (Z. Freud,
Douwcip i jego stosunek do nieswiadomosci, tlum. R. Reszke, Warszawa 1993, s. 197),
poniewaz ma na celu ,zaspokojenie tendencji tworzacej dowcip, ale ma tez umozliwié
oddzialywanie rozkoszy u odbiorcy dowcipu, ktory jest najbardziej uspotecznionym do-

znaniem psychicznym nastawionym na zysk rozkoszy”.
17 Ibid., s. 1141 121.



170 Leszek Tymiakin

tez samoistnym zrédiem komicznych efektow”!8. Tematyka dresiarska,
etniczna czy treS¢ dotyczaca seksu, agresji albo religii ujeta w nich
zostaje w lapidarng 1 spojna, calosé, z reguly zamknietg Swiezym (od-
krywczym) 1 swolstym suspensem. Tak zorganizowana, konstrukcje
Swiadomie wlacza sie w zachodzaca aktualnie gre spoteczna. Uczest-
nikow najbardziej bawi ten je) rodzaj, w ktorym, jak to trafnie ujal
I. Kant, ,,dowcip ugania sie za przeblyskami natchnienia”!®, pojawiajac
sie na skutek oryginalnego pomysiu jednej osoby, co stanowi 1stotne
wyroznienie, niepozwalajace utozsamiaé go z kawatem.
A. Wierzbicka pisze:

[...] Rawat r6zni sie od dowcipu przez swoja powtarzalnosé. [...] Oczywiscie ludzie
mogsa, powtarzac¢ stare dowcipy, niemniej samo stowo sugeruje samorodny blysk inte-
ligenc) [...]. Tymczasem kawat nie zawiera odniesienia do indywidualnej tworczosci.
Uwazany on jest za anonimowy twor kultury ustnej, jest jak moneta przeznaczona do
szerokiego obiegu. Kazdy kawatl zawiera odrobine zbiorowe) madrosci, doSwiadczenia,
sposobow myslenia. Promuje poczucie ‘grupowosct’, solidarno$ci, integracji spoleczne;j
w obliczu ludzi ‘z zewnatrz’?.

Jeszcze Inna prowenilencje ma anegdota, powstajaca w wyniku
obserwacji 1 zapamietania przez jej autora wydarzenia uznanego za za-
bawne, ,,w szczegoblnoscl przedstawiajacego epizod z zycia znane) postaci
wspoélczesne) lub historycznej’®. Przekazywana w formie opowiadania
(ustnego lub pisemnego) odréznia sie od kawatu swojg elitarnoscia. Te
wlasnos¢ odnotowuje tez M. Inglot, zauwazajac, ze opisywane w niniej-
szym szkicu gatunki humorystyczne naleza do odrebnych obszaréw
kultury. Badacz stwierdza, 1z ,anegdoty czy niektére dowcipy moga
naleze¢ do obiegu wysokiego. Inne dowcipy — i1stnieja w obilegu popu-
larnym, a kawaly krazg w obiegu niskim”?2. Laczy je natomiast jedna
cecha wspoélna: wszystkie one stanowig, przejawy humoru werbalnego.

To pozwala odrézniaé je od Zartu, ktory nie musi by¢ wylacznie
stowny, gdyz miewa on réwniez swoje realizacje nieleksykalne. W sto-
sunku do dowcipu, kawatu czy anegdoty jawi sie zatem jako kategoria
nadrzedna. Specyfike Zartu jezykowego w kontekscie komunikacyjnym

18 Stownik terminow literackich, s. 95.

19 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, thum. E. Drzazgowska, P. So-
snowska, Warszawa 2005, s. 147.

20 A. Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura, (wyboér prac pod red. J. Bartminskie-
go0), Warszawal999, s. 263; por. D. Brzozowska, O dowcipach polskich i angielskich,
s. 14-15.

21 Stownik termindw literackich, s. 30.

22 M. Inglot, Oralne struktury komiczne oraz ich artystyczne i kulturowe konteksty,
[w:] Zonglerzy stéw w literaturze, red. M. Kita, (wspétudzial) M. Czempka, Katowice
2006, s. 31.
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(z ekspozycja rozbieznoscl miedzy sensem powszechnym a tym uzytym
przez tworce przekazu naznaczonego komizmem, z wyrazng ewokacjq
‘inkongruencjt’) w nastepujacy sposob przedstawia M. Grochowski:

Zart jest efektem niezgodno$ci (w szerokim tego slowa znaczeniu) miedzy do-
slownym (literalnym) rozumieniem komunikatu o pewnym stanie rzeczy a innym
rozumieniem, jakie przyjmuje (zaklada) odbiorca wypowiedzi. Nadawca komunikatu
zaklada, ze odbiorca wie, ze nie nalezy wypowiedzi rozumie¢ doslownie, a ponadto
sadzi, ze odbiorca nie spodziewa sie, ze nadawca powie wlasnie to, co méwi. Nadawca
mowl1 z nastawlenlem, ze porownanie komunikatu z jego doslownym (,wyobrazonym”)
rozumieniem wywola u odbiorcy poczucie niezgodnosci, ktore stanie sie powodem
Smiechu?,

Generowanie wesolosci, zwlaszcza przez Zarty stowne, czesto opie-
ra sie¢ na odwolaniach do ogélnie przyjetych norm, czyli ,wspélnych
wzorcOw spostrzegania 1 myslenia, obeymujacych sposoby pracowania
1 ublerania sie, wspélne przekonania 1 zachowania spoleczne, szcze-
golnie za§ wspdblne sposoby wykonywania 1 mysSlenia o zasadniczej
dzialalnosci grupy’?*. Z ‘normami komplementarnie korespondu-
je pojecie ‘stereotypu’, ktory stanowil negatywny lub pozytywny sad,
oparty na przekonaniu — calkowicie sprzecznym z faktami lub tylko
czeSciowo odpowiadajacym prawdzie, lecz zazwyczaj interpretowanym
jako w pelni prawdziwy. Stereotyp jest silnie nacechowany emocjonal-
nie 1 stosunkowo niezmienny?®. Niemale znaczenie w jego utrwalaniu
przypisuje sie zjawisku ‘internalizacji’, czyli przyjmowaniu za wia-
sne pogladow 1 norm narzucanych przez rodzine lub wiekszg grupe
spoleczna. W dyskursie ludycznym (wyczulonym 1 reagujacym na wy-
darzenia natury spoleczno-obyczajowo-politycznej) czesto dochodzi do
prezentacji wybranych skladnikéw rzeczywistoSci w formie Swiadomie
przerysowane]j, ale, co sie z tym wigze, wyrazistej, ulatwiajacej odbior
(rozumienie tresci)?.

28 M. Grochowski, Zarys analizy semantycznej grupy jednostek wyrazajgcych
negatywne etycznie relacje osobowe (kpina, zniewaga, upokorzenie), ,Polonica” 1982,
VIII, s. 65. Zob. tez: ksigzke M. Ciccarini (Zart, innosé, zbawienie. Studia z literatury
i kultury polskiej, ttum. M. Wozniak, Warszawa 2008), gdzie dokonano interesu)a-
cych interpretacji wybranych utworéw pisarzy polskich od XVI do XX wieku, m.in.
Radziwilla Sierotki, Jana Smolika, Herakliusza Lubomirskiego, Ignacego Krasickiego,
Juliusza Stowackiego, Czestawa Milosza.

24 M. Argyle, Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, ttum. W. Domachowski,
Warszawa 2001, s. 186.

2 Por. K. Lecki, A. Széstak, Komunikacja interpersonalna w pracy socjalnej,
Warszawa 1996, s. 44—45 oraz D. Brzozowska, Polski dowcip etniczny. Stereotyp a toz-
samosc¢, Opole 2008.

26 Oto pie¢ przykladow wypowiedzi humorystycznych, zaczerpnietych z autorskiej
ksiazki A. Kucharskiego (op. cit., s. 52—54) oraz z tomu redagowanego przez M. Kite
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Przedstawiany w hiperboliczny sposéb obraz (problem, cecha, zda-
rzenie) uruchamia ‘heurystyki sadzenia’, polegajace na wydawaniu
uproszczonych sadoéw?’, w czym pomocne okazuje sie wartoSciowanie
—jednostronne, powszechnie usankcjonowane. Aspekty tych wartoscio-
wan bywaja rozmaite: etyczne, estetyczne, poznawcze, pragmatyczne,
religijne, obyczajowe, hedonistyczne. W odbiorze wypowiedzi humory-
styczne) sady gleboko zakorzenione w §wiadomos$ci cztonkéw okreslone)
wspolnoty (dodatkowo wzmocnione emocjami) zderzajg sie z treScia
emitowanego, specjalnie skonstruowanego przekazu, dajac (wyzwa-
lajac) efekt komiczny, na czym (Jak mozna przypuszczaé) nadawcy
najbardziej zalezy.

Intencje sekundarne — oSmieszy¢ (dezaprobowad)

Warto jednoczeSnie przypomnieé, ze wypowledZz humorystyczna
posiada pewna, dodatkowa, wlasnos¢, taka mianowicie, 1z moze w spo-
sOb zawoalowany 1 stosunkowo niezagrazajacy interlokutorom dotykac
tzw. trudnych spraw. Wykorzystujac odlegle skojarzenia, wieloznacz-
nosc czy aluzyjnosé, potrafi ona odwolaé sie do utrwalonych w grupie
konotac)i oraz aktualizowac¢ wybierane elementy treSciowe??, stajac sie
tym samym bezpiecznym narzedziem 1 wygodnym komentatorem te-
matow tabu. Nie bez powodu dowcip zostal przez Z. Freuda okreslony
mianem ,lajdaka o rozdwojonym jezyku’?°, co zauwaza tez T. Titkow,
stwierdzajac:

1 M. Czempke (op. cit., s. 25), potwierdzajacych odwolywanie sie do norm 1 stereoty-
péw. Przyktad 1: Zona pyta meza: — Kochanie, jakie kobiety podobajq ci sie najbardziej,
piekne czy madre? Maqz odpowiada: — Ani takie, ani takie, Ty mi sie podobasz. Przyklad
2: — Jak rozpedza sie manifestacje uliczne w Edynburgu? — Wychodzi policja z puszka-
mi na sktadki... Przyklad 3: Zieé chce wyrzucié tesciowq przez balkon. Sgsiad krzyczy:
— Panie, zabijesz Pan czlowieka! — To odsun sie Pan! Przyklad 4: — Dzis uszczesliwitem
dziewieé 0s6b — moéwi ksiqdz do swojej gospodyni. — Co ksiqdz ma na mysli? — Wiasnie
udzielitem czterech §lubdw... — Ale to przeciez osiem 0sé6b... — Nie dawatem tych $lubow
za darmo. Przyklad 5: W samolocie lecacym na Majorke zarezerwowano dwa pierwsze
rzedy foteli dla VIP-6w. Na jego poktad wchodzi piekna blondynka i bez ceremonii sia-
da na zarezerwowanym fotelu. Stewardesa, a potem steward usitujq jq bezskutecznie
skierowaé na witasciwe miejsce. Wreszcie proszq o interwencje pilota. Ten pochyla sie
nad krngbrnqg pasazerkq i szepcze jej pare stow do ucha. Blondynka spokojnie wstaje
i udaje sie na swoje miejsce. Zdumiona obstuga pyta pilota, co takiego powiedziat blon-
dynce. ,,Powiedzialem jej, ze dwa pierwsze rzedy nie lecq na Majorke”.

27 R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, ttum. B. Wojciszke,
Gdansk 1995.

28 W. Chlopicki, Humor w komunikacji jezykowej, [w:] Jezyk trzeciego tysiqclecia
II, Jezyk a komunikacja 4, red. G. Szpila, Krakow 2002, s. 23.

29 7. Freud, Dowcip i jego stosunek do nieswiadomosct.
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Dowcip jedynie ‘udaje glupka’, a tak naprawde chce co$ istotnego przekazaé. Dow-
cip jest blaznem, to prawda, ale jego druga twarz to w rzeczy samej [...] zwodziciel
prowadzacy wyrafinowana, 1 frapujaca gre, mistrz szyfrow 1 mowienia nie wprost®.

Analizowany typ wypowiledzl stanowl wiec nierzadko kamuflaz
takze dla innej intencji niz che¢ generowania wesoloSci. Za pomoca,
Zartu mozna bowiem nie tylko rozémieszaé, ale 1 poblazliwie krytyko-
waé, wzruszac¢ lub uczyé¢. Realizacji tych zamiaréw stuzy na przyklad
fraszka, tj. ,,drobny utwor poetycki czesto o charakterze zartobliwym,
oparty na dowcipnym pomysle, bedacy odmiana, epigramatu. Nazwe
gatunkowa, wprowadzil z jezyka wloskiego J. Kochanowski, chociaz
wypada powiedzieé, ze [...] M. Rej utwory wlasne o analogicznym prze-
slaniu 1 formie wcze$niej okreslal mianem figlikow. W poezji polskiej
przywolywany gatunek uprawiali m.in.: W. Potocki, A. Morsztyn, S.
Trembecki, A. Mickiewicz, C. K. Norwid, J. Tuwim, K. I. Galczynk, S.
J. Lec, J. Sztaudynger™s!.

Podobne, przeSmiewcze 1 krytyczne akcenty miewaja, obecne
zwlaszcza w wystepach kabaretowych, kuplety, definiowane jako ,,sa-
tyryczne piosenki o aktualnej tematyce spoleczno-obyczajowej lub
polityczne), zlozone z niewielu zwrotek, przedzielonych wyrazistym,
zartobliwym refrenem” albo ,,utwory najczesciej dialogowe, o cha-
rakterze humorystyczno-satyrycznym”, czyli skecze*:. 7Z gatunkéow
prozatorskich — zdolnych do przekazywania intencji o nachyleniu kry-
tyczno-dydaktycznym — moza by wymieni¢ w tym miejscu archaiczng
juz dziS dykteryjke czy rownie dawna, cho¢ zapewne nieco frywolniej-
sza, facecje3® albo bardziej wspolczesna humoreske, ktora jest , krotkim

30 T, Titkow, Dowcip — tajdak o rozdwojnym jezyku. Rzecz o dowcipach, $miechu
i psychologii zorientowanej na proces Arnolda Mindella, Warszawa 1995, s. 7. Badacz
(s. 51) przywoluje 1 analizuje dowcipy oparte roéwniez na niedopowiedzeniu, aluzyjne.
Oto jedno z egzemplow nawigzujacych do problemu meskiej tozsamosci: Rzecz dzieje
sie tuz po wojnie. Pewna pani daje ogloszenie towarzyskie, nastepujqcej tresci: ,,Poznam
pana, lat ok. 40. Moze nie mieé rqk, moze nie mieé nog, ale Zeby nie byt kalekq’.

31 Stownik terminow literackich, s. 153.

32 Ibid., s. 246 1 470. Przyklady pierwszego rodzaju wypowiedzl odnajdujemy
w artykule M. Piechoty (Kilka uwag o przewrotce’ albo tez o puentce’ w stronniczo
dobranych trzech tekstach piosenek z ‘Kabaretu Olgi Lipinskiej’, [w:] Zonglerzy stow
w literaturze, s. 44—64). Oto dwa kolejne fragmenty pochodzace z przywolywanego
szkicu: a) ,,Cdz zostato dzis z etosu? Znow nauka poszta w las... / Szybki awans kil-
ku oséb / I moralny kac dla mas; oraz b) przyklad piosenki kabaretowej autorstwa
M. Piechoty, z modyfikacjami wprowadzonymi przez Olge Lipinska: Pecunia non olet -
/ Ze pieniqdz nie $mierdzi, / Uczony potwierdzi — / Pecunia non olet. / Za forse epolet
/ I flaga na Zerdzi, / Pecunia non olet! — / To co tu tak smierdzi?!

33 Zob. A. Rejter, Polska facecja prozatorska XVI-XVIII w. Styl — gatunek - ko-
mizm, ,Stylistyka” 2001, nr 10: Styl i humor.
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opowladaniem o zabawnym zdarzeniu, zwykle zamknietym dowcipng,
pointa’. Jednym ze znakomitszych autoréw piszacym te ostatnie byt
niewatpliwie Stefan Wiechecki Wiech, tworca wielu postaci, swoiste;
gwary warszawskiej 1 niezapomnianych, zabarwionych humorem po-
wiedzonek, w rodzaju: w zqbek czesany, slubna Boginia, prosze paszot
wont, wzgledem tego co pan Wisz a ja rozumie’-.

Potrzebe pietnowania niewlaSciwych zachowan 1 postaw (nie-
zgodnych z oczekiwaniem spolecznym), laczona z umiejetnoscig,
btyskotliwego, a jednoczesSnie zabawnego formulowania prawd natury
filozoficznej, religijnej, estetycznej czy etycznej, obserwuje sie rowniez
w niektorych aforyzmach — wykorzystujacych zjawiska homonimii, pa-
ronimii, synonimii oraz odkrywczej semantycznie dekonwencjonalizac)i
utrwalonych w jezyku wielowyrazowych struktur, np. Gdy woda siega
ust — gtowa do gory (S. J. Lec)®.

Codzienne doSwiadczenie komunikacyjne pozwala ponadto do-
strzec w wypowiedziach humorystycznych intencje zgola odmiennego
rodzaju niz oméwione do tej pory. Czesé z przekazéw nacechowanych
komizmem prébuje, jakby na przekér wlasnej specyfice, coS insy-
nuowac lub zastraszaé¢ albo radzi¢ badz ostrzegac®®. W wielu z nich

* Cytuje za: E. Jedrzejko, Stefan Wiechecki WIECH - mistrz stowa pogodnego,
[w:] Zonglerzy stéw w literaturze, s. 81. Oto mala probka Wiechowej prozy: Lepszy,
moja pani, leguralny pijak, jak taki nietronkowy baranek. Prawdziwa boza pijaczyna,
jak sie naoliwi, spokojnie przez zlosci ztapie slubnom matzonkie przez teb, wykotuje
troche, oczko czasem podfonarzy i Zeby mu sie tylko nie sprzeciwiaé — péjdzie spaé. Ale
zeby szkode miat w domu uskuteczniaé, potmiski ttuc, damskq konfekcje drzyc, land-
szafta ze Sciany zdrucaé, jak ten panin stary, to nigdy/, ibid., s. 89.

3% Patrz: J. Stawnicka, Aforyzm jako efekt Zonglerki skltadnikami skonwencjona-
lizowanych wyrazen, [w:] ibid, s. 34—43. Przywolana autorka (s. 36) daje nastepujacy
przyklad przewrotnej dekonwencjonalizacji: ,W aforyzmie Ludzie uzdolnieni muszq
nieraz ustqpi¢ ludziom zdolnym do wszystkiego (R. Karpacz) przymiotnik zdolny, pozo-
stajacy w relacji synonimii z przymiotnikiem uzdolniony, jest komponentem zwigzku
zdolny do wszystkiego ‘0 kim$é mogacym popelni¢ najgorszy czyn’. Destabilizujacy
wplyw kontekstu uruchamia mechanizmy defrazeologizacyjne, w rezultacie czego jed-
nosé zwiazku zdolny do wszystkiego zostaje zachwiana, chociaz odczytanie nastepuje
na poziomie metaforycznym?”; zob. tez: S. Baba, Gléwne typy innowacji frazeologicz-
nych, [w:] Statoéé i zmiennoéé zwiqzkow frazeologicznych, red. A. M. Lewicki, Lublin
2006, oraz W. Chlebda, Elementy frazematyki, Opole 1991.

36 Zob.: J. Puzynina, O jezyku prasy i polityki, [w:] Stowo — Wartosé¢ — Kultura,
s. 185 i U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, Katowice 1994,
s. 135-136; por. W. Lubas$, Potoczne emocje w perswazji, [w:] Jezyk perswazji publicz-
nej, red. K. Mosiolek-Klosifiska, T. Zgétka, Poznan 2003, s. 39-51. M. Grochowski
(O pojeciu grozby, ,Polonica” 1989, XIV, s. 42) stwierdza, ze wypowiedz bedaca ostrze-
zeniem pojawia sie na skutek tego, ze ,,0soba ostrzegajaca (X) kogo$ (Y-a) przed czyms$
zaklada (sadzi), ze odbiorcy (osobie ostrzeganej) moze staé sie co$, czego odbiorca nie
chcialby”, by sie stalo.



Intencje i gatunkowe realizacje wypowiedzi humorystyczne;... 175

humor wigze sie nawet z brakiem akceptacji (czasami z potepieniem)
wskazywanych stanoéw rzeczy, zjawisk czy oséb. Dezaprobata manife-
stuje sie funkcjonowaniem w przekazach majacych wywotlywaé¢ Smiech
roznego typu zakamuflowanych obelg, czyli ,wypowiedzen zawieraja-
cych sady negatywne przy uzyciu wyrazow ekspresywnych, z intencja,
ponizenia rozmowcy (lub tego, o kim wypowiada sie sady)”s”. Niektorzy
badacze problemu dostrzegaja niejednorodnos¢ stopnia i1 form odrzu-
cania, czego przykladem moze by¢ nastepujacy podzial 1 towarzyszace
mu wyjasnienie:

Wyrazem dezaprobaty w wypadku kpiny jest lekcewazenie kogo$s lub cze-
gos, w wypadku drwiny — pogardliwe traktowanie kogo$, a w wypadku szyderstwa
— ponizanie?®,

Szczegblny przypadek wyrazania oceny negatywnej (stosunkowo
czesto stosowany w Zartach) stanowi ironia, bedaca ,zamaskowang
kping, w ktorej ukryty sens jest zaprzeczeniem sensu doslownego”.
W omawilanym trybie komunikacji musza zaistnie¢ dwa poziomy
semantyczne: dostowny (powierzchniowy) 1 ukryty (rzeczywisty), sta-
nowlace podstawe kasliwej antyfrazy.

Pragmatyczna funkcja ironii polega zwykle na zasygnalizowaniu warto$ciowania,
1 to prawle zawsze pejoratywnego. Ironiczna drwina przejawia sie na ogoét w formie
wyrazen pochwalnych, implikujacych jednakze osad negatywny. Na plaszczyznie
semantycznej] forma wyrazonej pochwaly sluzy ukryciu drwiacej oceny czy tajonej
nagany“.

3T R. Grzegorczykowa, Obelga jako akt mowy, ,Poradnik Jezykowy” 1991, z. 56,
s. 196.

38 M. Grochowski, Zarys analizy semantycznej grupy jednostek wyrazajqcych...,
s. 60-61.

¥ B. Dziemidok, op. cit., s. 90; por. refleksje J. Tomczuk-Wasilewskiej (op. cit.,
s. 12) na temat innych poje¢, przydatnych w omawianym konkekscie: ,Ironia w sposob
pesymistyczny i1 krytyczny wytyka roéznice miedzy stanem pozadanym a faktycznym.
Sarkazm to bardzo zlo§liwa ironia. Szyderstwo to nadzwyczaj ztosliwa kpina. Karyka-
tura to zabieg deformowania rzeczywistosci, przesadne podkreslenie pewnych istotnych
cech obiektu, a zarazem zlekcewazenia cech drugorzednych”.

10 L. Hutcheon, Ironia, satyra, parodia — O ironii w uzyciu pragmatycznym, ttum.
K. Gérska, ,Pamietnik Literacki” 1986, LXXVII, z. 1, s. 334. Podobnie M. Sarnow-
ski (Deminutiwum jako znak ironii, ,Jezyk a Kultura” 1991, t. 3: Wartosci w jezyku
i tekScie, red. J. Puzynina, J. Anusiewicz, Wroclaw, s. 41): ,Ironia jest specyficzng
forma oceny negatywnej. W tekscie nadawca okresla swd) punkt widzenia w taki spo-
sob, ze Swiadomos$é jezykowa kwalifikuje go jako wartoSciujacy dodatnio, a kontekst
1 szerzej sytuacja komunikacyjna koryguja go tak, ze musi by¢ odczytany jako
wartosciujacy ujemnie. Pragmatyczna funkcja ironii polega na zasygnalizowaniu war-
toSciowania, i to zawsze warto$ciowania pejoratywnego. Ironiczna drwina przejawia sie
na og6l w formie wyrazen pochwalnych, implikujacych jednakze osad negatywny”, oraz
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We wszystkich omoéwionych przykladach gatunkowych realizacji
intencji sekundarnych wypowiedzi humorystyczne) bez trudu dostrze-
ga sle (1 odczuwa) pewien rys wspolny, tj. tendencje do oSmieszania
tego, o kim sie¢ mowi we fraszce czy kuplecie. W tego rodzaju gatunkach
chodzi gléwnie o to, by w sposéb karykaturalny (np. przez zmiane zna-
czenia w ironii lub przez deformacje w satyrze albo nasladownictwo
w parodil) wyeksponowac stabosci danej grupy lub osoby 1 spowodo-
wac, ,by adresat zaczal sadzi¢, ze osoba, o ktérej mowa (pewne jej
cechy), jest kim$ gorszym niz — zdaniem adresata — powinna by¢ (albo
niz adresat poprzednio sadzil o danej osobie)’*! lub zbiorowosci. To
oSmieszanie prowadzl czasami (w sposob zamierzony badz nieuswiada-
miany) do niecheci 1 wrogosci wzgledem jednostek lub grup ludzkich,
bedacych bohaterami realizowanej wypowiedzi. W niektérych przy-
padkach tendencyjne nastawienie moze nawet generowaé postawy
agresywne 1 okrutny, tzw. czarny humor?.

Refleksje koncowe

1. W realizowaniu naturalnej dla ludzkich zachowan ekspre-
sj1 ludycznej*® biora udzial dwa typy znakéw: werbalne 1 (co bardzo
przydatne w przywolywanym kontekScie) niewerbalne. Generujq je
swoliste akty psychiczne (intencje), w ktérych gléwne znaczenie odgry-
wa ‘komizm’ 1 nieco wezsza od niego kategoria ‘humoru’. Wypowiedzi
— uksztaltowane przez wymienione czynniki — przede wszystkim 1 nie-
mal od razu pobudzaja, do Smiechu. Nacechowany zyczliwoscig, oparty
na akceptacji wskazywanych wad, postaw ludzkich czy zjawisk spolecz-
nych tzw. humor afiliacyjny wprowadza do aktualnej interakc) element
zabawy, rozluznia atmosfere, czesto eliminuje konflikty lub przynaj-
mniej poroponuje nowy sposob ich ogladu, buduje porozumienie miedzy
jednostkami 1 spolecznoS$ciami, integruje. Gatunkowo ten podstawowy

D. Sperber, D. Wilson (Ironia a rozréznienie miedzy uzyciem a przywotaniem, tlum.
M. B. Fedewicz, ,,Pamietnik Literacki” 1986, LXXVII, z. 1, s. 265): ,,Wypowiedz ironicz-
na, tradycyjnie analizuje sie jako figuratywnie znaczacq przeciwienstwo tego, co mowl
dostownie”.

11 M. Grochowski, Zarys analizy..., s. 63.

12 Por. sad D. Brzozowskiej (O dowcipach..., s. 7): ,Na podatnosé¢ Polakéw na
wplyw okrutnego humoru wskazuja dowcipy o obozach koncentracyjnych. [...] Groza
1 makabra tych tekstow nie jest przez nastolatkéw odczuwana, nie uswiadamiaja sobie
oni tragizmu sytuacji, do jakiej tekst nawigzuje 1 traktuja te dowcipy podobnie jak
dowcipy abstrakecyjne”.

13 Patrz: J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédto kultury, thum. M. Kurec-
ka, W. Wirpsza, Warszawa 1985.
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zamiar komunikacyjny najlepiej wyraza szeroko rozumiany Zart oraz
formy bardziej wyspecjalizowane, takie jak: dowcip, kawat lub anegdo-
ta. Stymuluja one zachowania odbiorcze, sklaniaja do wesotosci, przy
czym jakas ich cze$¢ (moze nawet wiekszosé, co zalezy juz w duzym
stopniu od wrazliwosci adresata) pobudza takze do refleks;ji.

2. Glebsze sensy wypowiedzi humorystycznej maja, czesto charakter
krytyczny, dydaktyczny oraz odroczony (nastepujacy, uswiadamiany
zawycza] doplero po spontanicznej, pierwotnej reakeji). Ich plano-
wanemu ukrywaniu sluza zaréwno gatunki wymienione wyzej, jak
1 pozostale, tradycyjnie wiazane z ludycznoScia, a przynalezne r6znym
rejestrom stylistycznym. Wymienia sie wsrod nich fraszke, kuplet, hu-
moreske 1 jej historycznie starsze odpowiedniki (dykteryjke 1 facecje),
wykorzystujace zjadliwy humor obelgi czy zabawne aforyzmy. Niektore
z nich z wyrozumialoScig (poblazliwos$cia) oceniajg wybrane elementy
rzeczywistoscl, inne jednak bezlitoSnie wytykaja bledy, przeobrazajac
sie w manifestacje humoru agresywnego, chetnie wykorzystujacego
kpine, drwine, szyderstwo czy komunikaty ironizujace. Odwolujac sie
do jednoznakowego wartoSciowania (na minus) 1 stereotypowego my-
Slenia, pietnujg zachowania niezgodne z uznawang przez grupe norma,
religijna, polityczna, seksualna, a takze stygmatyzuja wySmiewana
przynaleznoSc¢ do okres§lonego narodu czy rasy.

3. Przy istnieniu pewnych niebezpieczenstw, mogacych poten-
cjalnie pojawia¢ sie na skutek wprowadzania omawianego rodzaju
wytworow do miedzyludzkiej komunikacji (tu: utrwalanie falszywego
obrazu wycinka swiata), warto rownolegle podkresla¢ korzysci plynace
z umiejetnego wykorzystania przez interlokutoréw wypowiedzi humo-
rystycznej. Tworzenie 1 udane kopiowanie przekazéw nacechowanych
komizmem nierzadko przynosi niedajacy sie przeceni¢ zysk towarzyski
1 prestizowy. Wskazywana sprawnosSc¢ moze tez stac sie niezastapionym
narzedziem w podnoszeniu wlasnej samooceny. Duza wage przypisuje
sie zar6wno jej potencjalowi perswazyjnemu (przekonywanie, zmiana
postaw 1 nastepowanie aktywnosSci oczekiwanej), jak 1 perlokucji w wy-
miarze motywujacym do roznego rodzaju zachowan, co moze miec (1 co
potwierdzaja, badacze) szczegbdlne znaczenie w obszarze dziatalnosci
edukacyjnej*.

1 Ze wzgledu na charakter niniejszego tomu na zakonczenie podajmy za D.
Tamblynem (Smiej sie i ucz. 95 sposobéw wykorzystania humoru do zwiekszenia
efektywnosci nauczania i szkolenia, thtum. D. Wasik, Krakéw 2009, s. 46-51) szes¢
powodow, dla ktérych warto stosowaé humor w dyskursie szkolnym: ,, 1. Humor jest
prosty i kazdy ma do niego wrodzone zdolnosSci; 2. Humor znacznie redukuje stres
1 poczucie zagrozenia; 3. Humor zbliza ludzi; 4. Humor angazuje dwéch najlepszych
sprzymierzencow komunikacji: relewancje 1 pamie¢ wizualna; 5. Humor angazuje
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Summary

Intentions and the use of various styles of humorous expressions (selected aspects)

The article constitutes an attempt to analyse the primary and secondary inten-
tions of humorous utterances. The former consists in making people laugh, and the
latter focuses on the criticism of selected fragments of reality and on didacticism.
What turns out to be useful when expressing both of these are jokes and epigrams,
some insults, satires, sketches, and playful aphorisms. While some represent af-
filiative humour, others are a manifestation of aggressive humour, showing 1.a. in
messages containing irony.

emocje; 6. Humor daje umystowi regularne chwile wytchnienia pozwalajace na nada-
nie znaczenia informacjom, zwiekszenie koncentracji uwagi i utrwalenie wiadomosc1”;
zob. tez: J. Kowalikowa, Sygnatly i noéniki humoru w jezyku mowionym uczniow
krakowskich, [w:] Zagadnienia komunikacji jezykowej dzieci i mtodziezy, red. J. Poray-
ski-Pomsta, Warszawa 1991, s. 93-100.






Publikacja ,Humor w perspektywie kulturowo-jezykowej” stanowi
przyktad nowoczesnego, interdyscyplinarnego opisu oraz interpretacji
wybranej - niezwykle zlozonej i wieloaspektowej - kategorii kulturowe;.
Przyjete koncepcje badawcze wpisujg sie w rozne obszary wspotczesnej
refleksji humanistycznej, wérdéd ktorych nalezaloby wymienic: jezyko-
znawstwo, kulturoznawstwo, literaturoznawstwo, dydaktyke,
psychologie, pedagogike, neurologopedie. [...]

Ksigzka bedzie z pewnoscig kolejnym waznym opracowaniem
wzbogacajacym polskg humorologie, bo cho¢ temat komizmu
i humoru nalezy do znanych i chetnie podejmowanych, widac,
ze jednak wcigz w tej sferze pojawia sie wiele problemow
godnych naukowej refleks;ji.
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