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Leszek TYMIAKIN

Wyrazanie skargi przez gimnazjalistow
(z uwzglednianiem rangi spotecznej odbiorcy)

Kazda realizacja slowna ma (zwykle) wypracowana przez kolejne pokole-
nia uzytkownikOw systemu jezykowego strukture, najlepiej spetniajaca za-
kladane role komunikacyjne. Podobienstwo funkcji i konstrukcji okreslonych
wykonan pozwala na wyselekcjonowanie poszczegdlnych typow wypowiedzi,
co w roznych sytuacjach i w znacznym stopniu moze usprawnia¢ proces
porozumiewania si¢ miedzy ludzmi!. Przekazujac wlasne mysli i uczucia,
mowiacy czy piszacy nadaje im zawsze (w sposob mniej lub bardziej uswiada-
miany) ksztalt na tyle charakterystyczny, ze w wiekszosci wypadkow jest on
bez trudu rozpoznawany przez odbiorcg. Trafnej identyfikacji rodzaju wypo-
wiedzi przypisuje si¢ istotne znaczenie w powodzeniu wszelkiej wymiany sadow
— ulatwia ona bowiem odkrywanie intencji autora komunikatu, gdyz nierzadko
juz sam typ przekazu sygnalizuje (zawiera w sobie) wlasciwy mu rodzaj za-
miaru nadawczego?, a takze — w ogolnym przynajmniej zarysie — implikuje
oczekiwane zachowania odbiorcze (cel mowienia albo pisania)3. Za bezsporne
uznaje si¢ dzi§ twierdzenie, ze przy tworzeniu konkretnych werbalizacji — za
ktorych sprawa dokonuje sie potoczna dzialalnoS¢ jezykowa oraz powstaje
spora cze$SC ludzkiej kultury — ,,poslugujemy si¢ wzglednie trwalymi, typo-

1 Zob.: M\M. Bachtin: Estetyka tworczosci slownej. Thum. D. Ulick a. Warszawa 1986,
JR. Searle: Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka. Przet. B. Chwedenczuk.
Warszawa 1987; A. Wilk on: Gatunki méwione. W: Porozmawiajmy o rozmowie. Lingwistyczne
aspekty dialogu. Red. M. Kita. Katowice 2003, s. 46—58.

2 Por.: R. Grzegorczykowa: Jezykowe wykladniki intencji wypowiedzi. ,,Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1989, z. 42, s. 69—77; K. Pisarkowa: Jezyk wedlug
Junga. O czytaniu intencji. Krakow 1994.

3 O réznicach miedzy zamiarem komunikacyjnym a celem wypowiedzi — patrz: M. Gro-
chowski: Pojecie celu. Studia semantyczne. Wroclaw—Warszawa 1980.
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wymi formami ich konstruowania. [...] Wzorce gatunkowe schematyczne (jak
podanie czy ankieta) badz elastyczne (jak powiesSC czy esej) sa nam dane wraz
z jezykiem ojczystym. Mowimy wylacznie przy uzyciu gatunkow”4.

Zdolnosc fortunnego zastosowania danego typu wypowiedzi dla wyrazenia
intencji nadawczej nabywana jest — przez obserwacj¢ 1 uczestnictwo — w dro-
dze akwizycji naturalnej; ksztalci si¢ ja rOwniez w ramach zaplanowanej
edukacji szkolnej®. Zasoby wiedzy na temat gatunkOw mowy (warunkujace
udane zachowanie jezykowe) — gromadzone w sposOb spontaniczny czy
zamierzony — okreslane sa mianem kompetencji gatunkowej, ktora ,,obejmuje
znajomos¢ norm literackich 1 retorycznych stanowiacych kanon, zinstytu-
cjonalizowane dziedzictwo jezyka 1 kultury”®, ale tez wynikajace z tego
dziedzictwa sposoby komunikacji codziennej (nieliterackiej). W rezultacie po-
wszechnych doswiadczen mownych wczesniej lub pozniej dochodzi do uswia-
domienia sobie przynaleznosci pewnego zestawu cech (wyroznikow) do okres-
lonego trybu wypowiadania si¢, czyli do wyodrgbnienia struktury gatunku,
wykorzystywanej nastepnie w podobnych sytuacjach interakcyjnych?.

Z uwagi tej wynika, ze nie tylko dana wypowiedz umozliwia (warunkuje)
wyrazanie okreslonych zamiarow komunikacyjnych, blokujac jednoczesnie
realizacje niektorych innych ich typow, ale ze istnieje takze zaleznos¢ odwrot-
na, co oznaczaloby, 1z rodzaj intencji transmitowanych informacji rowniez
wyznacza zbior gatunkow mowy, ktore moga (i tylko one) konkretny zamiar
przekazywac. Znowu wigc wypada postawiC stale aktualne pytanie: Co decy-

4 S. Gajda: Gatunkowe wzorce wypowiedzi. W: Wspolczesny jezyk polski. Red. J. Bart-
minski. Lublin 2001, s. 256.

5 S. Gajda (ibidem) stwierdza: ,,Wiedz¢ o gatunkach poprzez rozne formy dydaktyki spo-
leczne), a zwlaszcza nauczanie szkolne, przekazuje si¢ uzytkownikom. W ten sposob wplywa sie na
ich swiadomos$¢ (i samoswiadomos$¢) gatunkowa, ksztalci nawyki i umiejetno$¢ rozpoznawania
oraz uzycia form gatunkowych”. O badaniach zwigzkow jezyka z dyskursem edukacyjnym
H. Synowiec (Jezyk polski w szkole. W: Polszczyzna 2000. Red. W. Pisarek. Krakow 1999,
s. 115) tak pisze: ,Mowi€ o jezyku w szkole mozna w kilku aspektach: opisywac jego funkcjono-
wanie w komunikacji dydaktycznej (na lekcjach) i w sytuacjach pozalekcyjnych, a takze przed-
stawiaC stan sprawnosci jezykowej uczniOw oraz potrzeby i sposoby ksztalcenia jezykowego
w zwiazku z reforma systemu edukacji”. ,

¢ L. Hutcheon: Ironia, satyra, parodia. O ironii w uZyciu pragmatycznym. Ttum. K. Gor-
sk a. ,,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 1, s. 344; por. uwagi B. Witosz (Opis w tekscie méwio-
nym. Zagadnienia wstepne. W: Z problemow wspoiczesnego jezyka polskiego. Red. A. Wilkon,
J. Warchala. Katowice 1993, s. 8), ktora omawia pojecie kompetencji stylistycznej, czyli
zjawisko ,istnienia w umystach mowigcych nieuswiadomionego schematu organizacji wypo-
wiedzi”.

T Np.J. Maziarski (Problem systematyzacji gatunkow dziennikarskich. W: Metody i tech-
niki badawcze w prasoznawstwie. Red. M. K afel. T. 2. Warszawa 1970, s. 77—104) przyjal
nastgpujace wyznaczniki gatunkowe wypowiedzi: intencja nadawcy, odbiorca (typ), kod (jezyk lub
obraz), konsytuacja (warunki i $rodki przekazu, temat, forma podawcza, kompozycja, schematy-
zacja ukiadu graficznego).
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duje o wyborze — sposrod znanych uzytkownikowi jezyka form gatunkowych
— tej ocenionej (subiektywnie) jako najodpowiedniejszej, tj. najlepiej wyraza-
jacej konkretny zamyst nadawczy?

Odpowiedzi szuka¢ nalezy w szeroko rozumianym tle komunikacyjnym,
ktorego jednym z waznych komponentow jest osoba odbiorcy®. Skoro sklad-
nik ten determinuje ksztalt przekazu (nie tylko zreszta werbalnego®), duzego
znaczenia — przy generowaniu wypowiedzi — nabiera koniecznos¢ uwzgled-
niania wiedzy na temat pozycji spoleczne] interlokutora i uznawanego przez
niego systemu wartoscil®. S. Grabias stwierdza i proponuje: ,,Rangi spoleczne
rozmOwcow wyznaczaja, jak wiadomo, obowiazujacy w danej wspolnocie
komunikatywnej uklad r6l jezykowych. Realizowanie tych r6l polega na
doborze srodkow jezykowych stosownych do umystowych mozliwosci odbior-
cy oraz do funkcji, jaka pelni on w spoleczenstwie. Umiejetnos¢ te nazwijmy
spoleczna sprawnoscia jezykowa. [...] Jest ona ukoronowaniem wiedzy o jezy-
ku 1 o spoleczenstwie”!!.

W niniejszym szkicu podjeta zostanie proba wskazania kilku (zwiazanych
z koniecznoscia dostosowania formy przekazu do jej adresata) elementow,
roznicujacych powierzchniowe realizacje danego gatunku mowy, w tym wy-
padku — skargi. Stanowiacy wyraz kumulacji negatywnych emocji!2, wybrany
do opisu selektywnego typ realizacji stownej wykorzystywany jest w codziennej
praktyce komunikacyjnej coraz czgsciej, i to zarOwno przez dzieci, jak 1 osoby
dorosle!3. W artykule przedmiotem rozwazan uczyni si¢ najpierw SposoOb

8 Zob.: K. Pisarkowa: Zdanie mowione a rola kontekstu. W: Studia nad skiadniq
polszczyzny mowionej. Red. T. Skubalanka. Wroclaw 1978, s. 7—20; patrz tezz. M.M. Bach-
tin: Estetyka..., s. 396.

® Por. np. L. Bon: Psychologia ttumu. Przel. B. Kaprocki. Warszawa 1994, s. 73—87.

10 Przy opisie danego spoleczenstwa wazne jest uwzglednienie tego, do jakich spolecznie
uksztaltowanych norm i kategorii pojeciowych maja dostep poszczegolne jednostki, zajmujace
okreSlone miejsce w strukturze spolecznej, inaczej mowiac, jaki jest dostgpny danej grupie
»magazyn etykietek«. Wydaje sie, ze to grupowe zréznicowanie, okreslona spolecznie dystrybucja
wiedzy — takze potocznej — jest jednym z istotnych elementow zrdznicowania spolecznego
w ogole” M. Zidtkowski: Znaczenie — interakcja — rozumienie. Studium z symbolicznego
interakcjonizmu i socjologii fenomenologicznej jako wersji socjologii humanistycznej. Warszawa,
s. 169).

11 S. Grabias: Jezyk w zachowaniach spolecznych. Lublin 1997, s. 320; por.: Z. Bokszan-
ski, A. Piotrowski, M. Ziotkowski: Socjologia jezyka. Warszawa 1977, H. WiSniew-
ska: Sprawnosé¢ jezykowa i komunikacyjna w historii dydaktyki polonistycznej (1950—2000).
W: Nowoczesna szkola 13. Ksztalcenie sprawnosci jezykowej i komunikacyjnej. Obraz badan
i dzialan dydaktycznych. Red. Z. Uryga, M. Sienko. Krakow 2005, s. 20—33.

12 Zob.: J. L ang: Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym. Wroctaw 1972; por.
Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. Warszawa 1988, s. 225.

13 Por. B. Wojciszke, W. Baryta: Kultura narzekania i jej psychologiczne konsekwencje.
W: Zmiany w publicznych zwyczajach jezykowych. Red. J. Bralczyk, K. Mosiolek-Ktlo-
sinska. Warszawa 2001, s. 45—64.
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rozumienia gatunku przez jednolita wiekowo, cho¢ niejednorodna srodowisko-
wo, grupe mlodziezy gimnazjalnej, a nastgpnie podda analizie socjolingwistycz-
nej te komponenty wypowiedzi, ktore ulegaja modyfikacjom wraz ze zmiana
relacji nadawczo-odbiorcze;.

Swiadomo$é gatunkowa (elementy wybrane)

Pojecie skargi jest zlozone i1 niejednoznaczne!4. Potwierdzeniem tej uwagi
moga by¢ az dwie proponowane przez A. Wierzbicka formuly definicyjne oma-
wianego gatunku!®, roznigce si¢ organizujacymi przekaz intencjami, a brzmia-
cymi nastepujaco: (a) mowie: dzieje mi sie cos zlego 1 chce, zebys mi wspol-
czuf oraz (b) mowie: ktos powoduje, ze dzieje mi sig cos zlego 1 méwie to, bo
chee, zebys zrobil temu komus cos zlego. Wsrod badaczy problemu utrwalito
sic przekonanie o mozliwosci wyrazania w skardze takze innych oczekiwan
nadawczych, tzn.: (c¢) albo implikujacych che¢¢ uswiadomienia sobie przez
tworce przekazu istoty zaistnialego — odczuwanego jako przykry — stanu
rzeczy (mowie to, bo chce zrozumiec to, co sie ze mnq dzieje), albo (d) wy-
razajacych dyrektywe — skierowana do odbiorcy — o zaprzestanie dzialan
stan ten wywolujacych (mowie to, bo chce, abys przestal tak postepowac)'®.
,Wspolng jednak cecha réznych wariantow skargi jest to, ze mowiacy wy-
raza niezadowolenie 1 informuje o ztym samopoczuciu, spowodowanym swoja
niekorzystna sytuacja, dzialaniami odbiorcy badz innych osob”!?. Prawdo-
podobnie wskazane przyczyny, wywolujace charakterystyczny stan wewnetrz-
ny osoby skarzqcej sie, w polaczeniu z potrzeba zwerbalizowania doswiad-
czanych przezy¢ emocjonalnych, powoduja, ze w czterech istniejacych defini-
cjach gatunku konsekwentnie akcentowany jest ten sam nadrzedny sklad-

14 Podobnie sadz J. Lang (Struktura prawna..., s. 9—10), rozpatrujac skarge w kontekscie
prawniczym: ,,Pojgcie skargi jest pojeciem wzglednym i wieloznacznym. Wzglednym, poniewaz
ulega zmianie w czasie w zwigzku ze zmiana funkcji postgpowania, w ktorym ono wystepuje,
wzglednie danej koncepcji prawa; wieloznacznym, poniewaz znaczenie pojecia skargi zalezy czesto
tak od roznych sposobow definiowania pojecia skargi czy przypisywania mu roznych celow
1 funkcji, jak i od gal¢zi prawa, w jakim ono wystepuje”.

15 Patrz: A. Wierzbicka: Genry mowy. W: Tekst i zdanie. Zbior studiow. Red. T. Do -
brzynska, E. Janus. Wroclaw 1983, s. 130.

16 K. Depta: Wzorzec gatunkowy skargi. W: ,,Stylistyka”. T. 8. Opole 1999, s. 136. Zdaniem
J. Reszk1 (Analiza semantyczna wybranych jednostek leksykalnych komunikujqcych pojecie skargi.
»Polonica” 1986, R. 12, s. 41), ,,osoba wypowiadajaca swoja skarge (oskarzenie), kierujac ja do
kogos$, chce adresata o czyms poinformowac, czyli chce, zeby adresat o czyms$ si¢ dowiedziatl.
Przekazywana informacja dotyczy zachowania pewnej osoby — obiektu skargi”.

17 K. Wyrwas: Wzorzec gatunkowy skargi i jego realizacje (na przykladzie tekstow
literackich oraz skarg do instytucji). W: Gatunki mowy i ich ewolucja. Red. D. Ostaszewska.
T. 1. Katowice 2000, s. 119—120.
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nik wypowiedzi, zwykle formulowany jako: ja X mdwie: czuje sie Zle z po-
wodu Y18,

Wyeksplikowany gléwny element semantyczny skargi uSwiadamiaja sobie
zapewne takze pigtnastoletni uczniowie!®, gdyz w tworzonych przez nich
definicjach gatunku eksponowane sa dwa powtarzajace si¢ i dominujace
komponenty: werbalny (ja X moéwig) oraz odczuciowy (czuje sie zle z po-
wodu Y)*°.

Mowny charakter komunikatu sygnalizowany jest w dwojaki
sposOb. Pierwszy z nich polega na uzyciu w definiensie wyrazow o szerokiej
denotacji, zawierajacych w swojej strukturze jawne badz ukryte ‘mowie’, czyli
leksemOw: moOwienie (skarga = m. jakiejs osobie o czyms zlym, aby cos zrobila
w tej sytuacji); powiedzenie (p. komus | zaufanej osobie o tym, co nas zabolalo
ze strony drugiej osoby); wypowiedz (w., w ktorej chodzi o to, aby zaprzestano
robienia czegoS zlego dla mnie;, w., aby ktos oddal pieniqdze) czy wyrazanie
(w. niezadowolenia).

Sem informujacy o czynnoSci werbalizowania mysli i uczu¢ czytelny jest
rowniez w tych objasnieniach pojecia, w ktorych nastepuje powierzchniowe
odwolanie (nie zawsze poprawne) do innych niz definiowany gatunkow mowy,
np. do: apelu (skarga = a., w ktorym prosimy o zaprzestanie robienia czegos
niemilego), doniesienia (d. starszej osobie o tym, jak sie zachowuje inny
czlowiek)?!, donosu (d. na inng osobe, ktora nierzetelnie wywiqzuje sie ze swoich
obowiqgzkow), opowiadania (0. o przykrej sytuacji, o. o nieprzyjemnej sytuacji,

18 Zob.: ibidem; K. Depta: Wzorzec gatunkowy...; por. A. Wierzbicka: Dociekania
semantyczne. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 36.

19 Badania ankietowe przeprowadzono w Gimnazjum nr 9 w Lublinie oraz wsrod mtodzezy
z Rejowca Fabrycznego, Pawlowa i Leonowa — miejscowosci lezacych w woj. lubelskim. Stu
uczniow klas trzecich odpowiadalo na nastepujacych pie¢ pytan, dotyczacych sposobu rozumienia
skargi.

— Czy kiedykolwiek skarzyles sie? W jakiej to bylo sytuaciji? Opisz j3.

— Do kogo mogibys skierowac swoja skarge? Wymien te osoby.

— Jaki jest cel skargi? Czego moze dotyczy¢ 1 po co si¢ to robi?

— Na jaki temat nigdy nie poskarzylbys sie ksigdzu lub innej osobie dorostej? Wymien kilka
przykiadowych tematow tabu.

— Co to jest skarga? Sprobuyj ja zdefiniowac. Mozesz wykorzysta¢c w swojej wypowiedzi znane Ci

»,Zastepniki-synonimy” skargi.

W artykule analizie poddane zostang takze probki skarg, zredagowane przez uczniow
wypowiadajacych si¢ na temat: ,,Wyobraz sobie sytuacje, w ktorej czujesz, ze kto$§ Ci¢ skrzywdzt.
Napisz cztery rézne skargi skierowane do: a) nauczyciela, b) osoby duchownej, c) mamy,
d) miodszego kolegi / kolezanki / brata / siostry”.

20 Patrz: O definicjach i definiowaniu. Red. J. Bartminski, R. Tokarski. Lublin 1993.

21 | O doniesieniach — pisze J. L an g (Struktura prawna..., s. 14) — jest mi¢gdzy innymi mowa
w polskim prawie migdzywojennym. Przez doniesienie rozumiano tu — ogolnie bioragc — kazde
wystapienie skierowane do organow hierarchicznie przelozonych, zawierajace wiadomosci o za-
chowaniu sie¢ organu i pracownikow panstwowych”.
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w ktorej znalazia sig osoba skarzqca), proSby (p. o rozpatrzenie jakiegos pro-
blemu), zazalenia (z{ozenie z. na kogos lub na cos) oraz zeznania (zloZenie na
kogos z. o tym, ze ktoS robi mi coS zlego). Temu samemu celowi shuzy grupa
nominalna z okre$lnikiem rzeczownikowym przekazanie informacji (p. i. jakiejs
innej osobie, dzigki czemu mozemy uzyskaé pomoc drugiego czlowieka), jak
rowniez rozbudowane wypowiedzenie (tu implikujace protest: ostre wystqpienie
przeciw jakiemus dzialaniu uwazanemu za niestuszne). W wigkszosci cytowanych
wypowiedzi gimnazjalistow bez trudu dostrzega si¢ jedna z zasadniczych
intencji, ktora regularnie realizuja — zamiar ten nalezy interpretowac jako
che¢ osoby skarziqcej sie uzewnetrznienia przezywanych emocii.
Komponent odczuciowy zwiazany jest z doswiadczeniem, ktore
nadawca skargi kwalifikuje jako niesprawiedliwe, wigc krzywdzace. Okresla-
jac specyfike gatunku, uczniowie korzystaja z wyrazow (bedacych nazwami
dzialan dezaprobowanych badz nazwami wynikow tych dzialan), ktore lacznie
Z rozwinietymi, precyzujacymi przydawkami umozliwiaja przestanie komuni-
katu o dokonywanym wartoSciowaniu przedstawianego problemu. W tym
wypadku uzywa si¢ takich elementow jezykowych, jak: ocena / ocenianie
(0. czyjegoS zlego zachowania | o. wrednych uczynkow), pretensje (p. popar-
te prawdziwymi argumentami), wyrazenie opinii (w. o. na konkretny temat
z uwzglednieniem wilasnego negatywnego stosunku do danej sprawy). Przede
wszystkim jednak uzywane s3 (uznane za synonimy) rzeczowniki: wyrzut,
zarzut; struktury odslowne: narzekanie, obwinianie, utyskiwanie, skarzenie sie,
zalenie sig (albo konstrukcje analityczne: czynienie zarzutow), czasowniki:
skarzy¢ sie, zali¢ sie, z ktorych ostatni G.W. Leibnitz definiuje jako ‘wyjawiac
bol spowodowany zlem, poniewaz na to zlo nie zashuzyliSmy’22.
Eksponowane przez tworcow analizowanych definicji poczucie krzywdy
skutkuje przywotywaniem przykladowych sytuacji, w ktorych rezultacie doszio
do zaistnienia werbalizowanych szkod moralnych, rodzacych potrzebe infor-
mowania o wlasnym niezadowoleniu wybrane z otoczenia jednostki (chce
powiedzieé, ze ktos mnie krzywdzi, musze powiedziec, ze co§ mi sie nie podoba
| nie odpowiada). Przyczyny negatywnego stanu wewnetrznego autora wypo-
wiedzi moga byC roznorodne — gimnazjaliSci pisza o: niesprawiedliwej ocenie
(gdy dostane oceng nieadekwatng do mojej wiedzy), niestosownych zaczepkach
(gdy ktos mnie zaczepial); pobiciu (gdy zostalem pobity przez kolegow),
zlosliwych plotkach (gdy sie zdenerwuje, najczesciej wtedy, gdy ktos o mnie
opowiada glupoty), niewybrednych zartach (gdy ktos schowal mi buty w szatni,
wulgarne dowcipy). Wsrod powodow skargi wymieniane sa rowniez: odbywanie
niezawinionej kary (gdy ojciec kaze mi sprzqtac, chociaz nie nabrudzilam, i gdy

22 G.W. Leibnitz: Tablice definicji. W: Slownik i semantyka. Red. E. Janus. Wroctaw
1975, s. 67.
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kaze mi bawié braci); naruszenie prywatnosci (gdy ktos bezpodstawnie narusza
mojq prywatnosc¢) lub kradziez (gdy ktos wzigl nalezqcq do mnie rzecz).

Wypada jednocze$nie zaznaczyc, ze takie elementy, jak przezycia wewnetrz-
ne (wartosciowane in minus) 1 powiadamianie o nich wybranych adresatow, nie
sa charakterystyczne wylacznie dla omawianego gatunku mowy (skladniki te
uznaje si¢ za typowe np. dla lamentu, zwlaszcza jego wersji literackiej)?3.
Przypuszcza¢ mozna zatem, iz istotnym (dyferencjalnym) komponentem aktu
skarzenia sie na co$ lub na kogos$ jest wywolujace wypowiedz nastawienie jej
tworcy, ktore — poza zalem i brakiem zgody na zaistnialy stan rzeczy — im-
plikuje rOwniez przekonanie nadawcy o mozliwoSci zmiany tego stanu rzeczy
(w wypadku /amentu wyrazajacego ‘zalobe, bezradnos¢ wobec przeciwienstw
losu’ wydaje si¢ to mniej prawdopodobne). Przekaz informacji o (ocenionym
jako bezprawne) dzialaniu nazywanych obiektow wywoluje naturalna — przez
uczniow czgsto sygnalizowana — potrzebe polepszenia samopoczucia (odreago-
wanie zia i niesprawiedliwosci; wyladowanie zlosci, wyzalenie sie; by poczuc sie
lepiej; by ulzylo nam na duszy) oraz dazenie do poprawy zaistnialej sytuacji, co
przejawia si¢ w zroznicowanych pragnieniach (i podejmowanych czynnosciach
werbalnych) osoby skarzqcej sie, poczawszy od zwrdécenia uwagi (z. u. na czyjes
zle zachowanie, z. u. ogélu na konkretny problem | zaniedbanie), przez do-
chodzenie prawdy (problem lezy w d. p.; gdy ktos lamie nasze prawa) i doma-
ganie si¢ szacunku (chcemy, by nas szanowano), az po ukaranie sprawcy wy-
rzadzajacego krzywde (Zeby wyciqgnaqc z tego konsekwencje; zeby ten, kto cos
zle zrobil, zostal ukarany; aby osoba, ktora zrobila cos Zle, mogia za to zaplacié,
by ,sprawiedliwosci stalo sie zados¢” | szukanie sprawiedliwosci; chodzi o u. s.).
Wazna okazuje si¢ tez SwiadomoSC dzialan profilaktycznych (zapobieganie
skutkom jakiegos negatywnego zachowania, aby w przyszioSci to sie nie po-
wtorzylo; aby zapobiec zlu).

Skarga postrzegana jest ponadto jako specyficzny mechanizm obronny.
Z uczniowskich definicji pojecia wynika, iz realizacja omawianego rodzaju
wypowiedzi stanowi: probe obrony (fo taka specjalna p. o.; skarga jest wtedy,
gdy ktos nas skrzywdzi i sami nie mozemy temu zaradzic), obrone (bo chcemy
zastosowacé o. w sytuacji, gdy ktos mnie krzywdzi), metod¢ obrony (m. o.
w sytuacji znecania sie nade mnq), sposob samoobrony (s. s. w sytuacjach
krytycznych, pozwalajgcy na unikniecie niebezpieczenstwa ze strony zlych kole-

23 Zob.: Slownik jezyka polskiego..., t. 2, s. 8, oraz Slownik terminow literackich. Red.
M. Gtlowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski. Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Y.odz 1988, s. 247. Wedlug K.W. Hempfera (Teoria
gatunkow. ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 3, s. 284) ,,wszystkie tradycyjne metody okreslenia
gatunku mozna ostatecznie sprowadzc do tego, ze jakas grupa tekstow, niezaleznie od sposobu jej
ukonstytuowania, badana jest pod wzgledem elementow wspolnych wszystkim tekstom tej grupy™.
W razie braku choéby jednego z wyznacznikow traktuje si¢ dany tekst jako reprezentacj¢ innego
gatunku.
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gow). Dzieki podjeciu charakteryzowane) dzialalnosci jgzykowej mozna wresz-
cie uzyskac¢ dla siebie pomoc 1 wsparcie. W komunikowaniu tego rodzaju
oczekiwan szczegOlnie przydatne okazuja si¢ struktury hipotaktyczne, zwlasz-
cza okolicznikowe celu 1 przyczyny oraz zdania dopelnieniowe (aby sobie
pomdc;, gdyz dotyczy to zawsze wyrzqdzonej krzywdy, niesprawiedliwosci; po-
niewaz dzieki temu uzyskujemy wsparcie drugiego czlowieka, ludzie skariq
sie, bo sqdzq, ze zostanq wysiuchani i otrzymajq pomoc), a takze uzycie eks-
presyjnie nacechowanego metaforycznego wyrazenia wolanie o pomoc (skar-
ga = w. o p. w mniej lub bardziej zawilych sytuacjach)?*.

Scalajac wymieniane w uczniowskich definicjach elementy znaczenia roz-
patrywanego pojecia i korzystajac z wzorow eksplikacyjnych, jakie konstruuje
L. Jordanskaja?3, mozna by zaproponowac dla skargi nast¢pujace objasnienie:
— nadawca A jest pewien wydarzenia B,

— A pragnie wyrazi¢ to, ze B jest niepozqdane (odczuwane jako przykre,
krzywdzqce) dla A i sprzeczne z podstawowymi zasadami zycia osobistego

i spolecznego;

— A nie jest w stanie sam przeciwdzialaé B,
— A pragnie, by odbiorca C cos zrobil (np. ukaral sprawce D bqdz | i prze-
ciwdzialal powtorzeniu sig B, a tym samym zmienil negatywny stan wewnetrz-

ny A).

Struktura skargi

Niektorzy badacze przekonuja, ze ,skarga jako gatunek mowy nie dys-
ponuje stalym schematem budowy, [...] a uzytkownicy jezyka rozpoznaja
ja niezaleznie od realizacji tekstowej, intuicyjnie identyfikujac najistotniej-
szy element: niezadowolenie nadawcy”2°. Wydaje si¢ jednak, ze musi istnieC

24 Prosba o pomoc widoczna jest tez w tych wykonaniach, w ktorych uczen informuje
o doznawanych dolegliwosciach fizycznych, zwigzanych badz z choroba (gdy bylem chory i bardzo
bolalo mnie gardlo; gdy bolal mnie brzuch i nie moglem zlapaé¢ oddechu), badz z tzw. prze-
trenowaniem (gdy wykonywalam z nadmiernym zaangazowaniem ¢éwiczenia na lekcji wychowania
fizycznego).

25 L. Jordanskaja: Proba leksykograficznego opisu znaczen grupy rosyjskich slow ozna-
czajgcych uczucia. W: Semantyka i slownik. Red. A. Wierzbicka. Przel. J. Wajszczuk.
Warszawa 1972, s. 105—123; por. T.A. van Dijk: Dzialanie, opis dzialania a narracja. Przel.
MB. Fedewicz. ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 1, s. 151.

26 K. Depta: Wzorzec gatunkowy..., s. 143. Nalezy zauwazy¢, ze zdania na ten temat s3
podzielone. Analizujac teksty skarg urzedowych (oficjalnych), K. Pisarkowa (Pisemny akt
mowy jako lekarstwo na konflikt. W: Tekst i zdanie. Zbior studiow..., s. 161) stwierdza m.in., ze ,,jest
to akt perswazyjny, skomplikowany a jednoczesnie naiwny i wyrazisty w strukturze. Dobrze si¢
nadaje do analizy. Interesujace sa obie jego warstwy: obiektywna — zewnetrzna, ktora tworzy jego
ogblny schemat performatywny, i subiektywna — merytoryczna, podporzadkowana funkcji per-
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— oprocz wskazanego wyroznika — jakas wspolnota refleksji wzorca, skoro
64% gimnazjalistow w podobny sposob (tj. z uwzglednieniem czterech pier-
wszych wymienionych nizej skladnikow) komponuje ten rodzaj przekazu?”.

1. W zgromadzonym materiale za sygnal jego otwarcia uzna¢ nalezy zwrot
do adresata (Mamusiu!, Prosze pani!, Kasiul), a czesto stosowane przez
pi¢tnastolatkow wykrzykniki daja si¢ interpretowac jako znaki graficzne wy-
razajace zintensyfikowane pragnienie nawiazania kontaktu z nazywanym od-
biorca?8.

2. Po wywolaniu osoby, do ktorej komunikat jest kierowany, nastepuje
tzw. przedskarga, zawierajaca z reguly albo zapowiedz referowania zaistnialego
problemu (Mam duzy | maly | niesamowity | osobliwy | palqcy | pewien | wazny
| wielki problem lub kilopot;, Jest sprawa pilna | trudna | wstydliwa. Co mam
robi¢?; Przysziam do ksiedza z takq sprawq, Zwracam sie do pani z nastepujqcq
sprawq; Wczoraj spotkala mnie przykrosé. Wyobraz sobie, ze...), albo wyrazona
powierzchniowo informacj¢ o realizowanym typie wypowiedzi (Wnosze skarge;
Pisze do ksiedza skarge na..)).

3. Z kolei przyst¢puje si¢ do przedstawienia przedmiotu skargi, co oznacza,
ze zazwycza) dopiero po zrealizowaniu dwoch poprzednich elementow mozna
przejS¢ do werbalizowania odczuwanego dyskomfortu psychicznego lub / i fi-
zycznego, czesto z przywolaniem sytuacji bodzcowej (Mamo! To niesprawied-
liwe. W szkole nie bylo mnie trzy tygodnie. Nie bylam obecna na powtarzaniu
calego materialu z geometrii, wigc gdy pani mnie zobaczyla, wziela mnie do
odpowiedzi! A na dodatek postawila mi jedynke i powiedziala, ze nie moge jej
poprawiac¢! Mamus, czuje sie okropnie. Idz do szkoly i porozmawiaj z tq paniq.
Prosze!).

4. Przytoczony w calosci typowy przyklad tekstowej realizacji?® opisywa-
nego gatunku mowy zawiera — oprocz przedstawienia problemu, zapowiedzi

swazyjnej, ale takze konstruowana [...] wedlug stalych i ograniczonych ilosciowo schematow.
[...] Do obligatoryjnych skladnikow jej schematu skladniowego naleza takie, ktére zawsze
charakteryzuja akt performatywny: 1. Pierwsza osoba nadawcy (ja). 2. Verbum performatywne
(zwracam sie, prosze, oskarzam). 3. Obecna lub mozliwa do interpolacji deixa (tym pismem, tym
samym, niniejszym itp.). 4. Odbiorca, do ktorego si¢ adresuje akt (instytucja odbierajaca skargg:
zwracam sig do X, prosze X). 5. Przedmiot skargi”.

27 Por.: H. WisSniewska: Spojnosé tekstow w wypracowaniach olimpijczykow. ,,Poradnik
Jezykowy” 1983, nr 5, s. 326—330.

28 Zob.: J. M azur: Organizacja tekstu potocznego. Na przykladzie jezyka polskiego i rosyj-
skiego. Lublin 1986, s. 95.

29 Tekst jest to ,,ponadzdaniowa jednostka jezykowa, makroznak, majacy okreslone
nacechowanie gatunkowe i stylowe (kwalifikator tekstu), poddajacy si¢ caloSciowej interpretacii
semantycznej i komunikatywnej, wykazujacy integralnosc strukturalng oraz spojnos¢ semantyczng
i podlegajacy wewnetrznemu podzialowi semantycznemu, a w wypadku tekstow diluzszych
— takze logicznemu i kompozycyjnemu” (J. Bartminski: Tekst jako przedmiot tekstologii
lingwistycznej. W: Tekst. Problemy teoretyczne. Red. J. Bartminski, B. Boniecka. Lublin
1998, s. 17).
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prezentacji poruszajacej nadawce sprawy oraz nazwania odbiorcy komunikatu
— takze ,,okreslone zadanie odpowiedniego zachowania sie”, czyli tzw. petitum
skargi3®. W wypowiedziach uczniowskich implikuje ono zaré6wno bezradnos¢
osoby piszacej] wobec zaistnialego stanu rzeczy, jak i wiar¢ w mozliwosc
dokonania jego zmiany przez adresata wypowiedzi (zakres postulowanych
reakcji odbiorczych moze obejmowac niekiedy tylko pragnienie wspotczucia).
Do wyrazania oczekiwan nadawczych wykorzystywane sa zdania pojedyncze
rozwiniete (Nie mam nawet do kogo zwrocié¢ sie o pomoc) 1 dozone z podrzednym
przydawkowym (Mam nadzieje, ze Pani zrobi cos w tej sytuacji) badz celowym
(Modle sie, zeby ksiqdz zainterweniowai), a takze rozkazujace (Zrob cos!) oraz
pytajace (I jak tu z takim wytrzymaé? I co ja mam teraz zrobic?). W zasadzie
wszystkie stosowane w tym celu wypowiedzenia, cho¢ zréznicowane pod
wzgledem stopnia nacechowania kategorycznoscia (od wartosci wysokich po
zerowa), mozna zaliczy¢ do struktur optatywnych3!, czesto poprzedzanych
leksemem ‘prosze’ (Prosze, niech ksiqdz cos z tym zrobi; Prosze, zeby Pan cos
zrobil, Prosze, pomoz mi). Ma racje J. Lang, stwierdzajac, ze ,,skarga jako
czynnos¢ czlowieka jest w pierwszym rzedzie zdarzeniem 1 znaczy mniej wigcej
tyle, co zarzut, zadanie ustosunkowania si¢ do negatywnie ocenianej dzialalno-
sci”’32, poniewaz nawet wowczas, gdy petitum nie jest wyrazone powierzch-
niowo, bez wiekszych trudnosci mozna odczyta¢ zasadniczy zamiar komunika-
cyjny skarzqcego sie podmiotu. Przyklad realizacji najpopularniejszego wsrod
uczniow tematu, jakim jest pejoratywnie oceniane zachowanie nauczycielskie
(Mamo! Posiuchaj! Ta nauczycielka jest jakas dziwna. Przeciez ja bylam chora
przez caly tydzien, a ona mi dzisiaj powiedziala, ze to jej nie interesuje i wziela
mnie do odpowiedzi. Jeszcze na dodatek celowo zadawala mi najtrudniejsze
pytania, a na deser postawila mi jedynke), pokazuje, ze nadawcy nie przy-
Swieca wylacznie cheC przekazywania okresSlonych informacii, ale ze istotne
jest tu rowniez (i w przywolanej egzemplifikacji prawdopodobnie tak od-
bierane przez bliska osobe) jego oczekiwanie na pozadana interwencje wy-
branego adresata.

3¢ Patrz: K. Wyrwas: Wzorzec gatunkowy..., s. 132. ,Wypowiedz liczy zawsze na od-
powledz, na jaka$ reakcje, niekoniecznie slowna. To oczekiwanie wpisane jest w jakis sposob
w sama wypowiedz niezaleznie od tego, czy adresat jest bezposrednim uczestnikiem w potocznym
dialogu, czy tez na przyklad zespolem ludzi okreslonej dziedziny kultury, w jaki§ sposob
uSwiadamianym sobie przez nadawce wypowiedzi. Wypowiedz nie tylko liczy na odpowiedz, ale ja
rowniez przewiduje” — stusznie stwierdza J. Labocha (Odbiorca w tekscie i wypowiedzi. W: Styl
a tekst. Red. S. Gajda, M. Balowski. Opole 1996, s. 58). Na petitum skargi jako obligatoryjny
element analizowanego typu wypowiedzi wskazuje J. Lan g (Struktura prawna..., s. 18), piszac:
»[---] W nauce prawa publicznego pojecie skargi wyrazatlo badz akt wszczynajacy proces, badz
roszczenie lub zadanie ochrony prawnej, wzglednie realizacji norm procesowych i materialnych
obowiazujacego prawa, badz tez mozliwo$¢ zaskarzenia czynnosci prawnych lub faktycznych
organow prowadzacych postgpowanie itp.”

31 Zob.: J. Bralczyk: Poza prawdg i falszem. ,Teksty” 1981, nr 6, 122—33.

32 ). Lang: Struktura prawna..., s. 17.
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5. W okolo 1/3 analizowanych wykonan gimnazjaliSci wyraznie wiencza33
swoja wypowiedz, uzywajac tych samych struktur kodowych, ktore stosowane
sa (nie tylko przez uczniow) w zakonczeniach takze innych gatunké6w mowy,
np.: czes¢, na tym koniec, to wszystko itp.3* Sygnalizowanie zamykania
komunikatu uznac jednak wypada za fakultatywny element jego schematu
kompozycyjnego — podobny status ma przedskarga. We wszystkich natomiast
skladnikach omawianego typu realizacji stownej (tych mozliwych i tych

koniecznych) obserwuje si¢ proby dostosowywania sposobu ekspozycji do
rangi spolecznej interlokutora3’’.

Adresat a sposéb realizacji skargi

W omawianym trybie wypowiadania si¢ wybor odbiorcy warunkuje
zajmowana przez niego pozycja spoteczna. Nadawca — formuhujac okreslony
saqd — zaklada, ze wybrana osoba moze mie¢ (lub obiektywnie ma) jakis
wplyw na ocenianego negatywnie sprawce (doznawanego i sklaniajacego do
eksterioryzacji) poczucia krzywdy. Stuszna konstatacja, iz skarzqcy sie na
kogos ,chce, aby adresat przyczynil si¢ do ukarania osoby, ktorej skarga
dotyczy3°, tlumaczy powszechna wsrod mlodziezy decyzje o referowaniu
zachowania obiektu skargi osobie doroslej, doSwiadczonej, starszej i zaufane;.
Objeci badaniem gimnazjalisci jako odbiorce swojej wypowiedzi najczescie;
wskazuja: dyrektora, nauczyciela, wychowawce oraz mame, tate i rodzicow;
rzadziej postrzegani sa w tej roli: kolega, kolezanka, a takze przyjaciele, przy-
jaciotki 1 znajomi; rOwniez niezbyt czesto wymienia si¢ w takim kontekScie

33 MMM. Bachtin (Estetyka..., s. 370) wyjasnia: ,,Shuchajac lub czytajac, wyraznie od-
czuwamy koniec wypowiedz, styszymy nieomal konkludujace dixi mowiacego. Owo zwienczenie
przybiera szczegolna posta¢. Mozna je tez okresli¢ przy uzyciu specjalnych kryteriow. Pierwsze
1 najwazniejsze kryterium to mozno$¢ udzelenia odpowiedzi, a dokladniej 1 szerzej — zajgcia
wobec wypowiedzi postawy wspotodpowiadajace;j. [...] Swego rodzaju zwienczenie jest nieodzow-
nym warunkiem reakcji na wypowiedz”.

34 J. M azur (Organizacja tekstu..., s. 96—99) opisuje sposoby wzmacniania zakonczenia,
zaliczajac do nich: ,,1. Zaakcentowanie zakonczenia rozmowy, opowiadania, tematu, wlasne;j
wypowiedzi lub opisu zdarzenia; 2. Zaakcentowanie zakonczenia wypowiedzi z jednoczesna
funkcja apelu do odbiorcy o akceptacje (zrozumienie) swojego postepowania lub swojej inter-
pretacji postgpowania innych (oceny przedstawianych faktow); 3. Zaakcentowanie doniostosci
(wyjatkowosci) opisywanego zdarzenia lub przytoczonej sentencji. Do leksykalnych sygnalow
zamknigcia naleza: a) rozne formy czasownika (s)konczy¢ oraz rzeczownik koniec; b) stowa takie,
jak: prawda, widzisz, rozumiesz, wiesz; c) roznego rodzaju partykuly i przystowki takie, jak: tak, no,
nie, no i tak, i juz, i tyle”.

35 Zob.: L. Wittgenstein: O osobliwosciach myslenia i jezyka. W: M. Hempolinski:
Brytyjska filozofia analityczna. Wybor i przekt. A. Wierzbicka. Warszawa 1974, s. 189—203.

3¢ K. Reszka: Analiza semantyczna..., s. 43.
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dalszych czlonkéw rodziny, czyli: babcie, brata, ciocie, dziadkow, krewnych,
rodzenstwo, siostre, wujka. Na odbiorcow skarg kwalifikuja si¢ zwlaszcza
wykonawcy (prestizowych) zawodow i funkcji, tj.: ksiqdz, lekarz, nauczycielka,
opiekunowie na wycieczce, pedagog, przedstawiciele kuratorium, psycholog,
rzecznik praw ucznia. Niekiedy oskarzenia kierowane sa do urzedéw, nazywa-
nych precyzyjniej: dyrekcja, kuratorium, organa sprawiedliwosci, lub ogolnie;j:
jakis urzqd, instytucja. Sporadycznie adresatem skargi moze okazac si¢ Bog
(przede wszystkim zwracam sie do Boga). Zasadniczo (choC zdarzaja si¢ wy-
jatki) nie typuje si¢ do pelnienia tej funkcji jednostek o nizszej niz nadawca
randze spolecznej, gldwnie osob mlodszych, co bywa odpowiednio motywowa-
ne: Nie poskarzylabym sie do kogos milodszego, poniewaz w niczcym by mi nie
pomogl, Zazwyczaj skargi do miodszego rodzenstwa lub kolezenstwa nie skiero-
walbym, poniewaz skargi rozwiqzujq osoby doroste lub instytucje; Nigdy nie
powinno sie chodzi¢ z problemami do miodszych kolegow, lecz do ludzi starszych
(doswiadczonych). Przekonanie — eksplicytnie wyrazone w ostatnich cyta-
cjach — o zr6znicowaniu wewnetrznym zbioru potencjalnych odbiorcow skut-
kuje w rzeczywistym dzialaniu jezykowym gimnazjalistow swiadomymi mody-
fikacjami powierzchniowymi opisywanego gatunku mowy.

1. Jezeli ogblny przedmiot skargi (jej zakres) jest we wszystkich wypowie-
dziach ten sam (wywolane przyczyna x zle samopoczucie i proba jego zmiany),
to skladnikiem réznicujacym poszczegbdlne wykonania wydaje si¢ ich tresc,
rozumiana jako ,,zawartoS¢ konkretnej werbalizacji, a w szczegolnosci zdanie
bedace odzwierciedleniem jakiego§ wydarzenia z wlasciwa struktura kwalifiku-
jaca — porzadkiem prawnym, norma moralna, wzgledami estetyki, zasadami
‘dobrej roboty’ 37,

Za bezsporny uznac nalezy fakt, ze skarga wyznacza tematy mozliwe do
realizowania w ramach charakterystycznego schematu, ale uzytkownicy jezyka
— odwolujac si¢ do wartoSci spolecznie akceptowanych — dokonuja za-
zwycza] dodatkowej selekcji tego, o czym sie mowi | pisze, dostosowujac tres¢
przekazu do osoby adresata (nie kazdemu mozna o wszystkim powiedziec)38.
Uwaga ta znajduje potwierdzenie w ukazanym w tabeli 1. zestawieniu naj-
che¢tniej podejmowanych przez respondentow tematow skarg (tu uporzad-
kowanych alfabetycznie), kierowanych do pieciu (sugerowanych w ankiecie)
odbiorcow.

Tabela 1. pokazuje, ze na niewiele spraw mozna (z powodow wczesnie]
sygnalizowanych) poskarzyc sie komus mlodszemu i rowiesnikowi. R6znorod-

37 J. Lang: Struktura prawna..., s. 69.

38 U, Zydek-Bednarczuk (Typy, odmiany, klasy... tekstow. W poszukiwaniu kryteriow.
W: Stylistyka a pragmatyka. Red. B. Witosz. Katowice 2001, s. 114) dowodz: ,,[...] kazdy
producent tekstu ma w swojej kompetencji globalng strukture tekstu [...]. Potrafi zbudowac
propozycjonalng baze nalozong na schemat sytuacji i poprzez dzialanie jezykowe osiagnac
zamierzony cel (zrealizowa¢ intencj¢), organizujac struktury jezykowe w kompleksowa calosSc”.
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Tabela 1
Tematy skargi i odbiorcy skargi

Odbiorca skargi

Temat | tresC skargi

nauczyciel| ksiagdz | mama |réwiesnik | mlodszy
kolega
Alkoholizm ojca + +
Doswiadczanie zaczepek na ulicy + +
Ignorowanie X-a przez otoczenie +
Klamstwo, oszustwo +
Nadmiar zadawanych prac domowych + + + +
Naklanianie X-a do dziatan ocenianych jako nie-
etyczne (szczegdlnie proponowanie narkotykow) + + +

Niepokojace zachowanie chlopaka / dziewczyny (np.
brak oczekiwanej rozmowy telefoniczne)) +

Niesprawiedliwa ocena + + + + +

Niszczenie mienia koscielnego +

Niewlasciwe zachowanie rodzenstwa (dotyczy wy-
konywania prac domowych lub zlosliwych dziatan
wzgledem nadawcy skargi)

Odpisywanie prac domowych +

Pobicie +

Podstuchiwanie przez rodzenstwo rozmoéw telefo-
nicznych

Posadzenie X-a o kradziez

Uzywanie wulgaryzmow, wulgarne zarty

Wydanie przez kogo§ krzywdzacego sadu o X-ie,
plotka

Wymuszanie pieniedzy

Zachowanie ministrantow

Zaobserwowana przez X-a kradziez +

Zazdro§¢ chlopaka / dziewczyny +

Zniewazenie stowne, tzw. przezywanie + + +

++ ++
+ + + +
+ + ++ +++

nos¢ tematyczna charakteryzuje natomiast kontakty miedzyludzkie, ksztal-
towane przez jeden z trzech typow relacji asymetrycznych, zachodzacych
mi¢dzy: nastoletnim parafianinem i ksiedzem, dzieckiem 1 matka, uczniem
1 nauczycielem, chociaz takze w tych wypadkach zdarzaja si¢ tematy tabu3°.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze w interakcji z odbiorca o wyzsze]
randze spolecznej gimnazjalisci nie rozwazaliby kwestii, przy ktorych omawia-
niu czujq sie zazenowani. Werbalizacje omawianego rodzaju (w sytuacji nie-
rOwnorzednosci pozycji interlokutorow) blokuja takze: blahy powdd oraz
trudne 1 skomplikowane tematy. Wsrod tych ostatnich wymieniane sa: typowe
problemy nastolatkow (kldtnie, problemy emocjonalne | sercowe | uczuciowe;

39 Zob.: S. Widtak: Tabu i eufemizm w jezykach nowozytnych. ,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” 1963, z. 22, s. 89—102.
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problemy z rodzicami, sprawy uczué, wiasny wyglad), z wyodrgbnianym aspek-
tem dotyczacym seksualnosci czlowieka (wstydzitbym sie mowic o seksie; tylko
na jeden temat — wspoliycie seksualne; sprawy dotyczqce zwiqzkow damsko-
-meskich;, molestowanie seksualne); SwiadomosC nieetycznosci obserwowanych
zachowan, ze zwroceniem uwagi na uzaleznienia od tzw. uzywek, watpliwe
moralnie propozycje lub jednoznacznie wartosciowane zachowania rodzicow
(Nie skarzylbym, ze ktos pije, pali i robi inne zle rzeczy, picie alkoholu, palenie
fajek, uzywki; ze ktos mnie namawiai do zlych rzeczy, niekiedy ze spontanicznie
tworzonym uzasadnieniem: Mysle, ze ksiqdz mogiby potem krzywo na mnie
patrze¢ i zastanawiac sie, w ktorq reke wstrzyknelam sobie narkotyk, Nie
powiedzialbym, ze rodzice robiq czasem cos zlego). Ponadto, zdaniem uczniow,
z osoba duchowna nie wypada np. rozmawiac na temat ateizmu (Ze mdj kolega
nie wierzy w Boga); motyw milczenia stanowiC tez moze obawa przed osadem
rowiesnikow (Gdyby mnie ktos okradl, gdybym zostal zastraszony, pobity, gdyby
kto$ chcial wyludzi¢c ode mnie pieniqdze, to i tak bym nie powiedzial, bo nie
chcialbym wyjs¢ na ,kabla”).

2. Uwzglednianie rangi spolecznej interlokutora ujawnia si¢ rOwniez w do-
borze srodkow jezykowych, wykorzystywanych przez autorow wypowiedzi do
nazywania odbiorcy skargi. Jednej z funkcji — wystepujacych w analizowanym
materiale struktur adresatywnych 1 formul powitan — mozna si¢ do-
patrywaC w potrzebie podkreslania dystansu miedzy uczestnikami procesu
komunikacyjnego. Zwracajac si¢ do kogos starszego, uczniowie akcentuja jego
wysoka range spoleczna — nawigzywanie kontaktu dokonuje si¢ w takiej
sytuacji dzigki uzyciu przyshugujacej danej osobie tytulatury oraz ustalonego
spolecznie (wigc wlasciwego) sposobu jej pozdrawiania, a takze przez nasy-
cenie przekazu innymi elementami systemowymi, wyrazajacymi szacunek dla
adresata (do nauczyciela — Prosze Pana | Pani; Szanowna Pani, Przepraszam
Pana, ale mam problem...; do ksigdza — Prosze Ksiedza, Szanowny Ksieze,
Duszpasterzu;, Szczes¢ Boze!, do matki — Mamo; Mamus, Kochana Mamu-
Siu)*0.

Skargi redagowane w ramach zwigzkoéw nierOwnorzednych nosza ponadto
pewne znamiona stylu oficjalnego. Tego rodzaju nacechowanie przejawia si¢
stosowaniem przez gimnazjalistow sformulowan typowych dla urzedowej od-
miany polszczyzny (Niniejszym, chcialbym zlozyé skarge; Prosze o obiektywne

40 Zob.: L. Tomczak: Formy adresatywne we wspolczesnej rodzinie. W: Jezyk a kultura.
T.2.Red.J. Puzynina, J. Anusiewicz. Wroctaw 1989, s. 99—112. W. Lu ba§ (Nazywanie
osob w dialogu. W: Porozmawiajmy o rozmowie. Lingwistyczne aspekty dialogu. Red. M. Kita,
J. Grzenia. Katowice 2003, s. 78) stwierdza: ,,Nazywanie osobowe i deskrypcje jednostkowe
spelniajace funkcje poszczegolnych skladnikow syntaktycznych prymarnie speiniaja funkcje
referencjalnych cztonéw konstytutywnych grup imiennych w wypowiedzeniach, a sekundarnie
wyrazaja tez relacje prestizowe i dystansowe nadawcéw wobec referentow”; por.: J. Lalewicz:
Retoryka kategorii osobowych. W: Tekst i zdanie. Zbior studiow..., s. 267—280.
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rozwazenie mojej skargi, Prosze wiec ksiedza o niezwloczne porozmawianie
z tq osobq; Prosze o jak najszybszq interwencje w wyzej wymienionej sprawie;
Zwracam sig do pani z pewnym problemem)*!.

Inacze] nieco dzieje si¢ w sytuacji rOwnorzgdno$ci rang spolecznych
partneréw interakcji lub ich nieréwnosci, ale z dominacja jednostki skarzgcej
sie. Komunikacj¢ z rOwiesnikiem czy osoba mltodsza charakteryzuje wyraznie
zaznaczajaca si¢ poufaloSC. Za jej przejaw mozna uznaé nie tylko podej-
mowanie tematow bardzo osobistych (intymnych), lecz takze czestsze niz
w grupie poprzedniej wystepowanie deminutywnych form imion (Madziu,
Tomeczku) lub nazw stopni pokrewienstwa (Drogi braciszku, Kochana sios-
trzyczko) oraz tzw. wyzywanie osOb krzywdzacych wypowiadajacy sie podmiot
(beztalencie, glupek, idiota, malpa, krowa, sSwinia, wied:ma)*?. Negatywne
okreSlanie sprawcow krzywdy realizowane bywa tez przymiotnikiem badz
imieslowem (np. baba: stara | wredna, ludzie: chamscy | glupi | niegrzeczni
| niekulturalni | zaklamani | Zli; pan: dziwny | falszywy | niesprawiedliwy).
Zachowania wymienianych obiektow skarg, ktorzy dokonujq przekretow, kia-
miq, kldcq sie, oklamujq, plotkujq, pomawiajq, popeiniajq bledy, pyskuja, szerzq
plotki, wyzywajq sie 1 znecajq, oceniane sa najczesciej jako: haniebne, kary-
godne, krzywdzqce, naganne, niegodne, nieodpowiednie, niesluszne, niespra-
wiedliwe, niezrozumiale, zaskakujqce 1 — przede wszystkim — zfe*3. Niwelo-
waniu dystansu shuzy dodatkowo stosowane w omawianym typie przekazu
(i jednoczesnie ulatwiajace nadawcy wyrazanie ekspresji“4) stownictwo potocz-
ne i slangowe*>. Wykorzystuje si¢ j¢ w informacjach o wlasnym stanie we-
wnetrznym (Jejku!, Jestem wkurzony | wsciekly) oraz w ujemnym wartoscio-
waniu doSwiadczanych sytuacji (chryja, klops, zadyma; kicha na maksa). Moze
sic ono tez odnosi¢ do podejmowanych przez wypowiadajacego si¢ dzialan

41 Por.: M. Wojtak: Styl urzedowy. W: Wispolczesny jezyk polski..., s. 155—171.

42 Wyzwisko to zwykle spontanicznie wypowiedziane wyrazenie, ujawniajace emocje mowia-
cego wzgledem adresata; moze ono uzyte by¢ po to, aby adresat wiedzial, ze mowiacy czuje
wzgledem niego co§ zlego, i zeby adresat czul si¢ zle z tego powodu” (M. Grochowski:
Slownik polskich przeklenstw i wulgaryzmow. Warszawa 2004, s. 22).

43 Zob.: A. Pajdzinska: Nazwy mowienia w jezyku polskim. W: Jezyk a kultura. T. 2...,
s. 73—90; E. Laskowska: Wartosciowanie w jezyku potocznym. Bydgoszcz 1992.

44 Rozumie si¢ przez nia ,,subiektywny, wypelmiony emocjonalna oceng stosunek mowigcego
do przedmiotowo-znaczeniowej tresci wiasnej wypowiedzi” (M.M. Bachtin: Estetyka..., s. 381).

45 W stownictwie potocznym J. Bartminski (Styl potoczny. W: Jezyk a kultura. Potocz-
nosé w jezyku i w kulturze. Red. J. Anusiewicz, F. Nieckula. T. 5. Wroclaw 1992, s. 43)
wyrdznit dwa rejestry: neutralny i emocjonalno-kolokwialny. Maja one ,,cechy wspolne: sg
zwigzane ze sferg codziennosci. Odnosza si¢ do samego cztowieka i jego otoczenia w warunkach
dos¢ tradycyjnego, elementarnego bytowania. Obu rejestrom przystuguja podobne cechy: antro-
pocentryzm i konkretno§¢”; zob. tez: H. Zgotkowa, K. Czarnecka: Potocznosé jezyka
uczniowskiego w swiadomosci jego uzytkownikéw. W: Jezyk polski jako przedmiot badan jezyko-
znawczych. Red. S. Gajda, Z. Adamiszyn. Opole 1991, s. 96.
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(wyjechalem mu = ‘uderzylem go’), jak i znajdowac zastosowanie w konstruk-
cjach niektorych formul adresatywnych (Brachu; Miody [ Stary*°).

3. Zdarza si¢ niekiedy, ze w skarge wpisany zostaje inny gatunek mowy
(zwykle jako finalny element petitum). Stanowi on wprawdzie fakultatywny
sktadnik (czesci) analizowanych wykonan uczniowskich, ale moze by¢ uznany
za kolejny sposob uwzgledniania statusu spolecznego odbiorcy. Obserwuje si¢
bowiem jego wprowadzanie wedlug czytelnej reguly: do osob o wyzszej pozycii
spolecznej kieruje si¢ zasadniczo wypowiedzi subdyrektywne (,,grzeczniej-
sze)*7, do rowiesnika za$ lub kogos mlodszego — komunikaty o wyraznie
wiekszym stopniu kategorycznosci. W grupie pierwszej stosunkowo wysoka
frekwencja odznaczaja si¢: wielokrotnie juz przywolywana prosba (Prosze
przeprowadzi¢ selekcje swoich ministrantow, poniewaz niektorzy z nich zamiast
byé¢ przykiladem, naklaniajq innych do robienia zlych rzeczy, Prosze, zeby Pan
zajgl sie tq sprawq)*®, w tym — realizowana pytaniem — lagodna (nieim-
peratywna) prosba o rade (Zwracam sie do pani z pewnym problemem. Na
ostatnim sprawdzianie z geometrii Julka odpisala ode mnie wszystkie zadania.
Jestesmy przyjaciélkami od dawna, ale czuje sie w pewien sposob wykorzys-
tywana, gdyz nie zdarzylo sie to pierwszy raz. Jak mam jej o tym powiedzieé, aby
jej nie urazi¢? Wedlug pani, powinnam przemilczec ten fakt dla dobra naszej

przyjazni?), oraz pozostawiajace adresatowi mozliwos¢ wyboru — apele
(Apeluje, aby ksiqdz na najblizszym kazaniu poprosii wiernych o wiasciwg opieke
nad swoimi psami, w celu poprawy bezpieczenstwa przechodniow — napisal

uczen pogryziony przez zwierze)*®.

W stosunku do kolegi mozna natomiast (czego nie notuje si¢ w poprzednie]
grupie) wykorzysta¢ grozbe — z wyrazong powierzchniowo sankcja (Mlody,
jak mnie jeszcze raz bedziesz podsiuchiwal, to dostaniesz. Zrozumiano?), a takze
obelge — wypowiadana z intencja ponizenia odbiorcy (Ej. Maciek. Nawet mnie
nie denerwuj! Mowilem ci, ze masz nie podstuchiwaé, kiedy sq u mnie kolezanki.
Teraz mama juz wie o wszystkim! Ty, kablu!)’°.

46 Zob.: J. Puzynina: O elementach ocen w strukturze znaczeniowej wyrazow. ,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1983, z. 40, s. 121—128.

47 Patrz: J. Puzynina: O dyskursie oceniajgcym i dyrektywnym w tekstach prasy codziennej.
»,Poradnik Jezykowy” 1984, nr 2, s. 69—78.

48 Zob.: E. Komorowska: Prosba niejedno ma imie, czyli o wykladnikach prosby w jezyku
rosyjskim i polskim. W: Jezyk trzeciego tysigclecia Il. Jezyk a komunikacja 4. Red. G. Szpila.
Krakow 2002, s. 371—379.

49 Zob.: L. Tymiakin: Sprawnos¢ perswazyjna uczniow drugich klas gimnazjalnych (na
przykiadzie ‘rady’ jako gatunku mowy). W: Jezyk polski. Wspolczesnosé. Historia. Red. W. K s13 -
zek-Brytowa, H. Duda. Lublin 2002, s. 211—224, a takze D. Zdunkiewicz: Akty mowy.
W: Wispolczesny jezyk polski..., s. 269—280.

50 Zob.: M. Grochowski: O pojeciu grozby. ,,Polonica” 1989, nr 14, s. 33; R.Grzegor-
czykowa: Obelga jako akt mowy. ,Poradnik Jezykowy” 1991, z. 5—6, s. 196.
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E *

Skarga pojawia si¢ w procesie komunikacyjnym na skutek indywidualnego
doswiadczenia, ktore nadawca wypowiedzi ocenia jako przykre. Negatywny
stan wewnetrzny sklania uzytkownika systemu jezykowego do podjecia czyn-
noSci werbalnych, polegajacych na przekazie informacji o krzywdzacym dzia-
laniu wskazywanego obiektu oraz postulowaniu oczekiwanej zmiany.

Wybor odbiorcy skargi nie jest przypadkowy. Moze by¢ nim wprawdzie
(rzadko) rowiesnik albo osoba mlodsza, ale najczesciej w tej roli postrzegane sa
jednostki o relatywnie wysokiej pozycji spolecznej (w tym cztonkowie rodziny
lub przedstawiciele urzedow). W zalozeniu nadawczym charakteryzowany
rodzaj wypowiedzi tylko wtedy ma sens, gdy jej adresat dysponuje mozliwoscia
ksztaltowania przysztych zachowan sprawcy, ktory wczesniej postapil niezgod-
nie z obowiazujacymi ustaleniami spolecznymi.

W wyniku codziennej praktyki jezykowej uczniowie zdobywaja tzw. kom-
petencje gatunkowa, a dowodem jej posiadania sa analizowane w artykule
realizacje slowne, przebiegajace wedlug okreslonego schematu kompozycyj-
nego. Bez wzgledu na typ odbiorcy w konkretnych wykonaniach mozna do-
strzec swoista kompletnos¢ struktury, ktora wspoltworza trzy komponenty
obligatoryjne (tj. zwrot do adresata, przedmiot 1 petitum skargi) oraz dwa
elementy fakultatywne (przedskarga i ‘zwienczenie’).

Podczas generowania wypowiedzi zawsze (przynajmniej w zebranym mate-
riale ankietowym) uwzgledniana jest ranga odbiorcy. Sygnalizowanie i respek-
towanie jego statusu spolecznego dokonuje si¢ przez: selekcje tematow,
adekwatnos¢ uzytych zwrotow adresatywnych, dostosowanie do pozycji spo-
lecznej partnera interakcji stopnia kategorycznosSci innych (towarzyszacych
skardze) gatunkOw mowy, a takze — w zwiazku z osoba wspolrozmowcy
— zroznicowane nasycenie przekazu stownictwem slangowym (shuzacym row-
niez wyrazaniu ekspresji).

Opisane w szkicu modyfikacje powierzchniowe skargi uznaC nalezy za
realizowane w sposOb ogolnie poprawny, co m.in. swiadczy¢ moze o stosun-
kowo wysokiej spolecznej sprawnosci komunikacyjnej gimnazjalistow.
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Jlemexk TeIMAKAH

BBIPAXXEHUE /KAJIOBBI YYEHUKAMHU I'MMHA3NN —
BTOPOI'O 3TAITA CPEJHEI'O OBPA3OBAHHMA B IIOJIBIIE
(C YYETOM OBIIECTBEHHOI'O PAHT'A AJIPECATA)

Pe3zoMe

B crarhe mpeanpHHSATA MONKITKA OOKA3aTh HECKOJILKO (CBA3aHHBIX C HEOOXOOHMOCTHIO
npucrocabymBaEAas (POPMHBEI TEKCTa €ro ajpecary) 3JIEMEHTOB, KOTOphle AHG(PepeHRmEpyroT
peaHA3aI|IO #Caa06bl, MOSBILIIOMIYIOCS B IIpOLECCE KOMMYHHMKAIWH BCJICACTBHE HHIWBH-
OyaJIbHOTO OIBITa, OIEHABAEMOI0 OTIIPAaBATENIEM BHICKa3hIBaHHMA Kak HempusaTHHHA. CoBe-
plIaeMBIi THMHA3HAJIACTAMH BHIOOp ajgpecara OMHCHIBAEMOIO XaHpa peYd He SBJIETCH
caydYaiiHeIM. Yalne Bcero B 3TOil PO BHASTCS JIAIA C OTHOCHTEJILHO BRICOKOH OOIECTBEHHOM
[IO3HIEEM, [IOCKOJILKY IO CYTH %CdA06a AMEET CMBICJI JIAILL B TOM CJIy4ae, €CJIA PELAIACHT MOXET
BJIHSTL Ha Oyayllee MOBEICHAE afpeCaHTa, KOTOPHIA paHbllIe HAPYIIHJI OOs3bIBaIOIAE TPaBHJIA.
Bo BpeMs reHEpHpPOBaHHS BHICKA3LIBAHHAS — COCTOSIIErO H3 Tpex 00s3aTeNbHREIX KOMIIOHEHTOB
(T.e. oOpaleHHAs K aapecaTy, MpeaMETy H nemumym XajJIoOOHI), a Takke OBYX (aKyIbTaTHBHBIX
(BcTywieHnHs Kk coOGCTBeHHO Xkajiobe H ee «amoreil») — BCEraa yYATHIBACTCS PAaHI PELMIIHCHTA.
CHrHaJH3dpoOBaHHE €ro oOImecCTBEHHOrO CTraryca coBepmaercs Omaromaps otbopy Tem,
aJeKBATHOCTH HCIIOJIb3YEMBIX OOpalneHmil, NpHCHOCabMBaHHMIO K OOINECTBEHHOH IO3HIHA
NapTHEpa KOMMYHHMKAIAA CTENEHA KaTErTOPHYHOCTH OPYIHX (COMYTCTBYIOINHX X#can0be) XaHPOB
pedH, a TakKxke — B CBS3H C JIALIOM cobeceqarka — OJaromaps pa3HOOOpa3HIO HACKHIIICHAS TEKCTa
CJICHTOBOM JICKCHKOM, CIIYXAlIEH TAKXKE BEIPAXECHHIO 3KCIPECCHH.

Leszek Tymiakin

EXPRESSING COMPLAINTS BY JUNIOR HIGH SCHOOL STUDENTS
(BEARING IN MIND THE RECEIVER’S SOCIAL STATUS)

Summary

The article makes an attempt to show several (out of the necessity to adjust the form of
transmission to its receiver) elements differentiating the realization of complaints, appearing in the
proces of communication as a result of one’s individual experience, estimated by the message
receiver as sad. The choice of receivers of a speech genre in question the junior high school
students made is not accidental. Most frequently, such situations concern individuals possessing
a relatively high position in the society. In receiver’s assumption, a complaint is meaningful only if
its addressee can create future behaviours of an individula who previously acted against estab-
lished rules. The social status of a receiver is always taken into consideration, whether it be while
generating a message consisting of three obligatory elements (that is addressee, subject and
complaint petitum), or two alternative elements (precomplaint and culmination). An emphasis of
receiver’s social status is made by means of topic selection, adequacy of addressing expressions
used, adjustment of an interlocutor’s social position to the categority level of other (complaint
accompanying) speech genres, as well as, with respect to the interlocutor, a varying permeation of
message transmission (also used in expressing emotions) with slang vocabulary.
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