Recenzja
rozprawy habilitacyjne;,
dorobku naukowego

oraz aktywnosci naukowej dra Lecha J. Zukowskiego

I Wprowadzenie:

Zgodnie z trescig art. art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. — Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce (Dz. U. 3 2022, pog. 574 3¢ 3m.) ktory stanowi, ze
do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora: 1)
posiada stopnieni doktora oraz 2) posiada osiagnigcia naukowe uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wkiad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej oraz 3) wykazuje si¢ istotna aktywnoscia
naukowa, jako ustanowiony recenzent czuj¢ si¢ zobligowany do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy kandydat - wnioskodawca o nadanie Mu tytulu
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w

dyscyplinie nauk prawnych - spelnia powyzsze wymogi.

II. Sylwetka naukowa Habilitanta:

Pan dr Lech J. Zukowski jest absolwentem Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Rzeszowskiego, na ktérym w_roku 2009 ukoriczyl stacjonarne
studium prawa. Jednoczesnie, co zaowocowato dalszymi Jego poszukiwaniami
naukowymi oraz dorobkiem naukowym, w tym samym roku 2009 ukoriczyt
jednolite studia magisterskie z zakresu psychologii na Wydziale Psychologii w
Szkole Wyzszej Psychologii Spolecznej w Warszawie.

Nastepnie w lipcu roku 2015 Habilitant uzyskal na Wydziale Prawa i

Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego stopien naukowy doktora nauk
prawnych w dyscyplinie naukowej prawo, na podstawie uchwaly z dnia 2 lipca
2015 r. Rady Zamiejscowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu w
Rzeszowie. Recenzentami w przewodzie doktorskim byli powszechnie znani i
cenieni uczeni: prof. zw. dr hab. Zbigniew Kmieciak z Uniwersytetu £.6dzkiego

oraz prof. zw. dr hab. Marian—Zdyb—z—Uniwersyteta—im-—Marii—Curie-



Sklodowskiej. Natomiast recenzentem rozprawy doktorskiej byl tak samo znany

1 ceniony prof. dr hab. Zbigniew Czarnik

Habilitant pozostaje zwiazany stosunkiem pracy z placéwkami naukowymi:
od 2011 r. pracuje na stanowisku adiunkta w Zakladzie Prawa
Administracyjnego 1 Nauki Administracji w Wyzszej Szkole Prawa i
Administracji Rzeszowskiej Szkole Wyzsze;.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze Habilitant spelnia pierwszy z
warunkéw okreslonych norma zakodowana w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 5
lipca 2018 r. — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce (Dg. U. g 2022, poz. 574

e ).

III. Ogdlna ocena caloksztaltu dorobku naukowego dra Lecha Zukowskiego z
okresu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora do otwarcia przewodu

habilitacyjnego:

Na dorobek naukowy dra Lecha Zukowskiego, powstaly po uzyskaniu
przez Habilitanta stopnia naukowego doktora nauk prawnych, a przed
zlozeniem wniosku o nadanie Mu stopnia naukowego doktora habilitowanego
nauk prawnych sklada si¢ — poza monografia wskazana przez Habilitanta jako
osiagniecie naukowe, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 . — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. g 2020, poz. 85 e
zm.) — Yaczniel5 publikacji naukowych. Nie jest to liczba imponujaca. Jednakze
nie liczba przesadza o ocenie dorobku habilitanta. I tak: po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora nauk prawnych Habilitant opublikowat nastepujace prace:
1) Spoteczna skutecnosé prawa administracyinego, Rzeszé6w — Przemysl, 2015;

2) Zawid psychologa w ochronie 3drowia. Regulacja Prawnoadministracyina, Watszawa
2017;

3) Doswiadczenia samor3aqdow lokalnych e wspotpracy migdynarodowes — na pryykiadzie
wojewdd3twa podkarpackiego, w: B. Jaworska-Debska (ted.), Prawne problemy
samorzadu terytorialnego z perspektywy 25-lecia jego funkcjonowania,
Warszawa 2016, we wspotautorstwie z J. Niczyporukiem;

4) Spoteczna skutecznoié prawa  administracyjnego a adania wilasne samorqdu
terytorialnego, w: B. Dolnicki (red.) Sposoby realizacji zadani publicznych,
Warszawa 2017,



5) Ochrona drowia psychicgnego jako warto§ w prawie administracyinym na pryktadzie
gawodu psychologa, w: J. Zimmermann (red.), Aksjologia prawa administracyjnego,
Warszawa 2017;

6) Wipdlnota, a $ridia prawa samorgadu terytorialnego — problemy wybrane, w: B.
Dolnicki, Zridta prawa w samorzadsie terytorialnym, Warszawa 2018;

T) Decentralizacia i finansowanie 3adar 3 3akresu ochrony drowia psychicnego, w: R.
Budzisz, B. Jaworska-De¢bska, E. Oleniczak-Szalowska, Decentralizacja 1
centralizacja administracji publicznej, Warszawa 2019;

8) Skutecznosé ustawy o awodie psychologa i samorzqdie Jawodowym psychologow —
studium prypadkes, Administracja. Teoria-Dydaktyka-Praktyka, 2015, nr 4/41;

9) Psychologia pracy i organizacgi a nauka administragi, Administracja. Teotia-
Dydaktyka-Praktyka, 2017, nr 46/1;

10) Spoteczna skutecznosé prawa administracyinego (Jarys konceperz), PP 2017, tom 855,
z. 5;

11) Psycholog jako zawid aufania publicznego- wybrane agadnienia, PPP 2017, z.
3/2017;

12) Psycholog, a zawody medycgne, Prawo 1 Medycyna 2017, z 66, vol. 19, 6-18;

13) Prawo jako fakt spotecgny, SP z 2017, t. 209, z. 1;

14) Kierownictwo w organigaci, a administraga - perspektywa interdyscyplinarna,
Administracja. Teoria-Dydaktyka-Praktyka, 2017, nr 47/2;

15) Zmiany w prawie do gromadzer a milcgaca goda na ich organizace — problemy
wybrane: P1P 2021, tom 899, z. 1.

Ocena tego dorobku naukowego musi uwzglednia¢ — jak juz zaznaczono —
nie tylko jego relatywnie skromna ilos¢, ale takze merytoryczna wartos$¢ oraz
donioslo$¢ spoteczna podjetych przez Habilitanta probleméw badawczych. Z
te) perspektywy na plan pierwszy wysuwa si¢ wielowatkowos¢ Jego
zainteresowan badawczych. Przede wszystkim jednak calkowicie na plan
plerwszy wysuwa si¢ proba wiazania regulacji administracyjnoprawnych z
problematyka medyczna, a moéwiac bardziej konkretnie: z problematyka
stanowiaca przedmiot zainteresowania nauki psychologii. W tym zakresie
dostrzegam wplyw, ktéremu ulegt Habilitant — catkowicie i bezwarunkowo w
pozytywnym tego stowa znaczeniu — rezultatom dociekan naukowych
dokonanych przez prof. dra hab. Zbigniewa Romualda Kmiecika, wyrazonym w
Jego niezwykle interesujacych publikacjach. Jest mniezwykle frapujacym
zagadnieniem, na ile prawo administracyjne uwzglednia problemy ludzi o innej
,»psyche”, niz uchodzaca za standard. Jest to niewatpliwie bardzo wartosciowy

nurt zainteresowan badawczych Habilitanta.



Na niemniej pozytywna ocene¢ zastluguje kolejny nurt zainteresowan
badawczych Habilitanta, a dotyczacy problematyki samorzadu terytorialnego,
zakresu jego zadan, w szczegolnosci w kontekscie zaspokajania potrzeb oséb

dotknigtych niesprawnosciami natury psychiczne;.

Wreszcie w obszarze zainteresowan badawczych Habilitanta wyodrebnic
nalezy réwnie doniosla problematyke zawodu psychologa oraz samorzadu

zawodowego tego zawodu jako zawodu zaufania publicznego.

Zakreslone wyzej spektrum zainteresowan badawczych, ktore przejawial
Habilitant w okresie od uzyskania stopnia naukowego doktora nauk prawnych,
co mialo miejsce w roku 2015, a wigc przez okres ponad 7 lat, upowazniaja do
twierdzenia, ze juz tylko ten dorobek, a zwlaszcza oryginalne i niepowtarzalne
podejscie Habilitanta do problematyki powiazania regulacji administracyjno-
prawnej z problematyka zawodu oraz samego przedmiotu psychologii, stanowi
samo w sobie istotny wklad Habilitanta do rozwoju nauki prawa

administracyjnego.

IV. Ocena aktywnosci naukowej Habilitanta

Habilitant legitymuje si¢ ponadto istotng aktywnoscia naukows. Swoje
osiagnigcia opisal On w pkt 4 - 7, na s. 4 - 7 zalacznika do Jego autoreferatu,
stanowigcego zalacznik do wniosku z dnia 20 sierpnia 2021 r. o nadanie Mu
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w

dyscyplinie nauk prawnych.

Nie mam Zadnej wiedzy, aby informacje te podwaza¢. Dzialajac w zaufaniu
do informacji przekazanych przez Habilitanta stwierdzam, ze Jego aktywnos¢
naukowa zastuguje na pozytywna oceng¢. Jednakze w aktywnosci tej brakuje — w
mojej ocenie - realizacji wlasnych planéw, czy szerszych programéw
badawczych w uczelniach, a w szczegdlnosci na umiwersytetach innych, niz
polskie. Tak, Habilitant odbyl kursy opisane w pkt 6, na s. 7 Autoreferatu,
jednakze kursy te trudno traktowac jako realizacje badan naukowych.



Pragne jednak podkresli¢, ze sformulowana powyzej ocena w niczym nie
zmienia jednoznacznie pozytywnego oszacowania dorobku naukowego
Habilitanta.

V. Udzial Habilitanta w wymianie mi¢dzynarodowe;:

W zakresie wymiany miedzynarodowej Habilitant ma na swoim koncie trzy
staze naukowe odbyte na Universita degli Studi ,,Sour Osola Benencasa” w
Neapolu. Mialy one miejsce w latach: 2012, 2014 1 2017, a odbyly si¢ w ramach
programu Erasmus. W roku 2019 Habilitant przebywatl na ,,Ozyegin University
Istambul, gdzie przeprowadzil wyklady w rozmiarze 8 godzin na temat: , Law as
a social Fact”. Te dane uzasadniaja formulowanie w pelni pozytywnej oceny

Habilitanta w zakresie jego udzialu w naukowej wymianie mi¢dzynarodowe;.
VI. Osiagniecia Habilitanta w zakresie ksztalcenia mtodej kadry:

Pan dr Lech J6zef Zukowski wykazal si¢ - w zakresie ksztalcenia mtodej
kadry - jedynie tym, ze” od wugyskania stopnia doktora byl promotorem 73 prac
magisterskich dla kierunku administraca publicgna. Ponadto wskazal, ze prowadzi

seminarium magisterskie.

Poza tym Habilitant wskazal, ze prowadzi wyklady z trzech przedmiotéw
w WSP1A Rzeszowskiej Szkole Wyzszej, a nadto ze: co semestr prowad3i 3ajecia e

Styku prawa i psychologiz jak i samej psychologit dla studentiw prawa.

VII. Osiagnigcia dydaktyczne 1 w zakresie popularyzacji nauki:-

Habilitant ma takze swoj udzial w popularyzacji nauki. Jest On autorem
ekspertyz wykonanych na zamoéwienia instytucji publicznych oraz prywatnych
przedsigbiorcéw. Za rok 2016 Habilitant wykazal On 2 ekspettyzy wykonane
na zlecenie Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego. Wszystkie one
dotyczyly  problematyki wspdlpracy polskich jednostek samorzadu
terytorialnego o charakterze lokalnym ze spolecznosciami lokalnymi innych

panstw



Przypomniane wyzej formy aktywnosci Habilitanta: tak na polu naukowym,
jak 1 w dziedzinie dydaktyki oraz na polu popularyzacji nauki pozwalaja na
jednoznaczna konstatacje, ze wykazuje On istotng aktywnos¢ naukowsa. Tym
samym mozna stwierdzi¢, ze Habilitant spelnia takze trzecia przeslanke nadania

mu stopnia naukowego doktora habilitowanego.

VIII. Ocena osiagnigcia naukowego:

Jako osiagniecie naukowe, spelniajace wymogi okreslone w art. 219 ust. 1
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce (Dg. U.
3 2022, pog. 574 ze zm.) Habilitant wskazal monografie pt. ,,Ochrona drowia
pSychicznego . w  prawie administracymym”’, wyd. C.H. Beck, seria Monografie

Prawnicze, Warszawa 2021, ss. 345.

VIII.1) Wybér tematu monografii:

Na pierwszej stronie, w akapicie drugim wstepu Habilitant w sposéb
przekonujacy sformulowal zasadnicza tez¢ swej monografii, ze: Tresei opracowania
orag konstrukgii pose3egolnych roxdiatow priyswiecata tega, e w normach prawa
administracyjnego awarto podstawowe mechanimy ochrony drowia psychicgnego. Dotyczq
one kompetencji organdw panstwa i wlasciwych podmiotiw administrujacych, diek: ktdrym
ta ochrona moze byc faktycgnie realizowana. Odbywa sig ona na dwich poiomach. Pierwszy
dotycgy szeroko rogumianej ochrony 3drowia psychicnego na poiomie prewencyjnym. Zdrowie
psychicgne jest tu 3wykle chronione jako wartost stanowiqea element dobra wspdlnego. Drugi
dotyey ochrony praw oséb 3 zaburgeniami psychicznymi (s. XLIII). Ta doniosla teza
poprzedzona zostala trafnymi ze wszech miar stwierdzeniami, Zze temat pracy
plasuje si¢ na pograniczu regulacji prywatno- i publicznoprawnej. Habilitant
stwierdzit takze, iz - jak dotad - temat ten nie stal si¢ przedmiotem

calosciowego, monograficznego opracowania.

Z tym ostatnim stwierdzeniem trudno mi si¢ zgodzi¢ bez zastrzezen,
bowiem przed kilkoma laty, a dokladnie w roku 2017 ukazala si¢ nakladem
konkurencyjnego - w stosunku do C.H. Beck - wydawnictwa Wolters Kluwer,
monografia autorstwa Z.R. Kmiecika, zatytulowana: Losy wariata i glupka w
paristwie i spofeczenistwie, Wolters Kluwer 2017, ss. 455. Okolicznos¢ ta pozostaje
jednak bez wplywu na oceng trafnosci wyboru tematu monografii, wskazanej
przez Habilitanta jako jego osiagniecie naukowe. Podkresli¢ pragne, ze w pelni

podzielam dokonany przez Habilitanta wybdr tematu dysertacii habilitacyjnej, ze



wzgledu na jego niezwykla donioslos¢ spoleczna, a takze ze wzgledu na to, ze
temat ten, pomimo wspomnianej znakomite] monografi Z.R. Kmiecika,

powinien w dalszym ciagu stanowi¢ przedmiot naukowej penetracji.

VIIIL.2) Ocena ukladu 1 struktury pracy:

Recenzowana praca sklada si¢ z 6 merytorycznych rozdziatéw,
poprzedzonych wykazami: skrétow, bibliografii, Zrédet prawa, judykatéw oraz
wstepem, a zwieniczonych wnioskami koficowymi oraz indeksem rzeczowym.
Tresci zamieszczone w poszczegoélnych rozdzialach zostaly podzielone na
paragrafy, a te na punkty. Oceniajac strukture ocenianej dysertacji mozna

powiedziec, ze zostala ona bardzo dobrze ustrukturyzowana.

Przechodzac natomiast do oceny ukladu pracy zauwazy¢ wypadnie, ze
Habilitant przyjal w pelni prawidlowa kolejnos¢ poszczegélnych rozdzialéw,
rozpoczynajac o bardzo ogdlnej problematyki aksjologicznej, a mianowicie
warto$ci zakodowanych w normach prawa administracyjnego w kontekscie
zdrowia psychicznego, by nastepnie dalsze rozdzialy poswieci¢ problematyce
stopniowo coraz bardziej szczegélowej. Zlozyly si¢ na nie: omoéwienie
przedmiotu ochrony w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego (rozdz. II),
analiza innych regulacji z zakresu prawa administracyjnego, zwiazanych z
ochrona zdrowia psychicznego (rozdz. III), analiza przepiséw prawnych
dotyczacych profilaktycznych form ochrony zdrowia psychicznego (rozdz. IV),
administracyjnoprawna ochrona praw oséb z zaburzeniami psychicznymi
(rozdz. V) oraz analiza prawnych form ochrony praw oséb z zaburzeniami
psychicznymi w ramach pomocy spolecznej (rozdz. VI). Taki uklad i kolejnosé

poszczegodlnych rozdzialéw zastuguja réwniez na pozytywna ocene.

VIII.3) Ocena strony merytorycznej pracy:
Pod wzgledem merytorycznym oceniana praca zastuguje na pozytywna

oceng, cho¢ nie bez zastrzezen.

Z merytorycznego punktu widzenia praca wyraznie dzieli si¢ na dwie czesci.
Czes¢ pierwsza, obejmujaca trzy pierwsze rozdzialy, koncentruje si¢ na
zagadnieniach zwiazanych z przedmiotem ochrony zdrowia psychicznego.
Natomiast czes¢ druga, obejmujaca rozdzialy od czwartego do szdstego,
koncentruje si¢ na formach ochrony w regulacjach z dziedziny prawa
administracyjnego. W odniesieniu do czesci pierwszej, a w szczegolnosci do

rozdzialu pierwszego, uwage zwraca umiejetne 1 interesujace umiejscowienie



zagadnienia przedmiotu ochrony zdrowia psychicznego na teoretycznym tle
stosunku administracyjnoprawnego oraz jednego 2z jego elementéw
konstrukcyjnych w postaci tresci, na ktora — w odniesieniu do podmiotéw
administrowanych — skladaja si¢ publiczne prawa podmiotowe oraz obowiazki
publiczno-prawne, ktérym po stronie podmiotéw administrujacych odpowiadaja
zadania 1 kompetencje (5. 33 - 43). Na tym tle Habilitant wyodrebnil m.in. takie
zagadnienia, jak ochrona zdrowia jako publiczne prawo podmiotowe (5. 37 - 39),
a obok niego: ochrona zdrowia publicznego — jako publiczne prawo
podmiotowe (. 47- 42). Szkoda jedynie, Ze omawiajac wspomniang
problematyke Habilitant powielil stanowisko prezentowane w podrecznikach do
prawa administracyjnego, polegajace na stawianiu znaku réwnosci pomiedzy
podmiotami administracji publicznej a organami tych podmiotéw. Tymczasem
zestawienie takie jawi si¢ jako zwykly blad logiczny przesunigcia kategorialnego.
Stwierdzil bowiem, ze: prawo nakiada czesciey obowiazk: i uprawnienia na same organy
administracyjne (podmioty administrujace) (5. 35), a wigc tak, jak gdyby podmioty
administrujace mozna bylo stawia¢ na jednej plaszczyznie z ich organami.
Tymczasem kategorialnie czym innym sa podmioty administracji publiczne), a
czym innych ich organy. Powyzsza uwaga nie przesadza jednak o calosciowe)
ocenie rozwazaf zamieszczonych w rozdziale I recenzowanej dysertacji, ktora

jest jednoznacznie pozytywna.

Gdy chodzi o tres¢ rozdziatu drugiego, to na plan pierwszy wysuwa si¢
interdyscyplinarny charakter zamieszczonych w nim rozwazan. Zabieg ten — jak
trafnie wskazal sam Habilitant — mial fundamentalne znaczenie dla okreslenia
przedmiotu ochrony prawnej zdrowia publicznego na gruncie regulacji
administracyjnoprawnej. W tym zakresie Habilitant wiele miejsca poswiecil
kontrowersjom definicyjnym, naroslym na gruncie ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, w szczegdlnosci na tle tak
fundamentalnych zwrotéw normatywnych, jak: zdrowie psychiczne (s. 47 - 55),
zaburzenia psychiczne (5. 57 - 67), choroba psychiczna (5. 67 - 67),
niepelnosprawnos¢ intelektualna okreslana takze mianem uposledzenia
umystowego (s. 67 - 74), czy inne zaklécenia czynnosci psychicznych (5. 74 - 79).
W swoistych uwagach czastkowych, wienczacych rozwazania zamieszczone w
rozdziale II recenzowanej dysertacji, Habilitant sformulowal dwie grupy praw
chronionych przepisami wspomnianej ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego: 1) prawa oséb z zaburzeniami psychicznymi

oraz 2) prawa do ochrony zdrowia psychicznego (5. 89 - 92).



Z kolei w rozdziale trzecim recenzowanej dysertacji Habilitant podjal prébe
analizy normatywnych tresci innych regulacji prawnych, w ktérych — obok
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego — zawarte sq
regulacje dotyczace ochrony zdrowia psychicznego. W tym zakresie na uwage
zastuguje szerokie ujecie przez Habilitanta przedmiotu ochrony zdrowia
psychicznego, w zakresie ktorego — w ocenie Habilitanta — mieszcza si¢ takze
regulacje ustawowe dotyczace zwalczania uzaleznien od alkoholu, tytoniu, czy
narkotykow (s. 778 - 143).

Z zaprezentowana w zarysie juz we wsteple konstrukcja pracy, wedle ktorej
trzy pierwsze rozdzialy mialy by¢ poswiecone zagadnieniom zwiazanym z
zakresem przedmiotowym ochrony prawnej zdrowia psychicznego, a trzy
ostatnie - formom prawnym tej ochrony, wylamuja si¢ - w mojej ocenie dwa
fragmenty rozdziatu trzeciego, w ktoérych mowa jest o Narodowym Programie
Ochrony Zdrowia Psychicznego (s. 105 - 112) oraz o roli przepiséw o pomocy
spotecznej w zakresie ochrony zdrowia psychicznego (5. 743 - 7150). Nasuwa si¢
bowiem wrazenie, ze w szczegélnosci instytucja Narodowego Programu
Ochrony Zdrowia Psychicznego stanowi jeden z instrumentéw ochrony zdrowia
psychicznego, co uzasadnia wiazanie tej instytucji z problematyka omawiang w

trzech ostatnich rozdzialach recenzowane) dysertacji.

Jak to stwierdzil sam Habilitant w swym autoreferacie oraz we wstepnie do
dysertacji, Ostatnie tr3y rogdziaty (0d IV d V1) stanowity (raczej stanowiq — M.S.) drugaq
cxeS$¢ opracowania dedykowanag wybranym formom ochrony praw oséb zaburzonych psychicgnie
w prawie adpiinistracyinym. W rozdziale czwartym Habilitant wyeksponowal formy
ochrony zdrowia psychicznego, nakierowane na zachowanie tego zdrowia i jego
profilaktyke, a w szczegdlnosci na pomoc osobom zaburzonym (5. 759 - 167), a
w tym zakresie na reglamentacje obrotu §rodkami psychoaktywnymi dla ochrony
zdrowia psychicznego, w zakresie obrotu narkotykami, alkoholem i tytoniem (s.
162 - 177). Habilitant skoncentrowat si¢ takze na funkcjach reglamentacji obrotu
srodkami psychoaktywnymi w ochronie zdrowia publicznego (s. 777 - 187), a
takze na zadaniach administracji publicznej, polegajacych na prowadzeniu
dziatalnosci informacyjnej, wychowawczej i edukacyjnej (s. 787 - 794), jak
réwniez na zagadnieniach zwiazanych z rzadowymi oraz samorzadowymi aktami
planowania w dziedzinie profilaktyki zdrowia psychicznego, takich, jak:
Narodowy Program Zdrowia (5. 797 - 202) oraz samorzadowe programy

przeciwdzialania uzaleznieniom (s. 205 - 208).



W rozdzialach piatym 1 széstym Habilitant podjat problematyke praw —
uzywajac zgrabnego sformulowania autorstwa Habilitanta — os6b gaburgonych
psychicznie. W tym zakresie na szczegdlna uwage 1 pozytywne odnotowanie
zasluguje autorska statusu prawnego osoby zaburzone) psychicznie (5. 277 - 226),
ze wskazaniem, ze status ten obejmuje prawa, ktore nie przystuguja osobom
wolnym od zaburzen psychicznych (s. 274 — 215 orag s. 224 - 226).

Omawiany rozdzial wiefczy fragment zawierajacy wyliczenie uprawnien
przystugujacych osobom majacym statusu osoby zaburzonej psychicznie (s. 226
- 277). Ten fragment dobrze komponuje si¢ z wczesniejszym fragmentem
rozdzialu piatego, stanowiac niejako ilustracje sformutowanej przez Habilitanta

koncepcji statusu osoby zaburzonej psychicznie.

Wreszcie w rozdziale szostym Habilitant przedstawit wybrane swiadczenia

z zakresu pomocy spolecznej, dedykowane osobom zaburzonym psychicznie (s.
279 - 332).

Prace wiencza wnioski, w ktérych Habilitant wyeksponowal zwiazek
pomiedzy normami okreslajacymi zadaniami administracji publicznej w zakresie
ochrony zdrowia psychicznego z jednej strony oraz prawami do ochrony
zdrowia psychicznego oraz do ochrony praw os6b zaburzonych psychicznie ze
strony drugiej, a systemem warto$ci wywodzacych si¢ — jak to ujat Habilitant
z najglebiej zakorzenionych wartosci spotecznych (5. 333), eksponujacych role
podmiotéw publicznych, w tym zwlaszcza pafstwa, w zapewnianiu ochrony
zdrowla, w tym 1 zdrowia psychicznego. Mozna wigc skonstatowal, ze
dostrzeganie oraz wyeksponowanie przez Habilitanta zwiazku pomiedzy
regulacja z zakresu prawa administracyjnego, dotyczaca ochrony zdrowia, w tym
1 ochrony zdrowia psychicznego oraz z ochrona praw oséb zaburzonych

psychicznie posiada mocna podbudowe aksjologiczng (5. 334 - 337).

VIIL.4) Osadzenie monografii w matetialach zrédtowych

Osadzenie recenzowanej dysertacji w polskojezycznym pismiennictwie oraz
orzecznictwie jest bez zarzutu. Gdy chodzi o pismiennictwo, to ocena powyzsza
dotyczy tak ilosci powolanych pozyciji literatury przedmiotu, jak 1 adekwatnosci
tych pozycji literatury wzgledem przedmiotu dysertacji. Gdy chodzi o powotane
w dysertacji orzeczenia judykatury, to jest on réwniez zadowalajacy: tak pod

wzgledem ilosciowym, jak i pod wzgledem zréznicowania powolanych w
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recenzowanej monografii judykatéw. Imponujacy jest rowniez zakres materialu

normatywnego, uwzglednionego w recenzowanej dysertacji.

Na jednoznacznie pozytywna ocene nie zasluguje natomiast stopien
wykorzystania przez Habilitanta literatury obcej. Wprawdzie jest ona
powolywana w recenzowanej dysertacji, a jej pozycje wymienione zostaly takze
w wykazie bibliograficznym, to jednak w sensie ilosciowym - pozycji tych jest
niewiele, w sensie tematyki - sa to pozycje dotyczace kwestii ogdlnych,
rozwazanych na gruncie nauki prawa administracyjnego, natomiast w sensie
aktualnosci — brak jest wsrod tych pozycji prac nowych. Niemniej te oceny nie

rzutuja na ogodlna oceng recenzowanej dysertacji.

VIIL5) Strona formalna monografii

Pod wzgledem formalnym recenzowana dysertacja nie budzi zadnych

zastrzezen. Habilitant, przygotowujac ja, wykazal sie w stopniu w pelni

zadowalajacym' opanowaniem warsztatu naukowego. Dla zapewnienia
niezbednej kondensacji tekstu dysertacji zastosowata wykaz skrotow (5. IX -

XIII). Niemal na kazdej stronie recenzowanej dysertacji Habilitant
demonstrowal posiadana umiejetnos¢ argumentowania formulowanych
wlasnych twierdzen, albo twierdzen innych autoréw, powolywanych w

dysertacji, przy pomocy rozlicznych przypisow.

IX. Konkluzja

Podsumowujac stwierdzam, ze Pan dr Lech Jézef Zukowski spelnia
wszystkie trzy wymogi okreslone norma zakodowana w przepisie art. 219 ust. 1
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce (Dz. U.
32022, poz. 574 ze 3m.), to jest:

1) posiada stopnien naukowy doktora nauk prawnych oraz

2) osiagniecia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace
znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej oraz

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa.

1ze wobec tego moze zosta¢ dopuszczony do dalszych czynnosci w przewodzie

habilitacyjnym.
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(prof. zw. dr hab. Marek Szewczyk)

Poznan, dnia 24 pazdziernika 2018r.

X. Opinia w sprawie nadania Panu doktorowi Lechowi J6zefow1 Zukowskiemu

stopnia doktora habilitowanego

Wobec spetnienia przez Pana doktora Lecha J6zefa Zukowskiego
wszystkich wymagan okteslonych w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018
t. — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce (Dz. U. 32022, pog. 574 e 3m.) bez
cienia watpliwo$ci wyrazam opinie, ze pomimo wskazanych wczesniej drobnych
uwag krytycznych, Pan doktor Lech Jozef Zukowski powinien zostac
dopuszczony do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego oraz wyrazam

opini¢, iz powinien zosta¢ Mu nadany stopien naukowy doktora

prot. dr hab. Marek Szewczyk

habilitowanego.

Poznan, dnia 16 pazdziernika 2022 r.
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