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RECENZJA
aktywnoSci naukowej dra Lecha J6zefa Zukowskiego i Jego osiggnieé
naukowych, uzyskanych po otrzymaniu stopnia naukowego doktora,
w szczegllnosci w postaci opracowania:
»Ochrona zdrowia psychicznego w prawie administracyjnym”

(Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2021, ss. 345).

1. Zgodnie z regulacja art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 574) stopien doktora habili-
towanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujgte w wykazie sporzagdzonym zgodnie z prze-
pisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopi-
smach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji miedzynarodo-
wych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wyka-
zie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne

lub artystyczne;



3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagra-
nicznej.

Habilitant Lech Jézef Zukowski uzyskal stopien naukowy doktora w dziedzinie
nauk prawnych w dyscyplinie naukowej prawo, nadany uchwalg Rady Zamiejscowego
Wydzialu Prawa i Administracji w Rzeszowie Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji
w Przemyslu z dnia 2 lipca 2015 r. w oparciu o rozprawe doktorska pt. ,,Spoteczna
skutecznos¢ prawa administracyjnego”, a jako osiagni¢cie naukowe w rozumieniu art.
219 ust. 1a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym przedstawil powotane wyzej opra-
cowanie monograficzne pt. ,, Ochrona zdrowia psychicznego w prawie administracyj-
nym” (Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2021), stanowigce monografi¢ naukowg
wydang przez wydawnictwo publikujace recenzowane monografie naukowe, ktorej
recenzentem wydawniczym by! prof. dr hab. Z. Kmieciak. W monografii uwzgled-
niono stan prawny na listopad 2020 roku.

Nalezy podkresli¢, ze Habilitant ukonczyt rowniez (w 2009 roku) studia na kie-
runku psychologia w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie, uzyskujac
tytul zawodowy magistra. Ukonczyt takze doskonalgce, czterosemestralne studia po-
dyplomowe ,,Podstawy psychoterapii” (w latach 2015-2017, z zakresu podstawowych
probleméw psychoterapii) oraz ,,Szczegélowe problemy psychoterapii” (w latach
2017-2019, z zakresu szczegélowych probleméw psychoterapii) prowadzone przez
Medyczne Centrum Ksztalcenia Podyplomowego Uniwersytetu Jagiellonskiego — Col-
legium Medicum oraz kurs dla treneréw Train the Trainer Program w 2015 r. (Ivey
Business School, Western University Canada). Od 2018 r. jest zatrudniony jako spe-
cjalista sadowy z zakresu psychologii w Opiniodawczym Zespole Specjalistéw Sado-
wych Sadu Okrggowego w Rzeszowie. Powyzsze aktywnos$ci mialy istotne znaczenie

dla wyboru pél badawczych, o czym bgdzie mowa w dalszych czgsciach recenzji.

2. Opracowanie dra Lecha J. Zukowskiego pt. ,,Ochrona zdrowia psychicznego
w prawie administracyjnym” (Warszawa 2021) bez watpienia stanowi istotny wktad
w rozw0j doktryny prawa administracyjnego w Polsce. Jest pierwszym monograficz-

nym, tak szerokim, kompleksowym i szczegélowym opracowaniem dotyczacym tytu-



fowego zagadnienia. Rzecz jasna poruszane w monografii zagadnienia byly niejedno-
krotnie przedmiotem wczesniejszych opracowan, jednakze problematyka ochrony
zdrowia psychicznego poruszana byla w nich albo fragmentarycznie, albo niejako przy
okazji omawiania innych, szerszych zagadnien, cho¢by zwigzanych z ochrong zdrowia
w ogoble. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze proba zmierzenia si¢ z tak istotnym
zagadnieniem, majagcym wymiar nie tylko prawny, lecz réwniez (a moze przede
wszystkim) medyczny i spoleczny, a nawet gospodarczy, nie bylaby udana, gdyby Au-
tor nie dysponowal wiedza z zakresu psychologii, czy tez konkretnie — psychopatolo-
gii. Recenzowane opracowanie ma charakter interdyscyplinarny, gdyz analizowane w
nim zagadnienia dotycza w réwnej mierze obu wyzej wymienionych dziedzin nauki.

Autor sfomulowal w pracy podstawowg teze, iz to wlasnie w unormowaniach
prawa administracyjnego znajduja si¢ regulacje ksztaltujace ,,podstawowe mechani-
zmy ochrony zdrowia psychicznego, co stanowi odzwierciedlenie aksjologii prawa” (s.
XLIID). Jako tez¢ uzupehiajaca wskazal twierdzenie, iz zdrowie psychiczne podlega
ochronie w prawie administracyjnym na dwoch poziomach — stanowigc element dobra
wspdlnego oraz osobistego. Zdrowie psychiczne jako dobro wspélne podlega ochronie
gléwnie w oparciu o regulacje wprowadzajace mechanizmy o charakterze prewencyj-
nym. W drugiej plaszczyznie dominuja rozwigzania wprowadzajagce mechanizmy
chronigce prawa 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, a prawo do ochrony zdrowia sta-
nowi publiczne prawo podmiotowe jednostki. Powyzsze tezy zostaly zaprezentowane
we wstepie, moze nie wprost, jednak na tyle wyraZnie, ze mozna je bez problemu od-
czytaé.

Wybdr tematu recenzowanego opracowania oceniam jednoznacznie pozytyw-
nie, zar6wno z uwagi na fakt, iz nie zostal on wczesniej doglebnie zbadany, jak réw-
niez z uwagi na jego walory aksjologiczne, do ktérych Autor niejednokrotnie nawiazu-
je w pracy. Pewien niedosyt budzi w mojej ocenie brak szczegétowych i problemo-
wych tez pracy, Autor bowiem sformutowat wspomniane tezy na do$é duzym pozio-
mie og6lnosci. Nie umniejszajac znaczenia dokonanego podzialu i przyznajac, ze
dzigki niemu konstrukcja pracy jest przejrzysta, uwazam, ze sformulowanie bardziej
szczegotowych tez pozwolitoby w pewnych zakresach na pozadane uszczegétowienie

rozwazan.



Oprocz wstepu, w ktérym zostaly skonstruowane podstawowe tezy recenzowa-
nego opracowania oraz zakonczenia, zawiera ono sze$¢ merytorycznych rozdziatow
podzielonych na mniejsze jednostki redakcyjne. Uklad monografii zostal oparty na
schemacie — od ogétu do szczegéhu, ktory oceniam ogdlnie jako prawidlowy, takze
biorac pod uwage przyj¢te we wstepie, a wspomniane juz wyzej, zalozenia.

Rozdzial I, majacy charakter wprowadzajacy i systematyzujacy dalsze rozwa-
zania, zostal poswigcony problematyce wartosci w prawie administracyjnym w kon-
tek$cie zdrowia psychicznego. Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, Ze ,,Prawo
do ochrony zdrowia i zdrowia psychicznego jest jedng z naczelnych zasad porzadkow
prawnych” (s. 9). Rozwazania prowadzone w tym rozdziale maja wymiar teoretyczny i
stanowig wlasciwe wprowadzenie do dalszych, bardziej szczegélowych kwestii znaj-
dujacych odzwierciedlenie w prawie pozytywnym. Na uwage zastugujg interesujace
rozwazania na temat relacji wartosci w postaci godnosci i zdrowia czlowieka (s. 22-
24).

W powyzszym rozdziale Autor zawarl takze wprowadzenie do dualnego po-
dziatlu, w ktéorym zdrowie, w szczegdlnosci psychiczne, jest postrzegane jako dobro
publiczne oraz jako dobro jednostki. Niewatpliwie taka perspektywa — konsekwentnie
prezentowana w recenzowanej monografii — jest wlasciwa i pozwala na szerokie spoj-
rzenie na tytulowe zagadnienie, uwzgledniajace rozne jego aspekty. Od strony pod-
miotowej Autor ujmuje powyzszy podzial w rozdziale I § 5 pkt II, wskazujac, ze dzia-
lania panstwa sg skierowane do dwéch grup podmiotéw: 0s6b zdrowych objetych
dziataniami o charakterze prewencyjnym w przedmiocie ochrony zdrowia psychiczne-
go oraz 0s6b z zaburzeniami psychicznymi. W rozdziale I § 4 pkt VII Autor formutuje
koncepcj¢ publicznego prawa podmiotowego do ochrony zdrowia psychicznego. Wy-
daje sig, ze koncepcja ta przystaje wyraznie do drugiej z wyodrgbnionych wyzej grup
podmiotéw.

W rozdziale I Autor przede wszystkim podja! probe stworzenia definicji poje-
cia zdrowia psychicznego, wychodzac od bardziej ogdlnego pojecia zdrowia. Préba ta
raczej nie mialaby szans powodzenia, gdyby Autor nie dysponowal wiedza z zakresu
psychopatologii. Polaczenie dwoch gatezi wiedzy — prawa i psychologii - pozwolito

Autorowi na podjecie powyzszych rozwazan i ustalenie zakreséw pojec¢ koniecznych



dla przeprowadzenia dalszych badan. Wiedza z powyzszego zakresu pozwolita takze
Autorowi na podjecie udanej proby wyktadni pojeé, ktérymi ustawodawca postuzyt sie
w ustawie z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego. W rozdziale II § 3
punkt I Autor skonstatowal, ze w powyzszej ustawie dokonano wyr6znienia dwéoch
réznych (cho¢ niewatpliwie wzajemnie powiazanych) przedmiotéw ochrony: zdrowia
psychicznego oraz praw osob z zaburzeniami psychiczaymi. W tym zakresie nalezy
dostrzec wyrazne nawigzanie do podzialu wprowadzonego w rozdziale I. Ustawodaw-
ca w powolanej wyzej ustawie o ochronie zdrowia psychicznego wskazuje w pierw-
szej kolejnogci na obowigzek organdw podejmowania dzia’an profilaktycznych, a do-
piero w dalszej kolejnosci leczniczych.

W odniesieniu do postanowien powyzszej ustawy konieczna stata si¢ proba zde-
finiowania pojecia zaburzen psychicznych, ktéra wymagala dysponowania wiedzg
specjalistyczng z zakresu psychopatologii. Autor w logiczny sposéb wywodzi, ze
rowniez zaburzenia zachowania, mimo niewymienienia ich wprost w art. 3 pkt 1 usta-
wy o ochronie zdrowia psychicznego, nalezy zaliczy¢ do przedmiotu ochrony zgodnie
z regulacjami powyzszej ustawy.

W rozdziale II § 3 pkt III Autor analizuje ustawows definicje pojecia choroby
psychicznej, dostrzegajac zwigzane z nig problemy i kontrowersje, wynikajgce w
szczegOlnosci z faktu, ze uzywane przez ustawodawce pojecia nie s3 kompatybilne z
poj¢ciami medycznymi wspolczesnej wiedzy psychiatrycznej. Formutuje réwniez traf-
ny wniosek de lege ferenda w zakresie brzmienia art. 3 pkt 1 lit. b ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego. W kolejnych punktach powyzszego rozdzialu Autor definiuje
pojecia niepelnosprawnosci intelektualnej oraz innych zaklécen czynnosci psychicz-
nych, réwniez w tym zakresie formutujac istotne postulaty de lege ferenda (s. 79). W §
4 rozdziatu Il Autor po raz kolejny nawiagzuje do koncepcji publicznych praw podmio-
towych, o czym byla juz mowa w rozdziale I § 6 pkt VII. Nie jestem pewna czy ko-
nieczne bylo rozdzielenie tych rozwazan i zamieszczenie ich w odrebnych rozdziatach.

Kolejny, trzeci rozdzial monografii ma juz odmienny, szczegélowy charakter.
Autor przedstawit w nim zagadnienia wynikajace z regulacji prawnych realizujacych
cel w postaci szeroko rozumianej ochrony zdrowia psychicznego. Nalezy w pemi zgo-

dzi¢ si¢ z Habilitantem, ze poprawa zdrowia psychicznego wymaga podejmowania



cigglych dzialan, dostosowanych do zmiennych sytuacji. Dobrze zilustrowat ten pro-
blem okres pandemii Covid-19, ktéry stanowit sytuacje wysoce stresogenng dla wigk-
szosci spoleczenstwa, a w zwigzku z tym mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze spowo-
dowal obnizenie generalnej jakosci zdrowia psychicznego. Rolg panstwa jest wprowa-
dzenie mechanizméw powodujacych popraweg zdrowia psychicznego. Powstaje pyta-
nie, czy ustawodawca w tym konkretnym przypadku dostrzeg! potrzebe dostosowania
regulacji prawnych do nietypowej, ekstraordynaryjnej sytuacji, czy tez przemilczal
powyzsze kwestie (np. w Narodowym Programie Ochrony Zdrowia lub Narodowym
Programie Ochrony Zdrowia Psychicznego).

Nie przekonuja mnie argumenty Autora co do koniecznos$ci przyjecia ustawo-
wych ram czasowych dla okresu obowigzywania Narodowego Programu Ochrony
Zdrowia Psychicznego (s. 108). W moim przekonaniu pozadana jest w tym zakresie
jak najwigksza elastyczno$¢, wlasnie z uwagi na nieprzewidywalne zmiany sytuacji.
Podzielam natomiast poglad Autora, iz prostszym rozwigzaniem od wprowadzania
nowych programéw bylaby ,koncentracja na kontynuacji i poprawie mechanizméw
przewidzianych w NPOZP” (s. 112).

Zagadnienia omawiane w rozdziale Il § 6 wymagaly od Autora po raz kolejny
wykorzystania poglebionej wiedzy z zakresu psychopatologii. W rozdziale tym bo-
wiem Habilitant skoncentrowat si¢ na pojeciu uzalezniefi stanowigcych przedmiot re-
gulacji prawnoadministracyjnej, prezentujac interdyscyplinarne podejécie do powyz-
szego zagadnienia. Autor dostrzega niedostatki regulacji prawnych, cho¢by w zakresie
uzaleznien behawioralnych. Dostrzega takze niuanse terminologiczne, ktére dla praw-
nika nie dysponujacego wiedza z zakresu psychopatologii bytyby trudno dostrzegalne
(por. rozwazania w rozdziale ITI § 6 pkt IV na s. 126-127).

Jako swoistg klamre, ,}aczaca rozmaite formy ochrony zdrowia psychicznego w
prawie administracyjnym” (s. 93) Habilitant postrzega ustawe z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spolecznej. W zakresie regulacji prawnych z niej wynikajacych zwrécity
mojg uwage rozwazania dotyczace wykladni art. 4, w ktérym zostala sformutowana
zasada wspoéldzialania. Habilitant trafnie dostrzega, ze w odniesieniu do oséb z zabu-
rzeniami psychicznymi ocena realizacji wymogu wspéidzialania musi uwzgledniaé

mozliwosci konkretnej osoby w zakresie samostanowienia. Powyzsze winno dotyczy¢



réwniez os6b uzaleznionych, gdyz ,,uzaleznienie polega wiasnie na deficycie woli do
pokonania natogu” (s. 153).

Rozdzialy IV, V, i VI nawigzuja do przedstawionego wyzej podzialu obejmuja-
cego mechanizmy ochrony zdrowia psychicznego w prawie administracyjnym na
dwéch poziomach — jako elementy dobra wspdlnego oraz osobistego. Jak juz byla
wczesniej mowa w niniejszej recenzji zdrowie psychiczne jako dobro wspdlne podlega
ochronie gléwnie w oparciu o regulacje wprowadzajgce mechanizmy o charakterze
prewencyjnym. Jednym ze $rodkéw prewencyjnych, wymienionych przez Autora w
stworzonym dla potrzeb monografii katalogu profilaktycznych form ochrony zdrowia
psychicznego w normach prawnoadministracyjnych jest reglamentacja, stanowigca
srodek ochrony przed uzaleznieniami (narkomanig, alkoholizmem, uzywaniem tytoniu
i wyrobow tytoniowych). W rozdziale IV § 2 pkt III, IV i V sg poruszane istotne,
szczegblowe kwestie, znajdujace obszerne odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Autor zrezygnowal jednak z bardziej wnikliwego ich opracowania.
Z jednej strony wywiera to korzystny wptyw na spjnos¢ opracowania, nie powodujac
nadmiernego rozbudowania wyzej wymienionej jego czesci, z drugiej strony jednak
pozostawia czytelnika w stanie niedosytu poznawczego. By¢ moze moje odczucia w
tej mierze sg spowodowane podejsciem ,,sedziowskim”, jednak recenzja z natury rze-
czy jest w pewnej mierze opracowaniem o charakterze subiektywnym. Powyzsza
uwaga dotyczy réwniez rozdziatu IV § 2 pkt V1 oraz rozdziatu V § 2 pkt II1.

Szkoda réwniez, ze w kolejnym § 3 Habilitant nie rozwingt w spos6b bardziej
szczegOlowy wzmiankowanej kwestii norm, z ktérych wynikajg uprawnienia do wy-
dawania generalnych zakazéw dotyczacych obrotu $rodkami psychoaktywnymi (s.
184). Charakter powyzszego aktu administracyjnego budzi bowiem powazne watpli-
WOSCI.

W odniesieniu do rozwazan w rozdziale IV § 6 pkt IV dotyczacych samorza-
dowych programéw przeciwdzialania uzaleznieniom nasuwa si¢ pytanie o ich sku-
teczno$¢ i efektywnos¢; czy sa one w praktyce zindywidualizowane, czy tez standar-
dowe, powielajace te same rozwigzania (w aspekcie zar6wno czasowym, jak i teryto-

rialnym).



Drobny dysonans poznawczy wywoluje sformulowanie uzyte w pierwszym
zdaniu rozdzialu V § 1. Autor wskazuje, ze prezentowane w tym rozdziale formy
ochrony praw os6b z zaburzeniami psychicznymi dotyczg o0s6b, ktérych stan zdrowia
doznal regresu. Wydaje si¢, ze do tej grupy nalezy zaliczaé takze osoby, kt6rych stan
zdrowia od poczatku nie spelnial wymagan ,;normalnosci” w zakresie zdrowia psy-
chicznego oraz osoby, ktére w pewnym momencie zycia zaczelty wykazywaé objawy
zaburzen psychicznych, wczesniej u nich nie wystepujacych.

Formy ochrony praw osob z zaburzeniami psychicznymi w rozdziale V zostaty
przedstawione w sposob dos¢ ogdlny, dotyczy to zwlaszcza kwestii orzeczen o niepet-
nosprawnosci i niezdolnosci do pracy oraz prawa do §wiadczen rodzinnych. Nie je-
stem w pelni przekonana, czy rozwazania dotyczace form ochrony praw 0s6b z zabu-
rzeniami psychicznymi w pomocy spolecznej powinny by¢ ujete w osobnym rozdzia-
le, cho¢ Autor stara si¢ wykaza¢ ich specyfike. Zagadnienia poruszane w rozdziale VI
moglyby z powodzeniem stanowi¢ przedmiot odrgbnego opracowania monograficzne-
g0, Autor 2astosowa1 rozwigzanie kompromisowe, zachowujgc pewien, przyjety dla
calosci rozwazan, poziom ich og6lnosci.

Praca zawiera podsumowanie, w ktérym Habilitant odnidst si¢ do sformutowa-
nych na wstepie tez badawczych, dostrzegajac przy tym kolejne pola badawcze. Ostat-
nie zdanie monografii stanowi w moim odczuciu zapowiedz dalszych, poglebionych
badan, ktérym Autor zapewne zamierza si¢ poswigcié w kolejnych latach.

Reasumujgc stwierdzam, ze recenzowana monografia stanowi szczegdélows i
wnikliwg analiz¢ problematyki ochrony zdrowia psychicznego w prawie administra-
cyjnym. Nalezy stwierdzi¢, ze Autor zrealizowal postawione na wstepie cele badaw-
cze, cho¢ same w sobie budza one pewien niedosyt (moglyby by¢ skonstruowane bar-
dziej szczegolowo). Rozwijane watki sa przez Autora opracowane w sposob nie bu-
dzacy istotnych merytorycznych zastrzezen. W wigkszosci podzielam poglady Habili-
tanta, a poczynione uwagi nie umniejszaja znaczenia recenzowanej monografii.

Na podkreslenie zastuguje liczaca ponad 300 pozycji bibliografia, uwzglednia-
jaca réwniez pozycje obcojezyczne. Mniej imponujacy jest natomiast wyraz orzeczeh
liczacy nieco ponad 90 pozycji i obejmujacy orzeczenia ETPCz, TK, SN oraz sadéw

administracyjnych. Jak juz wyzej wspominalam praca pozostawia pewien niedosyt w



zakresie diagnozowania probleméw orzeczniczych oraz analizy linii orzeczniczych
sagd6w administracyjnych.

Nie budzi zastrzezen warstwa jezykowa pracy, jak réwniez sposéb konstruowa-
nia przypisow. W pracy niezwykle rzadko pojawiajg si¢ drobne usterki techniczne
(prawdopodobnie powstaly one w fazie skladu ksigzki), dostrzegalne jedynie dla wy-
jatkowo wrazliwego czytelnika, ktére nie zastuguja na uwage w recenzji, poza jedna
(s. 197) — przypisanie prof. Malgorzacie Stahl pici meskie;j.

Generalnie recenzowane opracowanie — mimo pewnych przedstawionych wyzej
uwag krytycznych - oceniam w peli pozytywnie, zar6wno z uwagi na walory nauko-

we, jak 1 wnioski o charakterze praktycznym.

3. Przejawem osiagnig¢ naukowych Habilitanta jest rowniez réznorodny doro-
bek badawczy z okresu przed uzyskaniem i po uzyskaniu przez niego stopnia nauko-
wego doktora. Obejmuje on opracowania naukowe opublikowane w rozmaitych for-
mach, w okresie od 2012 do 2021 r. Sklada si¢ na niego ogdtem 26 pozycji, w tym:
dwie publikacje monograficzne (Spofeczna skutecznosé prawa administracyjnego,
Rzeszow-Przemysl 2015, s. 355 oraz Zawdd psychologa w ochronie zdrowia. Regla-
mentacja prawnoadministracyjna, Warszawa 2017, s. 237), 12 rozdzialéw w mono-
grafiach krajowych, w tym siedem opublikowanych po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora (w tym jeden w jezyku angielskim), w tym 3 napisane wspdlnie z innymi au-
torami, przy czym udzial Habilitanta w przygotowaniu tych publikacji wynosit po 50
%, 10 artykuléw w czasopismach krajowych, w tym 8 opublikowanych po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora, 1 opracowanie w formie ekspertyzy (publikowane na
stronie internetowe;).

Zainteresowania badawcze dra Lecha J. Zukowskiego, oprécz zagadnienia podje-
tego w rozprawie habilitacyjnej, mozna podzieli¢ na kilka kategorii. Poczatkowo kon-
tynuowal on badania podjete w pracy doktorskiej, czego wynikiem byla monografia
pt. .,.Spoleczna skutecznosé prawa administracyjnego” oraz szereg innych opracowan,
w szczegOlnodci ,,Zwigzek pojecia jakosci i skutecznosci prawa administracyjnego na
tle wybranych zagadnien. Autorytet, respektowanie i inflacja prawa”, ,,Spoteczna sku-

lecznos¢ prawa adminisiracyjnego na przykiadzie zgromadzen publicznych”, |, Sku-
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fecznos$¢ ustawy o zawodzie psychologa i samorzqdzie zawodowym psychologéw —
studium przypadku”, ,,Spoleczna skutecznos¢ prawa administracyjnego (zarys kon-
cepcji)” oraz ,,Spoteczna skutecznos¢ prawa administracyjnego a zadania wilasne sa-
morzqdu terytorialnego”.

Druga grupa zagadnien badawczych dotyczy problematyki dzialania samorzadu
terytorialnego i samorzadowych struktur administracji publicznej. Rezultatem prze-
prowadzonych w tym obszarze badan s3 m.in. interesujace opracowania pt. ,,Formy
wspolpracy migdzynarodowej lokalnych jednostek samorzqdu terytorialnego”, ,,Spo-
teczny odbior administracji”, ,, Doskonalenie zarzgdzania lokalnego za pomocq badan
spolecznych” oraz ,, Doswiadczenia samorzgdow lokalnych we wspélpracy miedzyna-
rodowej — na przykladzie wojewodztwa podkarpackiego”. W obszarach dotyczacych
spolecznego odbioru administracji Habilitant postugiwatl si¢ rowniez metodami ba-
dawczymi z zakresu psychologii spolecznej oraz socjologii, co czyni powyzsze opra-
cowania interesujgcymi i interdyscyplinarnymi.

W trzecim obszarze badan Habilitant koncentrowat si¢ na kwestiach interdyscy-
plinarnych z zakresu nauki o prawie administracyjnym, teorii prawa, nauki o admini-
stracji i zarzgdzeniu oraz psychologii. Rezultatem badaf przeprowadzonych w tym
obszarze sg w szczegdélnosci nastgpujgce opracowania: ,, Kierownictwo w organizacji a
administracja — perspektywa interdyscyplinarna”, ,, Psychologia pracy i organizacji a
navka administracji”, ,, Zta administracja — zagadnienia wybrane”, ,, Pojecie skutecz-
nosci administracji — proba syntezy”, ,, Prawo jako fakt spofeczry” (Law as a social
Jaci).

Czwarty — najbardziej aktualny — obszar badawczy obejmuje zagadnienia roli
norm prawa administracyjnego w ochronie zdrowia psychicznego. Temu zagadnieniu
zostale poswigcona w szczegdlnosci recenzowana monografia pt. ,, Ochrona zdrowia
psychicznego w prawie administracyjnym”, jak rOwniez inne opracowania: ,, Skutecz-
nos$¢ ustawy o zawodzie psychologa i samorzgdzie zawodowym psychologéw — studium
przypadku”, ,, Psycholog jako zawdd zaufania publicznego — wybrane problemy”,
»Psycholog a zawody medyczne”, ,,Zawdd psychologa w ochronie zdrowia. Regla-

mentacja prawnoadministracyjna”, ,,Ochrona zdrowia psychicznego jako warto$é w
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prawie administracyjnym na przykladzie zawodu psychologa”, oraz ,, Decentralizacja i
finansowanie zadan z zakresu ochrony zdrowia psychicznego”.

Powyzszy przeglad (nie obejmujacy rzecz jasna szczegélowo wszystkich opra-
cowan Habilitanta) jednoznacznie wskazuje na r6znorodnosé a jednoczesnie spojnosé
Jego zainteresowan naukowych. Jest to w mojej ocenie istotna zaleta. Habilitant poru-
sza si¢ bowiem w réznych obszarach prawa administracyjnego. Na szczegdlng uwage
zastuguje monografia ,, Zawod psychologa w ochronie zdrowia. Reglamentacja praw-
noadministracyjna” wydana w 20/17 r. przez Wydawnictwo CH.Beck.

4. Réwniez przeslanka istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagranicz-
nej zostala w mojej ocenie spetniona.

Habilitant uzyskat stopief naukowy doktora w dziedzinie nauk prawnych w dys-
cyplinie naukowej prawo, nadany uchwala Rady Zamiejscowego Wydziatu Prawa i
Administracji w Rzeszowie Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji w Przemyslu z
dnia 2 lipca 2015 r. w oparciu o rozprawe doktorska pt. ,,Spoleczna skuteczno$é prawa
administracyjnego”. Dysertacja powyzsza zostata opublikowana w 2015 r. (Rzesz6w-
Przemysl 2015, s. 3551).

Prac¢ naukowo-dydaktyczng Habilitant rozpoczat w 2011 r. w Zakladzie Prawa
Administracyjnego i Nauki Administracji WSPiA, gdzie obecnie jest zatrudniony na
stanowisku adiunkta.

Habilitant wyglosit 7 referatéw na konferencjach migdzynarodowych, w tym 4
po uzyskaniu stopnia naukowego doktora oraz 3 referaty na konferencjach krajowych,
w tym 2 po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Wzigt réwniez udzial w 5 konfe-
rencjach migdzynarodowych (w tym 2 po uzyskaniu stopnia naukowego doktora), bio-
rac udziat w dyskusjach.

W 2015 r. Habilitant ukonczyl wspomniany juz wczesniej kurs Train the Trainer
Program oraz TransFormation.doc Program w Ivey Business School London Canada.
W ramach drugiego z programéw Habilitant zajmowat sie w szczegélnosci kwestia
interdyscyplinarnego podejscia do badan z zakresu nauki o prawie i psychologii spo-

lecznej.
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W okresie przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora Habilitant prowadzit
wyklady na Uniwersytecie Universita degli Studi ,,Suor Osola Benencasa” — Napoli
we Wloszech w wymiarze 15 godzin z zakresu zwiazku psychologii z prawem (The
relation between emotions and law), w wymiarze 10 godzin z zakresu spotecznej sku-
tecznosci prawa, w tym administracyjnego (Social effectivness of law) oraz w wymia-
rze 10 godzin na temat wybranych zagadnien dotyczacych roli prawa w systemie spo-
tecznym (Law as a basic human need). Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora Ha-
bilitant prowadzil wyklady na Uniwersytecie Universita degli Studi ,,Suor Osola Be-
nencasa” — Napoli we Wloszech w wymiarze 8 godzin na temat spotecznych funkcji
prawa (Social functions of law) oraz na Uniwersytecie Ozyegin University - Istambut
Turcja w wymiarze 8 godzin na temat prawa w systemie spotecznym (Law as a social
Jact). Powyzsze wyklady byly prowadzone w ramach programu ERASMUS oraz
ERASMUS plus.

W latach 2012-2014 Habilitant by} cztonkiem zespotu badawczego nr II powola-
nego w ramach realizacji unijnego projektu naukowego ,,Legalnosé, Sprawnos$¢ i Do-
bra Praktyka Administracyjna Warunkiem Dobrego Rzadzenia” realizowanego przez
Wyzszg Szkol¢ Prawa i Administracji Rzeszow-Przemysl. Habilitant opracowat mie-
dzy innymi 24 raporty z badan. W 2014 r. Habilitant by} cztonkiem zespolu badaw-
czego powolanego w ramach realizacji unijnego projektu naukowego pt. ,,Samorzad
lokalny jako uczestnik polskiej polityki zagranicznej” realizowanego przez Wyzsza
Szkol¢ Prawa i Administracji Rzesz6w-Przemysl we wspélpracy z Ministrem Spraw
Zagranicznych w ramach projektu ,,Wspétpraca w dziedzinie dyplomacji publicznej
2014”.

W latach 2011-2015 Habilitant brat udziat w realizacji projektu ,,Dyplom WSPiA
Przepustkg do Biznesu” w charakterze doradcy zawodowego. W 2018 r. Habilitant
opracowal zalozenia teoretyczne i byt wykladowca w ramach projektu ,,Akademia
Miodych Filozoféw” oraz realizowat projekt ,,Absolwent WSPiA liderem rynku praw-
cy”.

Od 2019 r. Habilitant peini funkcj¢ czlonka (sekretarza) redakcji kwartalnika
Administracja-Teoria-Dydaktyka-Praktyka.
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W ramach wspoélpracy z otoczeniem spolecznym i gospodarczym Habilitant
opracowal w 2016 r. ekspertyze na zaméwienie Narodowego Instytutu Samorzadu Te-
rytorialnego na temat ,,Wspolpraca mi¢dzynarodowa lokalnych jednostek samorzadu

terytorialnego a promocja Polski za granicg”.

WNIOSKI

W wykonaniu Uchwaty nr 201.1/2022 Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych
Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z
dnia 18 maja 2022 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr 193.1.2022 Rady Naukowej Insty-
tutu Nauk Prawnych z dnia 23 marca 2022 roku w sprawie powotania komisji habilita-
cyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Pana dr
Lecha Jozefa Zukowskiego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki
prawne, powierzajgcej mi funkcj¢ recenzenta w powyzszym postepowaniu, przekaza-
nego mi do wiadomosci pismem Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie prof. dra hab.
Leszka Leszczynskiego z dnia 18 maja 2022 r., w zwigzku z powolanym na wst¢pie
niniejszej recenzji art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 574), po zapoznaniu si¢ z przedstawionym
przez Habilitanta osiggni¢gciem naukowym oraz dokonaniem oceny aktywnosci nau-
kowej, stwierdzam ze:

- osiggnigcia naukowe doktora Lecha Jozefa Zukowskiego, w szczegdlnosci monogra-
fia pt. ,,Ochrona zdrowia psychicznego w prawie administracyjnym” stanowig znaczny

wklad Autora w rozwdj dyscypliny nauki prawne;

- doktor Lech Jozef Zukowski wykazat sie istotng aktywnoscia naukowa realizowang
W wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélno-
Sci zagranicznej, co wypelnia przestanke sformutowana w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym;
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- w Swietle powyzszego istnieja podstawy do kontynuowania dalszych czynnosci po-
stepowania habilitacyjnego i nadania doktorowi Lechowi J6zefowi Zukowskiemu
stopnia naukowego doktora habilitowanego.

W oparciu o powyzsze ustalenia formuluj¢ jednoznacznie pozytywny wniosek o
podjecie dalszych czynnosci w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habi-
litowanego doktorowi Lechowi J6zefowi Zukowskiemu. :

/

(prof. dr hab. Hanna Knysiak-Sudyka)



