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Omowienie i ocena problematyki badawczej

Recenzowana praca mgr Sylwii Huczuk-Kapluk porusza problematyke wspierania
przez kuratorow sadowych funkcjonowania nieletnich w rodzinie. W tym konteks$cie nalezy
podkresli¢, ze jedng z podstawowych przyczyn uruchomienia si¢ procesu niedostosowania
spotecznego jest funkcjonowanie dzieci i mtodziezy w dysfunkcjonalnych rodzinach, ktore z
r6znych powodéw (zawinionych i/lub niezawinionych przez rodzicoéw) nie zaspokajaja
podstawowych potrzeb psychicznych swojego potomstwa, sg zrodiem negatywnych
doswiadczen emocjonalnych (leku, stabosci, frustracji, nizszo$ci, braku mitosci, zaleznosci,
bolu fizycznego), generujacych ksztaltowanie si¢ w sposob dysfunkcjonalny potrzeb
psychicznych.

Rola rodziny nie zmniejsza si¢ w przypadku wejscia dziecka w konflikt z prawem
skutkujacego zastosowaniem przez sad rodzinny srodka wychowawczego w postaci nadzoru
kuratora czy skierowania nieletniego do os$rodka kuratorskiego. Wprost przeciwnie — rodzina
jest waznym ogniwem procesu resocjalizacji, moze 1 powinna wspomagaé proces
resocjalizacji. Poza tym $rodek wychowawczy stosowany jest przez okreslony czas, najdiuze;j
do ukonczenia przez nieletniego 18 roku zycia, ale nawet po uzyskaniu petnoletnosci nieletni
powinien w dalszym ciggu mie¢ oparcie w rodzinie pochodzenia. Dlatego czas stosowania
srodka wychowawczego musi by¢é wykorzystany na poprawienie sytuacji wychowawczo-
ekonomicznej rodziny, pomoc w rozwigzaniu jej problemow egzystencjalnych, jak rowniez
naprawienie bezposrednich relacji pomigdzy rodzicami a samym nieletnim, po to, by
pozytywne zmiany w funkcjonowaniu nieletniego w rodzinie.

Trudno$ci nieletnich czgsto sa skutkiem zaburzonych relacji interpersonalnych,
zwlaszcza z osobami znaczacymi, ktorymi niewatpliwie s3 1 powinni by¢ rodzice. Praca
wychowawcza kuratorow nie moze wiec pomija¢ zadania wychowawczego, jakim jest

poprawienie relacji pomigdzy nieletnimi i ich rodzicami, jak réwniez przygotowanie rodziny
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do prawidtowego wypetniania swoich funkcji. Rodzina musi wigc by¢ wiaczana do akcji
resocjalizacyjnej, jesli zastosowany $rodek wychowawczy ma by¢ skuteczny. Z rodzing
nieletnich nalezy tak pracowaé, zeby z czynnika ryzyka przeksztalcita si¢ ona w czynnik
chronigcy. Dlatego w pierwszej kolejnosci nalezy rozpozna¢ problemy, z jakimi boryka si¢
rodzina 1 nieletni, zwtaszcza we wzajemnych relacjach.

W tym kontek$cie uwazam, ze podjeta przez Autorke problematyka jest istotna z
punktu widzenia rozwoju pedagogiki resocjalizacyjnej, zwtaszcza, ze rzadko jest poddawana
eksploracji w warunkach polskich. Wybdr tematu przez Autorke uznaje wiec jako trafny i
celnie wpisujacy si¢ w ugruntowany juz paradygmat resocjalizacji inkluzyjnej, a badania -
jako potrzebne i uzyteczne. Podj¢ta problematyka badawcza jest wazna ze spotecznego
punktu widzenia, cenna poznawczo i majaca znaczenie z punktu widzenia doskonalenia
praktyki resocjalizacyjne;.

Odnosnie sformutowanego tematu pracy chciatabym zauwazy¢, ze, wg mnie, bardziej
poprawnym byloby uzycie pojecia ,,skuteczno$¢” niz ,,efektywnos¢”. Efektywnos¢ weryfikuje
si¢ bowiem na podstawie porownywania uzyskanych rezultatdow z poniesionymi naktadami,
co w przypadku tych badan nie miato miejsca. Ale wiem, ze sg naukowcy, zwlaszcza w
naukach spotecznych, ktérzy te dwa pojecia uzywaja zamiennie, dlatego powyzszej uwagi nie

nalezy traktowac jako wskazanie btedu.

Omowienie struktury i zawartosci merytorycznej pracy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska obejmuje 238 stron tekstu, aneks z 8
zalgcznikami, spis 143 tabel, 43 wykresow 1 3 rysunkéw, bibliografig, w tym wykaz aktow
prawnych i zrodet internetowych. Praca acznie liczy 344 strony. Na zasadnicza czg$¢ pracy
sktadaja si¢: wstep, dwa rozdzialy teoretyczne, rozdziat metodologiczny, jeden rozdziat
empiryczny oraz podsumowanie i1 dyskusja wynikow. Waznym elementem pracy jest
zamieszczony w aneksie 8 autorski program wspierajacy funkcjonowanie nieletnich w
rodzinie wraz ze scenariuszami zaj¢¢ dla mlodziezy, dla mtodziezy i rodzicow oraz dla
rodzicéw. Oceniajac strukturge pracy zauwazyC nalezy, ze cze¢s¢ empiryczna (156 stron)
dominuje nad cze¢scig teoretyczng (73 strony), co jest wtasciwe dla tego typu prac naukowych.

Czes¢ teoretyczna sktada si¢ z dwoch rozdziatow. Pierwszy rozdzial, zatytutowany
,Rodzina w naukach spotecznych”, charakteryzuje podstawowe definicje rodziny i jej
funkcje, jak réwniez prezentuje problematyke rodziny w ujeciu systemowym. Waznym
elementem tego rozdziatu jest omowienie zjawisk zwigzanych z rodzinami dysfunkcyjnymi.

Autorka przedstawila problematyke rodziny w kontekscie czynnikéw ryzyka, jak rowniez
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czynnikéw chronigcych. Omoéwita réwniez zagadnienie zasoboOw osobistych nieletnich oraz
problematyke wsparcia spolecznego organizowanego na rzecz dzieci i rodzicow. Wyjasnita
réwniez zagadnienia wazne z punktu widzenia podjetych badan naukowych, takie jak:
komunikacja w relacji rodzic — dziecko, style wychowania, postawy rodzicielskie oraz
metody wychowawcze. Struktura tego rozdzialu jest logiczna 1 uzasadniona potrzeba
dokonania niezb¢dnych ustalen terminologicznych.

W rozdziale drugim zatytutowanym ,Resocjalizacja nieletnich w warunkach
wolnosciowych” Autorka ze znawstwem analizowanej materii przedstawita regulacje prawne
dotyczace postepowania z nieletnimi w Polsce, jak 1 za granicag. Wyjasnila podstawowe
pojecia, takie jak demoralizacja oraz czyny karalne. Tu mam zastrzezenie do stwierdzenia
Autorki, ze Czestaw Czapow ,,dokonat typologii wykolejenia spotecznego, bioragc pod uwage
uwarunkowania etiologiczne. Demoralizacja stanowi drugi z typow wykolejenia
spotecznego...” (strona 51). Ot6z Czapow dokonat typologii nieprzystosowania spotecznego,
w ktorej to pojawito si¢ pojecie demoralizacji. Nie mozna utozsamiaé nieprzystosowania
spotecznego i wykolejenia spotecznego. To nie sg pojecia, ktére mozna stosowacé zamiennie.

Autorka w tym rozdziale przedstawila rowniez problematyke resocjalizacji nieletnich
przebiegajaca w warunkach wolno$ciowych, czyli dotyczaca nadzoru kuratora sgdowego, jak
réwniez skierowania nieletniego do osrodka kuratorskiego. W rozdziale znajduja si¢ jednak
drobne bledy. Autorka przytaczajac definicje nieletno$ci dwukrotnie blednie wskazuje na art.
2 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, podczas, gdy chodzito o artykut 1 (strona
39). Co wigcej, wskazujgc na zrodlo powyzszej ustawy z 1982 r. powotuje si¢ na dziennik
ustaw z 2018 r., podczas, gdy jest to Dz. U. z 1982 r. a w 2018 r. po wielokrotnych zmianach
w tej ustawie ukazat si¢ tekst jednolity (strona 42, 47). Na stronie 44 Autorka blednie uzyta
termin ,,prawo mi¢dzynarodowe”, a z tekstu wynika, ze Autorce chodzilo o prawo
obowigzujace w innych panstwach. Prawo mi¢dzynarodowe dotyczy zupetnie innej materii.

Na stronie 49 Autorka zamiescita wykaz aktow prawnych regulujacych kwestie
zwigzane z postgpowaniem wobec nieletnich. Wérdd nich wymienita rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z 2011 roku, ktore w duzej czgsci juz jest nieaktualne, gdyz 11 sierpnia
2021 r. zostalo wydane rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania 1 pobytu nieletnich w
mtodziezowym osrodku wychowawczym.

Mimo tych niescistosci moge stwierdzi¢, ze rozdzialy teoretyczne sa napisane ze
znawstwem przedmiotu a przytaczane tresci maja swoje merytoryczne uzasadnienie. Autorka

prawidtowo odzwierciedlita poglady najbardziej znaczacych teoretykéw w analizowanych
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kwestiach 1 wykazata si¢ w tym wzgledzie wysokim poziomem kompetencji pisarskich.
Opracowane przez Autorke i zamieszczone w tek$cie tabele dowodza nie tylko znajomosci
literatury przedmiotu ale réwniez posiadania umiejetnosci systematyzowania poruszanych
kwestii.

Rozdziat trzeci przedstawia zalozenia metodologiczne przeprowadzonych badan.
Autorka w podrozdziale 3.4. (strona 90) stwierdzita, ze postuzyla si¢ definicja metody wg
Tadeusza Pilcha, po czym w nastgpnym zdaniu doprecyzowata, ze zastosowala metod¢ quasi
eksperymentu pedagogicznego. Stwierdzenia tego nie wyjasnila, nawet nie podata przypisu, z
ktorego mozna by bylo wnioskowaé, w jakim rozumieniu uzywa pojecie ,,quasi
eksperyment”. Pojawia si¢ tu pewna niespdjnos¢, gdyz Tadeusz Pilch o quasi-eksperymencie
nic nie mowi. Nalezatloby wyjasni¢, jak Autorka rozumie to pojgcie, moze tak samo jak
Krzysztof Rubacha? Co wigcej, z dalszej czesci pracy wylania si¢ obraz zastosowania przez
Autorke tradycyjnego eksperymentu w oparciu o plan dwugrupowy z pretestem i posttestem.
W tym samym podrozdziale 3.4 i na tej samej stronie Autorka definiuje pojgcie techniki
badawczej i pojecie narzedzia badawczego, po czym stwierdza, ze zastosowata metode
sondazu diagnostycznego. Z analizy rozdziatu empirycznego wynika, ze faktycznie Autorka
postuzyta si¢ dwoma metodami badawczymi, jednakze w rozdziale metodologicznym nie
znajduj¢ wyjasnienia tego faktu ani jego uzasadnienia merytorycznego. Uwazam, ze
podrozdziat ten zostat zapisany zbyt lakonicznie, chaotycznie i dlatego pojawiaja si¢ w nim
niescistosci 1 niedoprecyzowania.

Celem poznawczym prowadzonego badania bylo okres§lenie efektywnos$ci programu
wspierajacego funkcjonowanie nieletnich w rodzinie, natomiast celem praktycznym -
wypracowanie skutecznych sposobow wspierania funkcjonowania podopiecznych osrodkéw
kuratorskich w §rodowisku rodzinnym w ramach podejmowanych oddziatywan warunkach
resocjalizacji wolnosciowej. Powtorze, ze, moim zdaniem, Autorka powinna uzy¢ pojecia
skuteczno$¢ a nie efektywnos$¢.

Chcialabym zwroci¢ uwagg, iz Autorka w problemie gtownym, ktory brzmi ,,W jakim
stopniu mozliwe jest uzyskanie pozytywnych zmian w funkcjonowaniu w S$rodowisku
rodzinnym podopiecznych os$rodkéw kuratorskich bedacych uczestnikami autorskiego
programu wspierajacego?”’ uzyta sformutowania ,,mozliwe jest”. Uwazam, ze w problemie
nie powinnismy uzywac takich niejednoznacznych, nieostrych poje¢, ktorych w istocie nie
mozna dookreslic. W istocie nie mozna bowiem nigdy ,,mozliwosci” wykluczy¢, a jesli cos
jest ,,mozliwe”, to 1 tak nie mozemy okresli¢ prawdopodobienstwa wystgpienie tej

,mozliwosci”. Problem powinien by¢ przeredagowany np. na pytanie: ,,Czy uczestnictwo
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badanych podopiecznych osrodkow kuratorskich w autorskim programie wspierajagcym
doprowadzit do uzyskania pozytywnych zmian w funkcjonowaniu w $rodowisku rodzinnym.
Jesli tak, to w jakich zakresach?”. W hipotezie sformutowanej do problemu gléwnego
Autorka unikneta zastosowania stowa ,,mozliwe jest” i dlatego hipoteza ta bylaby poprawna,
gdyby zastosowala w niej czas przeszly a nie czas przyszly w stowie ,,przyczyni si¢” — czyli
powinien by¢ zapis: ,przyczynil si¢”. Podobna uwaga do zastosowania czasu przesztego
zamiast terazniejszego dotyczy hipotezy nr 8, 9, 10.

Autorka nie sformutowata hipotez do probleméw szczegoétowych od numeru jeden do
7 1 11. Nie twierdze, ze to blad, uwazam jedynie, ze Autorka powinna w teks$cie wyjasnié
przyczyny tego zabiegu z punktu widzenia zasad metodologicznych.

Odnoszac si¢ jeszcze do probleméw badawczych, uwazam, ze Autorka powinna
sformutowa¢ drugie pytanie gléwne dotyczace tego, w jaki sposob badani wychowankowie
funkcjonujag w srodowisku rodzinnym. Autorka poswigcita temu zagadnieniu powazng czes$¢
pracy dokonujac konstatacji odnos$nie réoznorodnych zmiennych opisujacych funkcjonowanie
badanych nieletnich w ich $rodowisku rodzinnym. W istocie problemy szczegoétowe od 1 do 7
dotycza wlasnie diagnozy funkcjonowania badanych w §rodowisku rodzinnym na podstawie
informacji zgromadzonych za pomocg zastosowanej metody sondazu diagnostycznego.

W celu zgromadzenia materiatu empirycznego Autorka postuzylta si¢ 5
wystandaryzowanymi narzedziami badawczymi znanych badaczy polskich oraz 5
narz¢dziami wlasnego autorstwa. DoboOr narzedzi ma swoje uzasadnienie merytoryczne i
metodologiczne. Skonstruowane przez Autorke narzedzia zastuguja na pozytywna ocene.

Przechodzac do oceny rozdzialu empirycznego na wstegpie musz¢ zauwazyé, ze
Autorka wykazata si¢ bieglo$cia w zakresie przeprowadzonych obliczen statystycznych.
Potrafita dobra¢ wlasciwe miary statystyczne w zaleznosci od zastosowanej skali pomiarowe;j
oraz spetnienia zatozen poszczegolnych testow. Wykazata si¢ roOwniez umieje¢tnoscia
wlasciwego interpretowania uzyskanych wynikow pomiarow.

Wykorzystane metody badawcze umozliwity Autorce osiggnigcie zamierzonych celow
badawczych. Procedura badawcza jest logiczna 1 spojna, co wigcej, metodologicznie
uzasadniona. Rozdzial empiryczny jest skonstruowany poprawnie, z zachowaniem
obowigzujacych kanonow. Prowadzone analizy i interpretacje sg poprawne, dodam jednak, ze
razi ustawiczne powtarzanie tych samych ,,szablonéw jezykowych”. Przeprowadzone analizy
charakteryzuja si¢ aptekarska szczegdlowoscig, co u czytelnika moze wywolywac efekt
znuzenia — w zwiazku z powyzszym tekst nie jest tatwy do odbioru — nadmiar danych moze

powodowaé, ze gubi si¢ z pola widzenia to, co jest najistotniejsze. Zagadnieniem
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najistotniejszym w pracy byty zmiany w funkcjonowaniu w rodzinach tych nieletnich, ktorzy
uczestniczyli w opracowanym i przeprowadzonym przez Autorke programie terapeutycznym.
Ot6z w pracy zabraklo mi ogélnej konkluzji, czyli jasnego stwierdzenia, ze zarejestrowane
dzigki zastosowanym pomiarom zmiany okazaly si¢ o wiele nizsze od oczekiwanych.
Zarejestrowanie niewielkich zmian nie moze dziwi¢, zwazywszy, ze program, ktory zostat
wprowadzony jako eksperyment pedagogiczny trwat tylko 22 godziny - i to godziny lekcyjne
a nie zegarowe (wystepuje tu pewna niescistos¢, gdyz w schemacie 1 1 2 pojawia si¢ liczba 26
godzin zaje¢). Czes¢ zaje¢ byla wspdlna dla nieletnich 1 ich rodzicéw, dlatego w
rzeczywisto$ci nieletni uczestniczyli w 14-godzinnych zajg¢ciach, podobnie rodzice. Ze
scenariuszy zaj¢c, ktdre sg zamieszczone w Aneksie wynika, ze zajecia, ktore miaty na celu
np. konstruktywne rozwigzywanie konfliktow w rodzinie, trwaty 90 minut. W zwigzku z tym
pojawia si¢ pytanie, czy mogly one przynie$¢ wymierne, pozytywne zmiany w postaci
opanowania badanych umiejetnosci 1 przekonan? Z teorii wiemy, ze proces uczenia si¢
wymaga wielokrotnego powtarzania ¢wiczen, ktérym musi towarzyszy¢ skupienie uwagi na
wykonywanej czynno$ci. Bylabym zdziwiona, gdyby badania wykazaty, Ze nastapity u
badanych nieletnich zasadnicze zmiany w zachowaniu i w ich cechach osobowosci.
Reasumujac, przyczyn tak niewielkich rezultatow przeprowadzonego eksperymentu upatruje
w tym, ze program byl prowadzony zbyt krotko. Uwaga ta nie zmienia jednak faktu, ze pod
wzgledem metodologicznym 1 statystycznym badania zostaly przeprowadzone zgodnie z
regulami, co ma zasadnicze znaczenie w ocenie kompetencji badawczych mgr Sylwii
Huczuk-Kapluk. Godna pochwaly jest zauwazalna rzetelno§¢ Autorki w relacjonowaniu
rejestrowanych zmian, jak i braku zmian w badanych zakresach.

Pragne zwrdci¢ tu uwage na fakt, ze zaprojektowany i przeprowadzony przez mgr
Sylwie Huczuk-Kapluk eksperyment pedagogiczny byt bardzo ambitny, musial by¢ bardzo
czasochtonny 1 wymagat wielkiego naktadu pracy, co nalezy doceni¢ 1 zastuguje na stowa
uznania. Podjecie si¢ zorganizowania badan naukowych z wykorzystaniem metody
eksperymentu pedagogicznego zawsze wymaga od badacza wysokiego poziomu kompetencji

naukowych i umiejetnosci stawiania czota trudnym wyzwaniom.

Ocena formalnej strony pracy

Niewatpliwie Autorka posiada zdolnos$ci pisarskie i umiej¢tnosci erudycyjne, dzigki
czemu dysertacja jest tatwa w recepcji. Jednakze Autorka nie unikne¢la popetnienia drobnych
btedow interpunkcyjnych i redakcyjnych. Przyktadowo, tytuly rysunku 1 i rysunku 2 sg

identyczne (strona 161 1 162) — nalezatoby doprecyzowac, ze chodzi o odmienne podgrupy.
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Na stronie 65 zakradt si¢ btad ortograficzny w wyrazie ,,niezdolng”, a na stronie 83 - w stowie
,hieizolacyjnym”. W ostatnim zdaniu na stronie 169 jest btad gramatyczny — brak orzeczenia.
Sa to jednak drobne btedy, ktore nie maja wptywu na zasadnicza ocen¢ pracy. W zwiazku z
powyzszym uwazam, ze niniejszg prace pod wzgledem wypetnienia wymagan formalnych

nalezy oceni¢ pozytywnie.

Whioski koncowe

Badania przeprowadzone przez mgr Sylwie¢ Huczuk-Kapluk dowodza, ze badana
materia jest bardzo skomplikowana i w dalszym ciggu nalezy ja eksplorowa¢. Wnioski
sformutowane przez Autorke na zakonczenie swojej pracy a wynikajace z zaprezentowanych
wynikow badan, sa wazne z punktu widzenia doskonalenia i rozszerzania programu wsparcia
dla nieletnich, wobec ktérych sad rodzinny zastosowat §rodek wychowawczy w postaci
skierowania do osrodka kuratorskiego. Mam przekonanie, ze rezultaty niniejszych badan
utatwig kuratorom, jak réwniez innym pedagogom resocjalizacyjnym, zrozumienie trudnej
sytuacji psychospolecznej nieletnich i przyczynia si¢ do doskonalenia praktyki spotecznej w
tym zakresie.

W recenzji skoncentrowatam si¢ przede wszystkim na przytoczeniu stabszych stron
niniejszej pracy, gdyz tak rozumiem rol¢ recenzenta — poczatkujacy badacze uczg si¢ dopiero
warsztatu badawczego i potrzebuja wskazania btgdow, niedociaggni¢¢, niedoskonatosci, zeby
mogli wznie$¢ si¢ na wyzszy poziom rozwoju naukowego. Jednakze wskazane biedy nie
moga przestoni¢ calo$ci pracy, ktérg uznaje jako wartoSciowg poznawczo, napisang ze
znawstwem przedmiotu, posiadajacg logiczny zamyst badawczy 1 odznaczajaca sie¢
konsekwentnym zrealizowaniem zatozonych celow.

Reasumujac pragne podkresli¢, ze praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Autorka wykazata si¢ nie tylko dobrym przyswojeniem zagadnien z zakresu
objetego przedmiotem rozprawy, ale 1 poglgbiona wiedza z zakresu pedagogiki
resocjalizacyjnej i psychologii. Dowiodla umieje¢tnosci prowadzenia badan naukowych przez
zaprojektowanie, przeprowadzenie, omowienie otrzymanych wynikow badan i sformutowanie
wynikajacych z nich wnioskéw 1 wskazowek do pracy resocjalizacyjnej. Proces weryfikacji
postawionych hipotez jest poprawny. Autorka w pelni zrealizowata przyjete cele badan.

Stwierdzam wigc, ze rozprawa doktorska mgr Sylwii Huczuk-Kapluk ,,Efektywno$¢
programu wspierajacego funkcjonowanie nieletnich w rodzinie” napisana pod kierunkiem dr
hab. Agnieszki Lewickiej-Zelent stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz

wykazuje wiedze teoretyczng Autorki w dziedzinie nauk spotecznych w zakresie pedagogiki.
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Praca ta spetnia wigc warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. 2017,
poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 2 1 3 Ustawy z dnia 3 lipca Przepisy wprowadzajace Ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669). Wnioskuje wiec o
dopuszczenie mgr Sylwii Huczuk-Kapluk do nastepnych etapoéw postepowania o nadanie

stopnia doktora.

Opole, 8 wrze$nia 2022 r.



