KATEDRA PRAWA FINANSOWEGO UMCS

Wpiyw zaburzen psychicznych
strony na przebieg

postepowania podatkowego

7ZBIOR ORZECZNICTWA
SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Lublin 2022




Wptyw zaburzen psychicznych strony na przebieg postepowania

podatkowego. Zbiér orzecznictwa sadow administracyjnych,

Lublin 2022

REDAKCJA:
dr Pawet Szczesniak (Katedra Prawa Finansowego UMCS)

Zuzanna Malczewska (Studenckie Koto Naukowe Prawa

Podatkowego UMCS)

OPRACOWANIE UWZGLEDNIA STAN PRAWNY OBOWIAZUJACY
W DNIU 30 CZERWCA 2022 r.

Wersjg referencyjng zbioru orzecznictwa jest forma elektroniczna.



Wykaz skrotow

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360
z pézn. zm.).

k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000).

k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1805 z pézn. zm.).

0.p. — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540 z pozn. zm.).

p.p.s.a. — ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn. zm.).

u.o0.k.s — ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (akt utracit moc)
u.p.e.a — ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 479 z p6zn. zm.).

u.p.s.d — ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkoéw i darowizn (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1043).



Spis tresci

WYKAZ SKIOtOW.....ceveii i e e e e e eeanns

AT T 0NV 2= o =T o1 TSP SUPPPPN

Czesé |.
Zaburzenia psychiczne a przywrécenie terminu
w postepowaniu podatkowym................ccoooiiiiiiii s

1. Choroba psychiczna jako przyczyna wytgczenia sprawnosci
intelektualnej niezbednej do przygotowania odwotania i jego ztozenia
wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu (I SA/Ld 1487/13) ...cevvveennnnn.i.n.

2. Choroba psychiczna jako przestanka do przywrdcenia terminu
w postepowaniu podatkowym (I SA/Kr 718/18)....cccevvvviiiiiiiiiiiieeeee e,

3. Uchybienie terminu do wniesienia zazalenia a zaburzenia psychiczne
(I SAIBA 8B5/21) ...ceieeeiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e eeaanes

4. Depresja jako zaburzenie psychiczne warunkujgce przywrocenie
terminu w postepowaniu podatkowym (I FSK 1756/15) ............cccccin.

5. Zaburzenia natury psychicznej jako przestanka przywrdcenia terminu
do wniesienia odwotania (Il FSK 2287/19) ......cccoovvieiiiiiiiiiiiee e,

6. Okolicznos¢ stanowigca o braku winy w uchybieniu terminowi
a choroba psychiczna (Il FSK 1783/14) ..o

7. Sytuacja osoby z zaburzeniami psychicznymi w postepowaniu
podatkowym (I SA/RZ 802/19) .....cccovviiiiiiiiieiee e

8. Wptyw choroby psychicznej podatnika na czynno$¢ skutecznego
ztozenia przez niego odwotania w postepowaniu podatkowym
LIS 42 7 -

9. Sytuacja osoby z zaburzeniami psychicznymi w postepowaniu
podatkowym (Il FSK 211/07) ...ccoeeeiiieeeeieee e

10. Bezwzgledny charakter terminu do zgtoszenia spadku lub
darowizny od osoby najblizszej a zaburzenia psychiczne podatnika
LI ST G010 )

Czesé ll.
Zaburzenia psychiczne a postepowanie dowodowe..................cceeeeeeen.

11. Wptyw zaburzeh psychicznych strony na zdolnosé do czynnosci
ProcesSOWYCh (Il FSK 1171/16) ..cccoiviiiiiiiiie e



12. Zaburzenia psychiczne swiadka a ocena jego zeznan

(L ST S0 T ) 76
13. Choroba podatnika jako przestanka umorzenia zalegtosci

podatkowych (Il FSK 3335/14) ....cooiiiieiiiiie e 81
14. Choroba psychiczna podatnika jako przestanka umorzenia zalegtosci
podatkowych (Il FSK 3293/12) ....ccuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeeeeeeeeeeee e 86
15. Umorzenie zalegtosci podatkowej w podatku dochodowym od oséb
fizyCzZNyCh (I SA/OP 162/21) c.oovvvriiiie e 94

16. Choroba psychiczna w orzeczeniu o solidarnej odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu wraz ze spotkg za zalegtosci podatkowe spotki

w podatku od towardw i ustug (Il SA/Wa 710/20).........ccevvviviiiiiiiiiiinnnnnnn. 101

17. Opinia biegtego lekarza psychiatry a zasada swobodnej oceny

dowodOw (Il FSK 1658/18) ...coeeeeiieiieeeeeeee 107
Czes¢é lll.

Zaburzenia psychiczne a zawieszenie postepowania podatkowego ..... 113
18. Choroba psychiczna podatnika a przestanki zawieszenia

postepowania podatkowego (I SA/SZ 110/21) ..covvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 114

19. Zawieszenie postepowania podatkowego z powodu utraty przez

strone zdolnosci do czynnosci prawnych (IIl SA/Wa 3078/14).................. 120

20. Depresja podatnika a zawieszenie postepowania

SV L T ¥ i ) 125

21. Zawieszenie postepowania z uwagi na trwajgce postepowanie

w sprawie o ubezwtasnowolnienie podatnika (Il FSK 3047/14) ................ 135

22. Choroba psychiczna nie jest samoistng przestankg zawieszenia

postepowania podatkowego (Il FSK 3047/14) ..., 141

23. Choroba psychiczna jako przestanka wstrzymania kontroli

podatkowe] (I FSK 3069/14) ......cooviiiiiiiiiiieee e 146
Czesc IV.

Zaburzenia psychiczne a wznowienie postepowania podatkowego...... 152

24. Powofanie sie na zty stan zdrowia psychicznego jako przestanka
uzasadniajgca wznowienie postepowania podatkowego
(I SAIBK 240/16) .ottt ettt et e e e e e e e e e e e aan e e eeenes 153



Wprowadzenie

Zebrane w niniejszym zbiorze orzecznictwo prezentuje problem wptywu zabu-
rzen psychicznych strony na przebieg postepowania podatkowego. Zdrowie psy-
chiczne staje sie istotnym przedmiotem zainteresowania opinii publicznej, a takze na-
uki z uwagi na narastajgcg skale problemu. Skale zaburzen psychicznych w Polsce
ilustruje badanie EZOP |l przeprowadzone zgodnie z metodologig Swiatowej Organi-
zacji Zdrowia (WHO). Stwierdzono w nim, ze u 23,4 proc. oso6b badanej populaciji
mozna rozpoznac przynajmniej jedno zaburzenie z 18 definiowanych w klasyfikacjach
ICD-10 i DSM-IV. W skali ogolnopolskiej daje to ponad sze$¢ milionow mieszkancéw
w wieku produkcyjnym. Wsrod nich, co czwarta osoba doswiadczata wiecej niz jed-
nego z badanych zaburzen, a co dwudziesta pigta — trzech i wiecej. Liczbe tych ostat-
nich, majgcych doswiadczenia z kilkoma zaburzeniami, szacowa¢ mozna na blisko
¢wier¢ miliona osob.

Wedtug danych WHO, depresja stanowi obecnie 4,3 proc. globalnego obcigze-
nia wszystkimi chorobami i jest jedng z najwiekszych pojedynczych przyczyn nie-
sprawnosci cztowieka. Na swiecie na depresje cierpi ponad 350 min ludzi. WHO prze-
widuje, ze do 2030 r. depresja pod wzgledem catkowitego globalnego obcigzenia cho-
robami niezakaznymi wyprzedzi schorzenia sercowo-naczyniowe i stanie sie najcze-
Sciej wystepujgcg chorobg. Niewgtpliwie majg na to wptyw wydarzenia ostatnich Iat.
Negatywny stan w tym zakresie pogtebiajg skutki pandemii COVID-19, co znajduje
potwierdzenie w raporcie ONZ pt. COVID-19 i potrzeba dziatania w zakresie zdrowia
psychicznego. Ekonomiczne i spoteczne koszty chorob psychicznych sg powaznym
obcigzeniem dla systeméw opieki zdrowotnej. Catkowity koszt ztego stanu zdrowia
psychicznego w 28 panstwach UE szacuje sie na ponad 4 proc. PKB, to jest 607 mid
euro. Koszty leczenia chordb psychicznych w Polsce wynosity 3,01 proc. PKB.

Problemy zwigzane ze zdrowiem psychicznym rzutujg na przebieg postepowa-
nia podatkowego. W swietle orzecznictwa sgdow administracyjnych, aby zaburzenie
psychiczne moglty mie¢ wptyw na tok postepowania podatkowego muszg miec¢ one
charakter rzeczywisty i wptywac¢ na tresc¢ i zakres czynnosci podejmowanych przez

strone. Zaburzenia psychiczne muszg miec przy tym miejsce w czasie wtasciwym do
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podjecia okreslonych czynnosci procesowych oraz by¢ odpowiednio udokumento-
wane. Przygotowany zbidr orzecznictwa przedstawia wybrane orzeczenia sgdéw
administracyjnych ukazujgce wptyw zaburzen psychicznych strony na tok postepowa-
nia podatkowego. Zbior jest przeznaczony dla szerokiego grona odbiorcow zaintere-
sowanych zagadnieniami postepowania podatkowego oraz zdrowia psychicznego.
Zbidr orzecznictwa jest skierowany do sedziéw, doradcéw podatkowych, radcow praw-
nych oraz adwokatéw, a takze pracownikéw panstwowych i samorzgdowych organow
podatkowych.

Zbior orzecznictwa zostat przygotowany przez studentéw studiéw prawniczych
w ramach zaje¢ z przedmiotu Prawo finansowe prowadzonego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Zbiér orzecznictwa

uwzglednia stan prawny obowigzujgcy w dniu 30 czerwca 2022 r.

Redaktorzy



Czesc l.
Zaburzenia psychiczne a przywrocenie terminu

w postepowaniu podatkowym



1.
Choroba psychiczna jako przyczyna wylgczenia
sprawnosci intelektualnej niezbednej do przygoto-
wania odwotania i jego zlozenia wraz z wnioskiem

0 przywroécenie terminu
(I SA/Ld 1487/13)

Orzeczenie WSA: wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w todzi z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt | SA/t.d 1487/13

I. Zagadnienia problemowe

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym omowienia jest ocena czy choroba
psychiczna jest okolicznoscig stanowigcg o braku winy w uchybieniu terminowi odwo-
tania od decyzji w sprawie okreSlenia zobowigzania w podatku od towardéw
i ustug. Warto zastanowic sie, od kiedy nalezy liczy¢ bieg terminu do ztozenia wniosku
0 przywrécenie terminu i czy samo to, ze skarzgcy miat wiedze o wydanej decyzji
a takze miat mozliwos¢ zapoznania sie z jej trescig stanowi o ustaniu przyczyny uchy-
bienia terminu, jezeli przyczyng tg byta choroba psychiczna. Nalezy zwroci¢ szcze-
golng uwage na kwestie braku przewlektosci choroby jako czynnika stanowigcego
0 niezawinieniu. Zaburzenia schizoafektywne, na ktére cierpi podatnik cechujg sie
naprzemiennym wystepowaniem okreséw manii, czyli nadmiernej aktywnosci oraz
okresow depresji czyli obnizonego nastroju. Koniecznym zatem staje sie ustalenie czy
w okresie biegu terminu do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu nastgpita remisja

choroby podatnika.

[I. Synteza stanu faktycznego
Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. decyzjg okreslit A. S. zobowigzanie
w podatku od towardw i ustug za okres od stycznia do grudnia 2007 r. w tgcznej kwocie

15 321,00 zt. Decyzja ta zostata wystana na adres: A 11 i uznana przez organ podat-



kowy 14 czerwca 2010 r. za doreczong. Podatnik dnia 22 maja 2013 r. wnidst odwota-
nie od decyzji oraz wniosek o przywrécenie terminu do jego ztozenia. Wskazat w nim,
ze nie wiedziat o wydaniu tej decyzji i dopiero 10 maja 2013 r. zostata ona odebrana
przez bytg zone. Ponadto podatnik w pismach uzupetniajgcych wniosek nadmienit, ze
zmaga sie z chorobg psychiczng od dwudziestego siodemego roku zycia oraz zatgczyt
potwierdzajgcg ten fakt dokumentacje lekarska.

Dyrektor I1zby Skarbowej w t. postanowieniem odmowit przywrdcenia terminu
do wniesienia odwotania. W uzasadnieniu organ odwotawczy powotat sie na art. 162
§ 1i§ 2 o.p. i oswiadczyt, ze brak winy w uchybieniu terminowi nie zostat przez podat-
nika uprawdopodobniony. Brak wiedzy o wydaniu decyzji i choroba psychiczna unie-
mozliwiajgca samodzielne funkcjonowanie w spoteczenstwie nie sg bowiem podstawg
uprawdopodobniajgcg brak winy podatnika w ztozeniu odwotania po terminie. Dodat-
kowo podatnik nowy adres do korespondencji to jest L., ul. B 18/11 podat dopiero
w lutym 2013 r., cho¢ wymeldowanie z pobytu statego pod poprzednim adresem na-
stgpito w lipcu 2009 r. Organ | instancji na dzien wydania decyzji dysponowat wiec
adresem pierwotnie zgtoszonym przez podatnika. Dyrektor Izby Skarbowej podkresilit,
ze w mysl art. 146 § 1 0.p. w toku postepowania strona oraz jej przedstawiciel lub pet-
nomochik majg obowigzek zawiadomi¢ organ podatkowy o zmianie swojego adresu.
Organ wyjasnit, ze za prawidtowe uznac¢ nalezato doreczenie decyzji na adres: A 11.

Wskazano rowniez, ze zgodnie z art. 150 o.p. decyzja zostata uznana za dore-
czong w dniu 14 czerwca 2010 r., a termin na ztlozenie odwotania uptyngt 28 czerwca
2010 r. Odwotanie podatnik ztozyt 22 maja 2013 r. Organ odwotawczy zaznaczyt, ze
na wniosek podatnika organ | instancji przestat stronie kserokopie decyziji, ktorej odbior
pokwitowata D. S. 10 maja 2013 r. Dyrektor Izby Skarbowej stwierdzit, Zze choroba
psychiczna, na ktorg cierpi podatnik od 1997 r. nie usprawiedliwia przekroczenia ter-
minu do wniesienia odwotania. Choroba, zwtaszcza przewlekta, a nie nagta, nie sta-
nowi samoistnej przestanki wystarczajgcej do uznania zaistnienia niezawinionego
uchybienia terminowi. W ocenie organu podatnik mogt ustanowi¢ petnomocnika albo
wyreczyC sie inng osobg. Zaznaczyt, ze wieloletnia choroba nie uniemozliwita stronie
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Niezaleznie od powyzszego, organ odwotawczy wskazat, ze kserokopia decyzji
zostata odebrana przez D. S. 10 maja 2013 r., a wiec termin do ztozenia wniosku
0 przywrocenie terminu mingt w dniu 17 maja 2013 r. Wniosek o przywrdcenie terminu

wraz z odwotaniem zostat ztozony osobiscie przez skarzgcego 22 maja 2013 r.,
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a wiec nie zachowano siedmiodniowego terminu do ztozenia takiego wniosku. A. S.
wnidst w skardze o uchylenie powyzszego postanowienia Dyrektora Izby Skarbowe;.
W uzasadnieniu skargi wskazat, Zze jest osobg chorg psychicznie, nie rozumie tresci
pism organéw podatkowych, a na profesjonalnego petnomocnika go nie stac¢, ponie-
waz utrzymuje sie z niewielkiej renty. Zaznaczyt takze, ze w urzedzie skarbowym otrzy-
mat informacje, ze na ztozenie wniosku o przywrocenie terminu i odwotania ma czter-
nascie dni.

Pismem z dnia 17 marca 2014 r. petnomocnik skarzgcego ustanowiony
z urzedu wnidst o uwzglednienie skargi i przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu, oswiadczajgc jednoczesnie, ze koszty
te nie zostaty zaptacone przez skarzgcego w catosci lub czesci. Ponadto wskazat,
ze skarzgcy od wielu lat przewlekle choruje na zespdt chorob psychicznych,
ktére w sposob ciggty wytgczajg zdolnos¢ logicznego myslenia i bardzo czesto wyla-
czajg stan swiadomosci skarzgcego. W pismie petnomocnik wskazat, Zze uchybienie
terminowi do ztozenia odwotania byto nieznaczne, a uzasadnienie uchybienia termi-

nowi bez winy skarzgcego zostato w petni uprawdopodobnione.

lll. Kierunek i zakres interpretacji sagdowej

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest postanowienie Dyrektora Izby
Skarbowej w .. 0 odmowie przywrdcenia skarzgcemu terminu do wniesienia odwotania
od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. okreslajgcej zobowigzanie w podatku
od towardw i ustug za poszczegdlne miesigce 2007 r. Zdaniem Sadu wniesione
zaskarzenie powinno zostac rozpatrzone pozytywnie ze wzgledu na naruszenia prze-
pisow postepowania, ktére mogty miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej reguluje art. 162 o.p.
Przywr6cenie terminu uzaleznione jest, od wystgpienia czterech przestanek, kté-
rymi sg: uchybienie terminowi, wniesienie przez zainteresowanego wniosku o przy-
wrdcenie terminu z zachowaniem siedmiodniowego terminu do jego ztozenia (od dnia
ustania przyczyny jego uchybienia), uprawdopodobnienie przez strone braku swojej
winy oraz dopetnienie wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu czynnosci, dla ktorej

ustanowiony byt przywracany termin. Przestanki te muszg by¢ spetnione tgcznie.
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Termin do zaskarzenia decyzji biegnie od momentu prawidtowego doreczenia.
Naczelnik Urzedu Skarbowego przestat decyzje wymiarowg na adres A 11, ponie-
waz to ten adres zostat podany przez podatnika w toku postepowania. W 2009 r. skar-
zacy zmienit miejsce zamieszkania jednak nie zawiadomit o tym fakcie organu podat-
kowego, co spowodowato, ze zdarzenie to nie ma znaczenia z punktu widzenia sku-
tecznosci doreczania decyzji. Zgodnie z art. 146 § 1 o.p. to podatnik ma obowigzek
aktualizowania danych i zawiadomienia o zmianie adresu, pod ktérym dokonuje sie
doreczen.

Nieodebranie przez podatnika dwukrotnie awizowanej korespondencji dopro-
wadzito do przyjecia zgodnie z art. 150 § 2 o0.p., ze decyzja zostata doreczona w dniu
14 czerwca 2010 r. i od tej daty biegt termin do ztozenia odwotania. Podatnik terminowi
temu uchybit i odwotanie wnidst dopiero w 2013 r. Jako przyczyne niedochowania ter-
minu zaskarzenia podat brak wiedzy o wydaniu decyzji oraz swojg chorobe psy-
chiczng, z ktérg zmaga sie od 27 roku zycia. W odmowie przywrécenia terminu organ
podatkowy podkreslit, Ze wniosek nie jest zasadny merytorycznie, poniewaz podatnik
nie wykazat przestanki braku winy w uchybieniu terminowi, a takze ze wzgledéw for-
malnych wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, poniewaz skarzgcy wnidst o resty-
tucje terminu do ztozenia odwotania po uptywie siedmiu dni od daty, w jakiej dowiedziat
sie o decyzji. Sad nie podziela obu tych stanowisk.

Sad nie zgadza sie z argumentacja organu odwotawczego, wedtug ktérego
przestankg stanowigcg o braku winy w niedotrzymaniu terminu jest wytgcznie nagta
choroba. Mimo Ze poglad ten akceptowany jest w orzecznictwie to nie jest on stosowny
w odniesieniu do chordb psychicznych, ktorych objawy mogg wigzac sie z utratg moz-
liwosci rozpoznania przez osobe chorg sytuacji, w ktorej sie znajduje oraz pokierowa-
nia swoim postepowaniem, a wiec wytgczy¢ zawinienie, co stanowi przestanke przy-
wrdcenia terminu. Organ podatkowy powinien braé pod uwage wszelkie okolicznosci
sprawy, jezeli znajdujg one potwierdzenie w aktach sprawy i mogty mie¢ obiektywnie
wptyw na sposob postepowania podatnika. Z akt sprawy wynika, ze skarzgcy od wielu
lat cierpi na zaburzenia psychiczne, na te okoliczno$¢ ztozyt stosowne dokumenty.
Z opinii wydanej w 2010 r. wynika, ze objawy chorobowe u skarzgcego ulegty pogte-
bieniu i stan ten nie ulegt poprawie w 2012 r. Przedtozone do akt administracyjnych
zaswiadczenia i opinie sg tym zakresie jednoznaczne. Jezeli organ podatkowy miat
watpliwosci co do wptywu okolicznosci z tych zaswiadczen wynikajgcych na uchybie-

nie terminu do wniesienia odwotania, powinien powotac biegtego psychiatre celem ich
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zweryfikowania. Zaréwno organ podatkowy, jak sgd nie majg niezbednych kwalifikaciji,
aby stwierdzi¢, czy ztozone przez skarzgcego zaswiadczenia uprawdopodabniajg brak
zawinienia w dochowaniu przez niego terminu do ztozenia odwotania, czy tez nie.
Dyrektor I1zby Skarbowej nie przeprowadzit takiego dowodu wiec nie miat podstaw do
stwierdzenia braku wptywu choroby podatnika na uchybienie terminu. Zaden przepis
Ordynaciji podatkowej nie reguluje takze przymusu ustanowienia petnomocnika, ponie-
waz jego ustanowienie to prawo, a nie obowigzek strony.

Kolejnym argumentem Dyrektora Izby Skarbowej, z ktérym nie zgodzit sie Sgd
jest okreslenie momentu rozpoczecia biegu siedmiodniowego terminu do ztozenia
wniosku o przywrocenie terminu od daty, w ktorej podatnik dowiedziat sie o decyzji
organu | instancji. Sgd uwaza, ze termin doreczenia kopii decyzji niekoniecznie jest
momentem, w ktérym przyczyna uchybienia terminu do wniesienia odwotania ustata.
Przyczyna tg byta bowiem choroba psychiczna, ktéra mogta wytgczy¢ sprawnos¢ inte-
lektualng konieczng do realizacji uprawnien procesowych polegajgcych na przygoto-
waniu odwotania i jego ztozeniu. Fakt dysponowania wiedzg o wydanej decyzji, a na-
wet mozliwos¢ poznania jej tresci, nie oznacza mozliwosci realizowania tych upraw-
nien. Organ odwotawczy nie rozwazyt tej okolicznosci i nie wykazat, ze w okresie biegu
terminu do ztoZzenia wniosku o przywrdcenie terminu nastgpita remisja choroby podat-
nika. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze dzien, w ktérym podatnik ztozyt od-
wotanie wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci, byt za-
razem dniem, w ktdérym ustata przyczyna uchybienia terminowi. Biorgc to pod uwage
Sad nie podzielit opinii Dyrektora Izby Skarbowej, ze analizowany wniosek podatnika
zostat ztozony po terminie.

Zgodnie z art. 162 § 1 o0.p. przywrocenie terminu uzaleznione jest
m.in. od uprawdopodobnienia przez wnioskodawce braku winy w uchybieniu terminu,
a zatem nie wymaga udowodnienia istnienia faktu. Prawdopodobienstwo inaczej
niz udowodnienie nie musi dawac¢ pewnoéci, lecz tylko uwiarygodnia¢ twierdzenia
o jakiej$ okolicznosci faktycznej. Jezeli strona powotuje sie na zty stan zdrowia zwia-
zany z przewlektg chorobg psychiczng, potwierdzong zaswiadczeniami wydanymi
przez lekarzy specjalistow, psychologa oraz orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci
do pracy to, w ocenie Sadu, mozna przyja¢, ze uprawdopodobnita brak swojej winy
w uchybieniu terminu dla dokonania czynnosci procesowej. Dyrektor I1zby Skarbowe;j
powinien dokona¢ ponownej oceny stanu faktycznego przy uwzgledniniu art. 122 i art.
187 § 1 0.p. Zbadanie, czy choroba, na ktorg wskazuje skarzgcy stanowita okolicznosc¢
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uzasadniajgcg wytgczenie winy przy uchybieniu terminu do wniesienia odwofania,
determinuje ustalenie w analizowanej sprawie znaczenia art. 162 § 2 0.p. Z drugiej
strony obalenie prawdopodobienstwa wptywu choroby psychicznej na uchybienie ter-
minu do wniesienia odwotania oraz ustalenia momentu, w ktérym owa przyczyna
ustata wymaga wiedzy specjalistycznej biegtego psychiatry.

Podsumowujgc zdaniem Sadu, skarga jest uzasadniona. Zaskarzone postano-
wienie narusza prawo procesowe. Z analizy akt sprawy wynika, ze organ dopuscit sie
uchybienia zasadom prowadzenia postepowania podatkowego przewidzianym przepi-
sami ustawy — Ordynacja podatkowa, a w szczegdlnosci okreslonym w art. 122, art.
187 § 1, art. 197 § 1 oraz art. 162 o.p. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd dostrzegajac
naruszenie przepiséw postepowania moggcych miec istotny wptyw na wynik sprawy
uchylit zaskarzone postanowienie oraz przyznat i nakazat wyptaci¢ z funduszu Skarbu
Panstwa — Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi adwokatowi J. S. kwote
240 ztotych plus nalezny podatek od towardw i ustug tytutem zwrotu kosztow nieopta-
conej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu.

Rozstrzygajac w kwestii wptywu choroby psychicznej na uchybienie terminowi
odwotania od decyzji w sprawie okreslenia zobowigzania w podatku od towaréw
i ustug nalezy zastanowi¢ sie przede wszystkim nad pojeciem choroby psychiczne;j.
W prawie termin ten uznawany jest za pojecie nieostre. W doktrynie prawniczej cho-
robe psychiczng definiuje sie jako przewlekty proces psychotyczny typu endogennego,
organicznego lub somatogennego. Sam zwrot choroba wskazuje, ze jest to proces
dynamiczny, ktory jest reakcjg na wptyw czynnika chorobotwdérczego. Objawy mogg
wystepowac w roznym stopniu nasilenia i majg charakter postepujgcy. Jednoczesnie
nie jest wykluczone, ze wystepujg okresy, w ktdérych sprawnosc intelektualna nie jest
wytgczona, poniewaz przebieg choroby nie jest jednolity i funkcjonowanie cztowieka
moze by¢ zakidécone w rézny sposob. Z tego wzgledu nalezy zgodzi¢ sie ze stanowi-
skiem Sadu, ze w celu rozstrzygniecia wptywu choroby psychicznej na zawinienie lub
jego brak w dochowaniu przez podatnika terminu do ztozenia odwotania powinien
zostac powotany biegty specjalista z zakresu psychiatrii. Rowniez odpowiedz na pyta-
nie czy mozliwe jest dokonanie przez podatnika zmagajgcego sie z chorobg psy-
chiczng czynnosci procesowej w terminie przepisanym prawem przy zachowaniu naj-
wyzszej starannosci wymaga wiedzy specjalistycznej. Odpowiedz na to pytanie jest
zarazem kluczowa w ocenie, jaki dzien nalezy bra¢ pod uwage jako czas rozpoczyna-

jacy bieg terminu ztozenia odwotania wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do
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dokonania czynnosci. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, ze sama wiedza o wydanej
decyzji, a nawet mozliwo$¢ poznania jej tresci nie swiadczg o mozliwosci realizacji
uprawnien procesowych takich jak przygotowanie odwotania i jego ztozenie wraz z
wnioskiem o przywrécenie terminu szczegolnie w sytuacji, gdy sprawnos¢ intelektu-

alna moze by¢ wytgczona przez chorobe psychiczna.

Opracowata: Angelika Rusin
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2.
Choroba psychiczna jako przestanka do przywroéce-

nia terminu w postepowaniu podatkowym (I SA/Kr
718/18)

Orzeczenie: wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt | SA/Kr 718/18

I. Zagadnienia problemowe

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym omoéwienia jest kwestia zastoso-
wania instytucji przywrocenia terminu do wniesienia odwotania w postepowaniu podat-
kowym. Nalezy zaznaczy¢ o mozliwosci wykorzystania tej instytucji wytgcznie w przy-
padku prawidtowego doreczenia decyzji organu pierwszej instancji do strony, co skut-
kuje rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia odwotania. Niezbedne w tej materii
jest przeanalizowanie zasadnosci stanowiska organu odwotawczego dotyczgcego
podstaw do przywrocenia stronie postepowania terminu procesowego. Uregulowane
jest to w art. 162 § 1 o.p. Przepis ten ma charakter gwarancyjny z racji mozliwosci
uchylenia sie od negatywnych skutkéw zwigzanych z niedochowaniem przynajmniej
niektérych wymogow przewidzianych przez prawo.

Przy analizowaniu przestanek przywrdcenia terminu procesowego nalezy oce-
ni¢, czy prawdopodobnie przekroczenie tego terminu nastgpito bez winy samego za-
interesowanego. Ustawodawca w przepisach ustawy - Ordynacja podatkowa poprzez
wyzej wspomniany ,brak winy” rozumie niemozliwo$¢ dopetnienia terminu na skutek
wystgpienia takich konkretnych okoliczno$ci uniemozliwiajgcych konkretnemu zainte-
resowanemu w jego indywidualnej sytuacji. Powigzany z tym jest obowigzek strony do
zachowania szczegodlnej starannosci przy dokonywaniu czynnosci procesowych, ktérej
dochowania mozna oczekiwa¢ od przecietnego uczestnika postepowania. Wedtug
wyroku NSA z dnia 5 wrzesnia 2018 r., o sygn. akt I| FSK 2052/16, gdy strona dopu-
Scita sie chociaz lekkiego niedbalstwa w tym zakresie, przywrocenie terminu proceso-

wego staje sie niemozliwe.
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Il. Synteza stanu faktycznego

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 roku Wojewodzki Sgd Administracyjny odrzu-
cit skarge na postanowienie Dyrektora |zby Administracji Skarbowej z dnia 25 kwietnia
2018 roku w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do wniesienia odwotania.
Skarge od powotanego wyzej postanowienia wniést G. T. (reprezentowany przez
swego petnomocnika). Sformutowany zostat takze wniosek o przywrocenie terminu do
whniesienia odwotania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania. Zaskarzonej decyzji za-
rzucono naruszenie przepisow prawa proceduralnego, ktore miaty istotny wptyw na
wynik sprawy tj.: naruszenie art. 7 art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., polegajgce na niewyczer-
pujacym zebraniu i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego oraz niepodjecie
wszelkich krokdéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Dodat-
kowo wskazano nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej decyzji z uwagi na zawarcie
w nim zbyt ogdinych stwierdzen, co w rezultacie miato uniemozliwia¢ realizacje zasady
zaufania do wtadzy publicznej zawartej w art. 8 k.p.a. oraz dokonania kontroli zaskar-
zonej decyzji zawartej w art 107 § 3. Wskazano takze na btedng interpretacje art. 162
§ 1i§ 2 o0.p. gdzie wskazano na brak przestanek do przywrécenia terminu do wniesie-
nia odwotania, podczas gdy z okolicznosci - wedtug strony skarzgcej — wynikajg zgota
odmienne okolicznosci. Zdaniem organu choroba psychiczna sama w sobie (oraz jej
okres remisji wykluczajgcy strone catkowicie z zycia spotecznego w okresie biegu ter-
minu) na ktérg cierpi G. T. nie jest wystarczajgca do uprawdopodobnienia braku winy
w uchybieniu terminu, nawet wtedy, gdy jest poswiadczona zaswiadczeniem lekar-
skim. Dyrektor IAS w K. wskazuje na konieczno$¢ udowodnienia, czy wskazana przy-
czyna uchybienia terminowi stanowita dla strony przeszkode niemozliwg do przezwy-
ciezenia oraz wskazanie dochowania nalezytej starannosci w podejmowanych dziata-
niach majgcych na celu dochowanie terminu ze strony zainteresowanego. Organ po-
dat, ze w zatgczonych dokumentach nie zostato to wykazane oraz wskazat na fakt, ze
choroba psychiczna G. T. nie jest chorobg nagtg, ktéra by nie pozwolita na wyreczenie
sie inng osobg, ustanowienie petnomocnika do postepowania w jego imieniu w tej kon-
kretnej sprawie, odebrania korespondencji adresowanej do niego w dniu 5 grudnia
2017 r. lub stawienia sie w siedzibie organu | instancji 5 lutego 2018 r. w celu przejrze-

nia akt sprawy i ztozenia odwotania po dokonaniu lektury akt. Wedtug organu posia-
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danie swiadomosci na temat stanu zdrowia psychicznego i nieustawienie petnomoc-
nika nie jest rbwne zachowaniu nalezytej starannosci. W odpowiedzi na skarge dyrek-
tor IAS w K. wniést o jej oddalenie jednoczesnie podtrzymujgc swoje dotychczasowe

zdanie na temat tej sprawy.

lll. Kierunek i zakres interpretacji

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie uznat skarge wniesiong przez
strone za niezasadng. Jednoczesnie zwraca uwage na prawidtowe doreczenie decyzji
organu | instancji, co dato mozliwo$¢ zastosowania instytucji przywrocenia terminu
do wniesienia odwotania. Kwestia skutecznosci doreczenia wyzej wymienionej decyzji
organu | instancji zostata przez organ rozstrzygnieta prawidtowo i nie byta przez strone
skarzgcg kwestionowana. Termin do wniesienia odwotania uptynat w dniu 11 stycznia
2018 roku, tj. czternascie dni od dnia dostarczenia decyzji stronie ktore nastgpito 28
grudnia 2017 roku. Na mocy art. 228 § 1 o.p. organ byt zobligowany do stwierdzenia
w formie postanowienia uchybienia terminowi do wniesienia odwotania. Postanowienie
to zostato wydane w dniu 20 kwietnia 2018 roku.

Organ Il instancji zwraca uwage na kwestie zasadno$ci organu odwotawczego
o braku podstaw do przywrécenia stronie terminu do wniesienia odwotania od decyzji
organu | instancji, co jak sam uznaje, jest kwestig sporng w rozpoznawanej sprawie.
Zgodnie z art. 162 § 1 0.p. w przypadku uchybienia terminowi nalezy przywrdécié termin
na wniosek zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpito bez
jego winy. Stosownie do § 2 wyzej wspomnianego przepisu strona na wniesienie
podania o przywrdcenie terminu ma siedem dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminowi. Wraz z wniesieniem podania trzeba dopetni¢ czynnosci, dla ktérej byt okre-
Slony termin. Z cytowanych wyzej przepisOw wynikajg cztery przestanki, ktore sg
niezbedne do przywrdcenia terminu: uchybienie terminowi, wniesienie przez zaintere-
sowanego wniosku o przywrocenie terminu z zachowaniem siedmiodniowego terminu
do jego ztozenia (liczonych od dnia ustania przyczyny jego uchybienia), uprawdopo-
dobnienie przez strone braku swojej winy oraz dopetnienie wraz z wnioskiem o przy-
wrdcenie terminu czynnosci, dla ktorej ustanawiany byt przywracany termin. Wszystkie
te przestanki muszg byc¢ spetnione tgcznie. W tej konkretnej sprawie zasadnicze zna-
czenie ma kwestia braku winy strony w uchybieniu terminowi do wniesienia odwotania.

Orzecznictwo w tym zakresie przy ocenie wniosku o przywréceniu terminu wskazuje
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na oddzielenie kwestii samej przeszkody od okolicznosci $wiadczgcych o dokonaniu
przez strone nalezytej starannosci w celu dokonania (mimo istnienia przeszkody) sto-
sownej czynnosci w terminie. O braku winy mozna moéwi¢ wytgcznie w przypadku
braku usuniecia przez strone przeszkody mimo zastosowania najwiekszego w danych
warunkach wysitku oraz przy zaistnieniu przeszkody w czasie biegu terminu do doko-
nania danej czynnosci procesowej. Kryterium to jest Scisle zwigzane z obowigzkiem
strony do zachowania szczegolnej starannosci przy dokonywaniu czynnosci proceso-
wych. Wedtug wyroku NSA z dnia 5 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt Il FSK 2052/16 nie
jest mozliwe przywrdcenie terminu, gdy strona dopuscita sie chociazby lekkiego nie-
dbalstwa w tym zakresie.

Sad zwraca uwage na stusznos¢ podnoszenia przez organ faktu odbioru przez
strone skarzgcg w dniu 5 grudnia 2017 roku (czyli podczas remisji choroby) w pla-
céwce pocztowej zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz okolicznosc¢
osobistego stawienia sie przez skarzgcego w dniu 5 lutego 2018 roku w siedzibie
organu | instancji. Z odpowiedzi na skarge wynika takze fakt odebrania przez skarza-
cego w dniu 30 stycznia 2018 r. upomnienia z dnia 22 stycznia 2018 roku wzywajgcego
do uregulowania naleznosci z tytutu podatku dochodowego oraz naleznosci z tytutu
kosztow egzekucyjnych za 2013 r. Sad zwraca uwage, ze pomimo faktu istnienia cho-
roby strona byta w stanie dokona¢ wyzej wymienione czynnosci. Organ Il instancji stoi
zatem na stanowisku o braku istnienia przeszkdd w celu dotozenia przez strone nale-
zytej starannosci w postaci ustanowienia petnomocnika, z ktérego ustug juz wczesniegj
korzystat (pomimo swiadomosci istnienia swej choroby u strony skarzgcej i mozliwego
jej zaostrzenia). Organ zatem stusznie przyjat, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit braku
winy w uchybieniu terminowi oraz nie dopatrzyt sie w tej przedmiotowej sprawie (wbrew
twierdzeniom skarzgcej strony) naruszenia przez organ podatkowy w toku postepowa-
nia naruszenia przepiséw dotyczgcych postepowania dowodowego. W skardze zostaty
btednie powotano sie na przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego zamiast
na przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa. Postepowanie zostato przeprowadzone
w sposoOb prawidtowy oraz zgodny z przepisami. W konsekwencji organ Il instancji
uznat zaskarzone postanowienie o odmowie przywrécenia terminu do wniesienia
odwotania za nienaruszajgce prawa i tym samym uznajgc zarzuty skargi za bezza-

sadne. Sad orzekt na mocy art. 151 p.p.s.a. o oddaleniu wyzej wspomnianej skargi.
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Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy zgodzi¢ sie w sposob jedno-
znaczny ze stanowiskiem WSA w Krakowie. Trafnie zwrocono uwage na niekonse-
kwencje zachowan ze strony skarzgcego oraz btedne uzycie przepiséw przez petno-

mocnika tejze osoby. Celnie obalono stanowisko skarzgcej strony.

Opracowafta: Magdalena Filipczuk
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3.
Uchybienie terminu do wniesienia zazalenia
a zaburzenia psychiczne (I SA/Bd 885/21)

Orzeczenie: wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgosz-
czy z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt | SA/Bd 885/21

I. Zagadnienia problemowe

Podstawowym zagadnieniem, ktére nalezy rozwazy¢ jest wystepowanie
zwigzku przyczynowego miedzy chorobg, jakg jest depresja, a zdolnoscig do podej-
mowania swiadomych decyzji w trakcie toczgcego sie postepowania zwazajgc na
okres, w ktorym strona zmagata sie z chorobg. Podstawowg kwestig wymagajgcyg
oceny jest wystgpienie braku winy strony w uchybieniu terminu na wniesienie zazale-
nia do postanowienia sgdu. Spor w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy organ prawi-
dtowo uznat, iz skarzgcy nie uprawdopodobnit, ze uchybienie terminu nastgpito bez
jego winy.

Nalezy przy tym oceni¢, czy miedzy zmaganiami strony z chorobg psychiczna,
a uchybieniem terminu do wniesienia zazalenia istnieje wystarczajgca korelacja po-
zwalajgca na stwierdzenie o istotnej okolicznosci majgcej znaczenie dla danej sprawy.
Zagadnienie, ktére dotyczy strony, bedzie mogto zosta¢ rozwazone na podstawie
obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczgcych podejmowania decyzji w nieswiadomo-
Sci lub catkowitej utracie swiadomosci. Ocenie nalezy podda¢ stanowisko, zgodnie z
ktérym nawet choroba przewlekta, jakg jest depresja, nie jest wystarczajgcym argu-
mentem do uprawdopodobnienia braku winy w uchybieniu terminu do ztozenia zaza-
lenia. O braku winy mozna mowic tylko w przypadku stwierdzenia, iz dopetnienie obo-
wigzku byto niemozliwe z powodu przeszkody nie do przezwyciezenia tj., ze strona nie
mogta tej przeszkody usung¢ nawet przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach
wysitku, a przy tym powstata ona w czasie biegu terminu do dokonania czynnosci pro-
cesowej. Kryterium braku winy wigze sie z obowigzkiem strony do zachowania staran-

nosci przy dokonywaniu czynnosci procesowe;.
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Il. Synteza stanu faktycznego

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego podczas toczgcego sie postepowania
egzekucyjnego z majgtku strony wydat postanowienie, w ktérym okreslit D. G., jako
dtuznikowi zajetej wierzytelnosci kwote, przekazat organowi egzekucyjnemu z tytutu
zajetych wierzytelnosci. Postanowienie zostato doreczone w marcu 2021 r. i zostato
ono udowodnione poprzez zwrotne potwierdzenie odbioru. W kwietniu 2021 r. uptynat
termin na wniesienie zazalenia. We wrzesniu owego roku przez skarzgcego zostat
wniesiony wniosek o stwierdzenie niewaznosci tego postanowienia oraz wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia wraz z zazaleniem. Wniosek zostat
uzasadniony chorobg, na ktdrg skarzgcy cierpi od 3 lat. Wniesienie zazalenia w termi-
nie na ww. postanowienie motywowat przede wszystkim wystepujgcag u niego depresjg
co wigzato sie przyjmowaniem silnych lekéw psychotropowych, ktére wptywaty na
mozliwos¢ podejmowania swiadomych decyzji. Podczas biegngcego terminu na wnie-
sienie zazalenia skarzacy pozbawiony byt Swiadomosci tresci i znaczenia przedsta-
wionych mu dokumentéw, odzyskat je dopiero na cztery dni przed sporzgdzeniem
pisma w sprawie przywrocenia terminu do wniesienia zazalenia. Skarzgcy zatgczyt do
wniosku spis lekow oraz informacje o sposobie ich dziatania oraz catg dokumentacje
medyczng prowadzong w zwigzku z jego zaburzeniami psychicznymi. Miato to na celu
udowodnienie zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy uchybieniem terminu,
a nieswiadomoscig skarzgcego. Dodatkowo skarzgcy skorzystat z art. 84 § 1 k.p.a.,
na podstawie ktorego wnidst o powotanie biegtego psychiatry, celem oceny uprawdo-
podobnienia przez strone braku winy w uchybieniu terminu do wniesienia zazalenia na
zaskarzone postanowienie. Wedtug jego mniemania, przedstawione przez skarzgcego
dowody znajdujg uzasadnienie w art. 78 § 1 k.p.a. na podstawie, ktérego dowiadujemy
sie, iz zgdanie strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednic, jezeli
okolicznos¢, bedaca przedmiotem dowodu ma znaczenie dla danej sprawy. Wedtug
tych okolicznos$ci Dyrektor Izby Administracji Skarbowej odmowit przywrécenia terminu
do wniesienia zazalenia oraz pdzniej kolejnym postanowieniem stwierdzit, ze zajecie
wierzytelnosci, ktdéra nie zostata przekazana organowi egzekucyjnemu zostato wnie-
sione z uchybieniem terminu zazalenia. Powodem takiego stanu rzeczy byto uzasad-
nienie, iz choroba psychiczna czy choroba przewlekta nie jest wystarczajgcym argu-
mentem do braku winy w uchybieniu terminu zazalenia, a dokumentacja, ktora zostata

ztozona przez strone dotyczy lat 2019-2020, natomiast uchybienie terminu nastgpito
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pozniej, bo w 2021 r. oraz uznat, ze przyczyng uchybienia byto niezachowanie nalezy-
tej starannosci. Pomimo spetnienia przestanek z art. 58 § 2 wniosek zostat negatywnie
rozpatrzony, poniewaz nie zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe, a jedy-

nie uprawdopodobniajgce.

lll. Kierunek i zakres interpretacji sgdowej

Jak przyjat Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy, spor w niniejszej
sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, dotyczgce zgodnosci zaskarzonego
postanowienia organu odwotawczego z punktu widzenia jego legalnosci, tj. zgodnosci
tego postanowienia z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa. Zgodnie z art.
145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. wynika, ze postanowienie, ktére zostato zaskarzone powinno
ulec uchyleniu wtedy, gdy Sad stwierdzi wystgpienie naruszenia prawa materialnego,
ktére wptyneto na wynik sprawy. Naruszenie to powinno dawac¢ podstawe do wznowie-
nia postepowania. Podstawg jest rowniez wystgpienie innego naruszenia przepisow
postepowania, jesli mogto ono w istotny sposéb wptyngé na wynik sprawy.

Niniejsza sprawa zostata rozpatrzona na posiedzeniu niejawnym, w trybie
uproszczonym. Zgodnie z art. 119 pkt 3 p.p.s.a. sgd moze rozpoznac sprawe w trybie
uproszczonym wtedy, gdy przedmiotem skargi jest postanowienie wydane w poste-
powaniu administracyjnym, na ktore stronie przystuguje zazalenie albo kornczace po-
stepowanie, a takze postanowienie, ktére rozstrzyga sprawe co do istoty oraz posta-
nowienie wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktore stuzy
zazalenie. W powyzszej sprawie wystgpita niewatpliwa przestanka do rozpoznania
tejze sprawy w trybie uproszczonym, poniewaz przedmiot skargi nalezat do kategorii
przedstawionej w art. 119 pkt 3 p.p.s.a. Rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym,
na podstawie tego przepisu, jest przy tym niezalezne od woli stron (por. wyrok NSA
z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt Il OSK 1867/17). Zaskarzone postanowienie
z punktu widzenia zgodnos$ci z prawem, nie narusza prawa.

W toku egzekucji prowadzonej wobec spotki z 0.0. zostato wydane postanowie-
nie, w ktérym zawarte byto pouczenie o prawie do wniesienia zazalenia do Dyrektora
Izby Administracji skarbowej w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, za posrednic-
twem organu pierwszej instancji. Postanowienie to zostato doreczone, co potwierdza
potwierdzenie odbioru. W przewidzianym przez ustawe terminie, nie zostato wniesione

przez skarzgcego zazalenie. Po uptywie szesciu miesiecy od ustawowego terminu na
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whniesienie zazalenia, skarzgcy wnidst o przywrocenie terminu na wniesienie zazalenia
na powyzsze postanowienie, jednoczesnie sktadajgc na nie zazalenie. Przegapienie
ustawowego terminu umotywowat przewlektymi chorobami psychicznymi - m.in. ner-
wicg oraz depresjg, przez ktére zmuszony byt do przyjmowania lekow w znacznym
stopniu ograniczajgcych swiadome podejmowanie decyzji. W zwigzku z tymi przestan-
kami uwaza on, iz nie ponosi winy za uchybienie terminowi na wniesienie zazalenia od
postanowienia. Wskazac¢ nalezy, ze na podstawie art. 58 k.p.a. (stosowanym w zw.
z art. 18 u.p.e.a.) w razie uchybienia terminu nalezy przywroécic¢ termin na prosbe za-
interesowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpito bez jego winy.
Prosbe o przywrdcenie terminu nalezy wnies¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. Jednoczes$nie z wniesieniem prosby nalezy dopetnic
czynnosci, dla ktorej byt okreslony termin. Z powyzszej regulacji wynika, ze przywro-
cenie terminu uzaleznione jest od rownoczesnego spetnienia czterech przestanek, ij.
uprawdopodobnienia przez osobe zainteresowang braku jej winy, wniesienia przez
osobe zainteresowang wniosku o przywrocenie terminu, zachowania siedmiodnio-
wego terminu do wniesienia wniosku, a takze dopetnienia czynnosci, dla ktorej usta-
nowiony byt przywracany termin.

Spér polegat na trafnosci decyzji podjetej przez organ dotyczacej nieprawdopo-
dobnie przez skarzgcego uchybienia terminu bez jego winy. Wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie (por. np. wyroki NSA: z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt | SA/Gd
794/99; z dnia 2 lutego 2000 r., sygn. akt SA/Sz 2125/98; z dnia 20 maja 1998 r., sygn.
akt SA/Ka 1718/96; wyrok NSA z dnia 7 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1459/09),
iz 0 braku winy mozna mowi¢ wytgcznie w przypadku, gdy dopetnienie obowigzku byto
niemozliwe z powodu przeszkody nie do przezwyciezenia. Wigze sie to z zachowa-
niem przez strone starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej o swoje in-
teresy. Nie jest jednak mozliwe przywrdcenie terminu, gdy zaszto chocby lekkie nie-
dbalstwo.

Jedng z okolicznosci wskazanych zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie
jest choroba. Jednak rodzaj takiej choroby musiatby uniemozliwia¢ dokonanie czynno-
Sci oraz wytgczyé mozliwos¢ skorzystania z pomocy domownikéw lub innych oséb
w jej dokonaniu (por. wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2010 r., | FSK 356/09; wyrok NSA
z dnia 16 czerwca 2020 r., | FSK 589/20).

W ocenie Sgdu nalezy zgodzi¢ sie z organem, ze skarzacy nie uprawdopodob-
nit, ze uchybienie terminowi nastgpito bez jego winy. Uprawdopodobnienie jest co
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prawda stabsze niz dowdéd, jednak musi prowadzi¢ do uzasadnionego przypuszczenia,
W ocenie Sgdu nalezy zgodzi¢€ sie z organem, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit, ze
uchybienie terminowi nastgpito bez jego winy. W niniejszej sprawie takie uprawdopo-
dobnienie nie prowadzito do przypuszczenia, iz uchybienie terminu nastgpito bez winy
skarzgcego. Swiadczg o tym przedstawione przez skarzgcego liczne dokumentacje
medyczne, ktére w zaden sposob nie potwierdzaty, iz cierpiat on na nerwice, badz
depresje. Dodatkowo podczas trzyletniego okresu choroby, zostat on przyjety na lzbe
Przyjec¢, na ktorej jego stan zostat oceniony jako dobry, byt on przytomny, zdolny do
kontaktu stownego i rozumowania logicznego. Ponadto podniesiony przez skarzgcego
argument, iz przyjmowane w tym okresie leki wytgczaty mozliwos¢ Swiadomego podej-
mowania decyzji rowniez nie zostat poparty dowodami. W jednej z recept wypisanej
skarzgcemu, widnieje informacja, iz jest to lek o dziataniu antyhistaminowym nie wpty-
wajgcym na stan swiadomosci osoby, ktéra je przyjmuje.

Stanowisko sgdu nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz skarzgcy nie zdotat
uprawdopodobni¢ niemoznosci zachowania terminu ze wzgledu na wystepujgcego
U niego zaburzenia psychiczne. Wszelkie przedstawione przez skarzgcego dowody
nie daty podstawy, do domniemania o pozostawaniu przez niego w stanie nieswiado-
mosci oraz niezrozumienia otaczajgcej go rzeczywistosci, co wiecej przedstawione
przez niego dokumentacje medyczne wskazujg, iz bedgc w stanie ogélnym dobrym
oraz pozostajgc w kontakcie stownym, moégt on dochowaé nalezytej starannosci. Co
wiecej, z tresci art. 58 § 1 k.p.a. wynika jednoznacznie, ze uprawdopodobnienie braku
winy nalezy do wnioskodawcy i nie mozna z tresci tej normy wywodzi¢, ze organ po-
winien wykazag, ze nie doszto do zawinionego uchybienia terminu, jak podnosit powo-
lujgcsiena7wzw. zart. 77 § 1iw zw. z art. 107 § 3 k.p.a. Stusznie zostat podniesiony
przez Sad argument, iz skarzgcy podaje potowe wrzesnia za czas, w ktérym ustaty
przyczyny uchybienia terminu, natomiast w toku sprawy ustalono, iz skarzgcy wnosit
inne pisma procesowe w swoich sprawach w lipcu i sierpniu tego samego roku, co
jednoznacznie wskazuje na fakt, iz podnoszona przez niego niemoznos¢ dziatania
uwarunkowana problemami zdrowotnymi nie istniata juz w lipcu i sierpniu 2021 r.,
a wiec naruszata ona trzydziestodniowy termin na ztozenie prosby o przywrécenie ter-

minu.

Opracowafta: Kamila Weremko
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4,
Depresja jako zaburzenie psychiczne warunkujace

przywrécenie terminu w postepowaniu podatkowym
(I FSK 1756/15)

Orzeczenie NSA: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25
kwietnia 2017 r., sygn. akt | FSK 1756/15

I. Zagadnienia problemowe

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym omowienia jest ocena czy strona
uprawdopodobnita, ze uchybienie terminu do ztozenia przedmiotowego odwotania na-
stgpito bez jej winy, w sytuaciji, gdy przyczyng uchybienia temu terminowi byta choroba
jej owczesnego petnomocnika, doradcy podatkowego w postaci zaburzen depresyj-
nych, ktéra w znaczacy sposob wptyneta na wykonywanie przez niego obowigzkdéw
stuzbowych.

Ustawodawca bowiem wskazuje, ze przywrocenie terminu nie jest mozliwe,
gdy strona dopuscita sie choc¢by lekkiego niedbalstwa. Wnioskujagc a contrario przy-
wrocenie to moze mie¢ zatem miejsce wtedy, gdy uchybienie terminu nastgpito wsku-
tek przeszkody, ktorej strona nie mogta usungé, nawet przy uzyciu najwiekszego
w danych warunkach wysitku. W rozpatrywanej przez Naczelny Sgd Administracyjny
sprawie trzeba oceni¢, czy strona uprawdopodobnita okoliczno$ci, ze bez swojej winy

uchybita terminowi do ztozenia odwotania.

ll. Synteza stanu faktycznego

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt | SA/Go 180/15, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim oddalit skarge R. G. na postanowienie
Dyrektora Izby Skarbowej w Z. z dnia 19 stycznia 2015 r. w przedmiocie odmowy przy-
wrocenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skar-
bowej w Z. z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w przedmiocie podatku od towardw i ustug za

wrzesien, pazdziernik i listopad 2009 r. Przedstawiajgc stan faktyczny sprawy Sad
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pierwszej instancji podat, ze w wyniku postepowania kontrolnego przeprowadzonego
wobec Skarzgcego w zakresie podatku od towarow i ustug Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w Z. decyzjg z dnia 26 wrzesnia 2014 r. okreslit Skarzgcemu nadwyzke
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy
za ww. miesigce. Decyzje te organ doreczyt w dniu 29 wrzesnia 2014 r. osobiscie -
przez pracownika organu kontroli skarbowej - 6wczesnemu petnomocnikowi Strony J.
J. W tresci decyzji zawarto pouczenie o prawie wniesienia odwotania do Dyrektora Izby
Skarbowej. Termin do tej czynnosci uptywat 13 pazdziernika 2014 r.

Dnia 8 grudnia 2014 r. nowy petnomocnik Strony ztozyt wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia odwotania, argumentujgc, ze uchybienie terminu nastgpito
bez winy Skarzgcego i miato zwigzek z chorobg dotychczasowego pethomocnika - J.
J. Przyznajac, ze J. J. otrzymat decyzje organu pierwszej instancji, petnomocnik Strony
wskazat, ze Strona nie miata jakiejkolwiek wiedzy w tym zakresie. Zdaniem petnomoc-
nika, zaburzenie psychiczne spowodowato, ze J. J. nie pomyslat o przekazaniu decyz;ji
Skarzgcemu, czy sporzadzeniu odwotania, co w konsekwencji uniemozliwito wniesie-
nie odwotania w przewidzianym terminie. Do wniosku o przywrdcenie terminu petno-
mocnik Strony zatgczyt odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
z dnia 26 wrzesnia 2014 r. oraz zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia J. J.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. Dyrektor Izby Skarbowej odmdwit
Stronie przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania. W uzasadnieniu postanowie-
nia organ odwotawczy stwierdzit, ze Strona nie wykazata, iz bez swojej winy nie ztozyta
odwotania w terminie przewidzianym w ustawie. Organ zaznaczyt, ze w sytuacji, gdy
uchybienie terminu do dokonania danej czynnosci jest wynikiem zaniechanh petnomoc-
nika, badaniu podlega, czy petnomocnik uprawdopodobnit swoj brak winy w uchybie-
niu, jednakze w istocie zaniechanie petnomocnika obcigza samg strone, to ona bo-
wiem ponosi odpowiedzialnos¢ za dobdr oséb, ktérymi postuguje sie przy dokonywa-
niu czynnosci procesowych. Zdaniem Dyrektora lzby Skarbowej, brak starannosci
w dziataniu petnomocnika Skarzgcego potwierdza rozmowa telefoniczna przeprowa-
dzona przez J. J. w dniu 26 listopada 2014 r. z pracownikiem Urzedu Kontroli Skarbo-
wej, odnosnie udostepnienia akt sprawy, w zwigzku z faktem wystawienia przez Urzad
Skarbowy tytutdw wykonawczych wobec Skarzgcego. J. J. po informacji uzyskanej od
pracownika organu, ze tytuty najpewniej dotyczg decyzji doreczonej mu w dniu 29

wrzesnia 2014 r., stwierdzit, ze decyzje te gdzies odtozyt i zapomniat o niej. O niena-
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lezytej starannosci petnomocnika Strony swiadczy réwniez - zdaniem organu odwo-
tawczego - okolicznosé, iz nie powiadomit on swojego mocodawcy o problemach zdro-
wotnych, pomimo rozpoczetego od 22 wrzesnia 2014 r. leczenia oraz zaswiadczenia,
z ktorego wynika, iz J. J. nie jest w stanie wykonywac jakiejkolwiek pracy umystowej
i fizycznej. Tym samym organ uznat, ze depresja, jako choroba przewlekta, nie stanowi
nagtej, niemozliwej do przezwyciezenia choroby i stwierdzit, ze brak jest podstaw do
przywrocenia Stronie terminu do ztozenia odwofania.

W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopol-
skim Strona wniosta o uchylenie postanowienia organu odwotawczego w catosci. WSA
nie znalazt podstaw do uwzglednienia skargi. Za stuszne Sgd uznat stanowisko Dyrek-
tora Izby Skarbowej, ze - mimo uzytych w zaswiadczeniu z 26 listopada 2014 r. sfor-
mutowan "nadal" i "pozostawanie w stanie zdrowia nie pozwalajgcym na wykonywanie
pracy umystowe;j i fizycznej" - nalezy przyjaé, iz dwczesny petnomocnik Strony dziatat
w ramach udzielonego petnomocnictwa, co najmniej do 26 listopada 2014 r. W ocenie
Sadu, okolicznosci przedstawione przez Strone w skardze nie wskazujg na nagty cha-
rakter choroby J. J., ktory $wiadczytby o tym, ze petnomocnik, nie mégt w zaden spo-
s6b dokonac tej konkretnej czynnosci procesowej, jakim byto wniesienie odwotania.

Sad zwrécit uwage, ze cata aktywnos$¢ w wykazaniu choroby éwczesnego pet-
nomochika objawita sie dopiero z dniem 26 listopada 2014 r. i zbiezna jest z datg prze-
prowadzonej przez J. J. rozmowy z pracownikiem organu. To tego dnia, na jego zgda-
nie, lekarz rodzinny wystawit wyzej opisane zaswiadczenie. Sad wskazat, ze na ocene
zasadnosci stanowiska organu odwotawczego wptyw majg rowniez rozbieznosci
w argumentacji Strony. W konteks$cie powyzszego, Sad uznat, ze Dyrektor Izby Skar-
bowej stusznie przyjat, iz brak jest podstaw do uwzglednienia skargi w niniejszej spra-
wie. Strona zaskarzyta wyrok w catosci. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych. Dyrektor Izby Skarbowej nie ztozyt odpowiedzi na skarge

kasacyjna.

lll. Kierunek i zakres interpretacji
Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze skarga kasacyjna zastuguje

na uwzglednienie. Zgodnie z art. 162 o0.p. przywrocenie terminu uzaleznione jest
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od spetnienia nastepujacych przestanek: ztozenia wniosku w tym zakresie przez zain-
teresowanego w stosownym terminie przewidzianym w ustawie, uprawdopodobnienia
braku winy zainteresowanego w uchybieniu terminu oraz dokonania wraz ze ztoze-
niem wniosku czynnosci, dla ktérej byt okreslony termin. W przedmiotowej sprawie
strona uchybita terminowi do ztozenia odwotania od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Z. z dnia 26 wrzesnia 2014 r. w przedmiocie podatku od towardw i ustug
za wrzesien, pazdziernik i listopad 2009 r., a przy tym: ztozyta wniosek o przywrécenie
terminu do dokonania tej czynnosci, sktadajgc jednoczesnie wraz z wnioskiem sto-
sowny srodek zaskarzenia oraz dokonata tego w siedmiodniowym terminie przewidzia-
nym do tego w art. 162 § 2 o.p. Watpliwosci wywotata natomiast kwestia, czy strona
uprawdopodobnita, Ze uchybienie terminu do ztozenia przedmiotowego odwotania na-
stgpito bez jej winy. Jako kryterium przy ocenie winy w uchybieniu terminu proceso-
wego nalezy przyjgc obiektywny miernik starannosci strony dbajgcej nalezycie o swoje
interesy. Przywrdcenie terminu nie jest mozliwe, gdy strona dopuscita sie chocby lek-
kiego niedbalstwa. Przywrocenie to moze mie¢ miejsce wtedy, gdy uchybienie terminu
nastgpito wskutek przeszkody, ktorej strona nie mogta usung¢, nawet przy uzyciu naj-
wiekszego w danych warunkach wysitku. Strone reprezentowat doradca podatkowy,
wiec miernik starannos$ci nalezy odnie$¢ do dziatania profesjonalnego petnomocnika.
Naczelny Sad Administracyjny zanegowat stanowisko Dyrektora Izby Skarbo-
wej, ktéry w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2015 r. odmowit stronie przywrdcenia
terminu do ztozenia odwotania z uwagi na to, iz Strona nie uprawdopodobnita braku
winy w uchybieniu temu terminowi. Strona we wniosku o przywrécenie terminu wska-
zata, ze przyczyng uchybienia temu terminowi byta choroba jej bwczesnego pethomoc-
nika, doradcy podatkowego w postaci zaburzen depresyjnych, ktéra w znaczacy spo-
s6b wptyneta na wykonywanie przez niego obowigzkow stuzbowych. Do wniosku
Strona dotgczyta zaswiadczenie lekarskie z dnia 26 listopada 2014 r., z ktérego wy-
nika, ze doradca podatkowy od 22 wrzesnia 2014 r. znajdowat sie pod opiekg lekarskg
i nie jest zdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy umystowe;j i fizycznej. Strona za-
znaczyta przy tym, ze dopiero 26 listopada 2014 r. dowiedziata sie o chorobie petno-
mocnika i wynikajgcych z niej negatywnych konsekwencji procesowych. Nalezy pod-
kresli¢, ze przepis art. 162 § 1 0.p, wymaga jedynie uprawdopodobnienia okolicznosci,
ze uchybienie terminowi nastgpito bez winy zainteresowanego. W literaturze wskazuje

sie réznice miedzy udowodnieniem a uprawdopodobnieniem faktu. Udowodnienie
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czyni istnienie pewnego faktu pewnym, uprawdopodobnienie — tylko prawdopodob-
nym. Uprawdopodobnienie stuzy celowi wywotania ufnosci, Zze pewne twierdzenie od-
powiada prawdzie. Jest czynnos$cig procesowg stwarzajgcg mniejszy lub wiekszy sto-
pien przekonania o prawdopodobienstwie jakiego$ faktu. Strona powinna uprawdopo-
dobni¢, ze mimo zachowania naleznej starannosci nie mogta dokonac¢ czynnosci
w terminie z powodu istnienia przeszkody od niej niezaleznej. Przeszkoda ta musi ist-
nie¢ przez caty czas biegu terminu przepisanego dla dokonania danej czynnosci.

Wedtug NSA argumentacja zawarta we wniosku o przywrdcenie terminu do zto-
zenia odwotania, potwierdzona zalgczonym zaswiadczeniem lekarskim stanowi
uprawdopodobnienie okolicznosci, ze strona w niniejszej sprawie bez swojej winy
uchybita terminowi do ztoZzenia odwotania. Ani organ odwotawczy, ani sad pierwszej
instanciji, w sposob skuteczny nie podwazyt samej okolicznosci w postaci choroby psy-
chicznej petnomocnika oraz zaburzeh z nimi zwigzanych. Uprawdopodobnienie tych
okolicznosci w ocenie NSA skutkuje konieczno$cig przyjecia, ze strona w przedmioto-
wym whniosku uprawdopodobnita brak winy w uchybieniu terminowi do ztozenia odwo-
tania w niniejszej sprawie. Nie ma podstaw ku temu, zeby obcigzy¢ Strone negatyw-
nymi konsekwencjami zaniechania petnomocnika, ktéry nie dopilnowat terminu do zto-
zenia odwofania od decyzji organu pierwszej instancji w niniejszej sprawie, skoro za-
niechanie to byto wynikiem choroby psychicznej, ktorej istnienie wykazano we wniosku
0 przywroécenie terminu, a Strona nie miata Swiadomosci o chorobie. Sad pierwszej
instancji uznat twierdzenia strony za niewiarygodne, z powodu faktu, iz aktywnosé
w wykazaniu choroby 6wczesnego pethomocnika Strony objawita sie dopiero z dniem
26 listopada 2014 r., natomiast NSA stwierdzit, Zze wobec tego, iz tego dnia éwczesny
petnomocnik Strony dowiedziat sie o uchybieniu terminowi do dokonania danej czyn-
nosci procesowej, nie dziwi okolicznos¢, ze wczesniej nie dokumentowat on w sto-
sowny sposob swojej choroby. NSA za trafny uznat sformutowany w skardze kasacyj-
nej zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zwigzku z art. 31 ust. 1 u.o.k.s.
i w zwigzku z art. 162 § 2 0.p., przez brak uwzglednienia argumentéw Strony upraw-
dopodobniajgcych uchybienie terminowi bez jej winy.

Stanowisko NSA, uwzgledniajgce zarzuty, podnoszone przez strone w skardze
kasacyjnej, zastuguje na aprobate. W przedmiotowej sprawie, strona uchybita termi-
nowi do ztozenia odwotania od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Z.
z dnia 26 wrzesnia 2014 r. w przedmiocie podatku od towardw i ustug za wrzesien,

pazdziernik i listopad 2009 r., a przy tym spetnita wymagane w art. 162 § 1 0.p. oraz art.
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162 § 2 o.p. przestanki przywrécenia terminu, mianowicie: ztozyta wniosek w tym
zakresie w stosownym terminie przewidzianym w ustawie, uprawdopodobnita brak
swojej winy w uchybieniu terminu oraz dokonata wraz ze ztozeniem wniosku czynno-
Sci, dla ktérej byt okreslony termin. Kwestig poddang pod watpliwos¢ byta ocena czy
Strona uprawdopodobnita, ze uchybienie terminu do ztozenia przedmiotowego odwo-
tania nastgpito bez jej winy. NSA uznat, ze jako kryterium przy ocenie winy w uchybie-
niu terminu procesowego nalezy przyjg¢ obiektywny miernik starannosci strony dbaja-
cej nalezycie o swoje interesy. Przywrdcenie terminu moze mie¢ miejsce wtedy, gdy
uchybienie terminu nastgpito wskutek przeszkody, ktérej strona nie mogta usungc,
nawet przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku.

W przedmiotowej sprawie Strone reprezentowat profesjonalny petnomocnik,
zatem wymaog nalezytej starannosci obcigza dziatania doradcy podatkowego. Strona
we wniosku o przywrdcenie terminu uzasadnita uchybienia temu terminowi chorobg jej
owczesnego petnomocnika, w postaci zaburzeh depresyjnych, a do wniosku strona
dotgczyta zaswiadczenie lekarskie z dnia 26 listopada 2014 r., z ktérego wynika, ze
petnomocnik od 22 wrzesnia 2014 r. znajdowat sie pod opiekg lekarska i nie byt zdolny
do wykonywania jakiejkolwiek pracy umystowe;j i fizycznej. Strona dopiero dnia 26 Ii-
stopada 2014 r. dowiedziata sie o chorobie petnomocnika i wynikajgcych z niej nega-
tywnych konsekwencji procesowych.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze art. 162 § 1 0.p. wymaga uprawdopodobnienia
okolicznosci, ze uchybienie terminowi nastgpito bez winy zainteresowanego. Za za-
sadne nalezy zatem uznac stanowisko NSA, dotyczgce tego, ze argumentacja zawarta
we wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia odwotania, potwierdzona zatgczonym
do tegoz wniosku zaswiadczeniem, stanowi uprawdopodobnienie okolicznosci, ze
strona w niniejszej sprawie bez swojej winy uchybita terminowi do ztozenia odwotania.
Dokumentacje, potwierdzajgcg zaburzenia petnomocnika o charakterze depresyjnym,
objawiajgce sie dtugotrwale obnizonym nastrojem, spowolnieniem, obnizeniem funkcji
poznawczych, trudnosciami w podejmowaniu decyzji oraz brakiem wiary w powodze-
nie dziatan, nalezy uzna¢ za uprawdopodobnienie tych okolicznosci. To z kolei, skut-
kuje obligatoryjnoscig przyjecia, ze strona w przedmiotowym wniosku uprawdopodob-
nita brak winy w uchybieniu terminowi do ztozenia odwotania w niniejszej sprawie. Nie-
sprawiedliwe byloby obcigzenie Strony negatywnymi konsekwencjami zaniechania

owczesnego petnomocnika, jezeli nie wiedziata o chorobie pethomocnika i wadliwosci
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jego dziatania, a zaniechanie to byto wynikiem choroby psychicznej, ktorej istnienie

wykazano we wniosku o przywrdcenie terminu.

Opracowafa: Klaudia Mysliwiec
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5.
Zaburzenia natury psychicznej jako przestanka przy-

wroécenia terminu do wniesienia odwotania (Il FSK
2287/19)

Orzeczenie NSA: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
16 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il FSK 2287/19

I. Zagadnienia problemowe

Podstawowym zagadnieniem do omdwienia jest ocena czy zaburzenia natury
psychicznej, sg wystarczajgcg przestankg uprawdopodobnienia braku winy
w uchybieniu terminu do wniesienia odwotania i jego przywrdceniu. Z tresci
art. 223 § 2 o.p. wynika, ze termin do wniesienia odwofania wynosi czternascie dni
od doreczenia decyzji stronie. W razie uchybienia terminowi, o czym mowa w art. 162
§ 1 o.p. nalezy przywréci¢ termin na wniosek zainteresowanego, jezeli uprawdopo-
dobni, ze uchybienie nastgpito bez jego winy. Podanie o przywrdcenie terminu nalezy
wnies¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi, co wynika
z § 2 przytoczonego przepisu. Jednoczesnie z wniesieniem podania nalezy dopeni¢
czynnosci, dla ktorej termin ten byt okreslony. W komentowanym postanowieniu Na-
czelny Sgd Administracyjny orzekat, czy choroba psychiczna jest przestankg do przy-
wrdcenia terminu na wniesienie odwotania.

W rozpatrywanej przez Naczelny Sgd Administracyjny sprawie trzeba zwrécié
uwage na obowigzujgcy w orzecznictwie poglad, ze sama choroba, nawet poswiad-
czona zaswiadczeniem lekarskim o nasileniu objawow chorobowych, nie jest wystar-
czajgca do uprawdopodobnienia braku winy w uchybieniu terminowi. Nalezy poddac¢
analizie, czy strona wykazata, ze nasilenie choroby uniemozliwito dokonanie samo-
dzielnie czynnosci oraz nie istniata mozliwo$¢ skorzystania z pomocy innej osoby.
Nalezy zbadac czy strona ponadto dotozyta nalezytej starannos$ci, aby mimo zaistnie-
nia danej przeszkody jakg stanowi choroba, nie mogta dokona¢ czynnosci w stosow-
nym terminie. O braku winy wnioskuje sie tylko w przypadku stwierdzenia, ze dopet-
nienie obowigzku byto niemozliwe z powodu przeszkody nie do przezwyciezenia.

Wigze sie to z obowigzkiem strony do wykazania, ze nie mogta przeszkody usungc
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nawet przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku, a przy tym powstata
ona w czasie biegu terminu do dokonania czynnos$ci procesowej. Okolicznosciami fak-
tycznymi uzasadniajgcymi brak zawinienia w dochowaniu terminu moze by¢ nagta cho-
roba uniemozliwiajgca wyreczenie sie inng osobg w dokonywaniu czynnosci. Trzeba
przy tym odniesc¢ sie do kwestii czy skarzgcy, majgcy swiadomos¢ swojej choroby
i mozliwych jej zaostrzen, dotozyt nalezytej starannosci w podjetych dziataniach mo-
gacych zapobiec niedochowaniu terminu.

Warto ponadto zauwazyc, ze Naczelny Sgd Administracyjny rozpatruje skarge
kasacyjng majgcg podstawy prawne i faktyczne i to w granicach wyznaczonych
w skardze. Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. NSA rozpoznaje strawe w granicach skargi
kasacyjnej, biorgc pod uwage z urzedu jedynie niewaznoS¢ postepowania.
W skardze nalezy wskaza¢ naruszenie prawa materialnego poprzez btedng jego
wyktadnie lub naruszenie przepisdéw postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy.
Zarzuty kasacyjne zatem muszg by¢ przytoczone precyzyjnie i poparte argumentami
wykazujgcymi naruszenie wskazanych przepisow przez sgd pierwszej instancji,
gdyz to wyznacza granice kontroli Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Trzeba oce-
ni¢, czy autor skargi konkretnie wskazat i uzasadnit, ktére normy prawa materialnego

badz procesowego zostaty naruszone.

Il. Synteza stanu faktycznego

Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Krakowie w dniu 25 kwietnia 2018 r.
wydat postanowienie w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia
odwotania od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 6 grudnia 2017
r. Nato postanowienie G. T. wniost skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyj-
nego, ktéry to sgd wyrokiem z 28 grudnia 2018 r. oddalit skarge G. T.

Analizujgc stan faktyczny nalezy wskazac¢, ze decyzje Naczelnika Urzedu Skar-
bowego w K. doreczono G.T. 28 grudnia 2017 r. w trybie art. 150 § 4 0.p. Przepis ten
stanowi o doreczeniu przez awizo w postepowaniu podatkowym, zgodnie z ktorym
w przypadku nie podjecia pisma, doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostat-
niego dnia przechowywania pisma w placéwce pocztowej. Pismo przechowywane jest
przez okres 14 dni w placowce pocztowej, a w przypadku nie podjecia pisma w termi-
nie, pozostawia sie go w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. W dniu 12 lutego
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2018 r. G. T. wniést odwotanie do organu podatkowego wraz z wnioskiem o przywro-
cenie terminu do jego wniesienia. Jako powod niedochowania terminu skarzgcy podat,
ze od kilku lat cierpi na zaburzenia natury psychicznej, a w grudniu nastgpita u niego
remisja choroby, ktora catkowicie wyeliminowata go z zycia spotecznego. Na te oko-
licznos¢ przedtozyt zaswiadczenie lekarskie z 12 lutego 2018 r. G. T. poinformowat
organ, ze o decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego K. dowiedziat sie 5 lutego 2018 r.
podczas przeglgdania akt sprawy.

Zdaniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie skarzgcy nie podat
uzasadnionego powodu uchybienia terminowi. Réwniez nie dochowat terminu na zto-
zenie wniosku o jego przywrdocenie terminu procesowego. Organ ten przyjat teze, ze
stwierdzenie choroby nie jest wystarczajgce dla uprawdopodobnienia braku winy
w uchybieniu terminu, uzasadniajgc, ze skarzacy nie wykazat, czy byta to przeszkoda
niemozliwa do przezwyciezenia oraz czy zainteresowany wykazat nalezytg starannos¢
w podjeciu dziatarn moggcych zapobiec uchybieniu terminu. Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w K. stwierdzit, ze choroba skarzgcego nie byta nagta, nie przeszkodzita
mu w odebraniu 5 grudnia 2017 r. kierowanej do niego korespondencji. Ponadto
wyeksponowat fakt stawienia sie podatnika w dniu 5 lutego 2018 r. w siedzibie Urzedu
Skarbowego.

W skardze G. T. podnidst zarzut naruszenia:

1) art. 7,art. 77 § 1iart. 80k.p.a. polegajgce na niewyczerpujgcym zebraniu
i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego i niepodjeciu wszelkich krokéw do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego;

2) art. 8 i art. 107 § 3 k.p.a. przez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej decyzji;

3) art. 162 § 11§ 2 0.p. przez uznanie, ze nie zachodzg przestanki do przywrdcenia
terminu do wniesienia odwofania.

Sad pierwszej instancji oddalit skarge stwierdzajgc, ze kwestia skutecznosci do-
reczenia decyzji organu | instancji nie budzita watpliwosci. Wedtug sadu skarzacy nie
uprawdopodobnit braku swojej winy w uchybieniu terminu. Skarzgcy w grudniu 2017 r.
i styczniu 2018 r. dokonywat odbioru przesytek, w tym takze w urzedzie pocztowym.
Sama choroba skarzgcego nie byta kwestionowana zaréwno przez sad jak i organ.
Sad pierwszej instancji wyeksponowat okoliczno$ci wskazujgce na to, ze mimo cho-
roby skarzgcy byt w stanie odbiera¢ przesytki do niego adresowane. Zdaniem Sagdu
skarzgcy, majgcy swiadomosc¢ swojej choroby, mozliwych jej zaostrzen, doktadajgc

nalezytej starannosci mogt ustanowi¢ petnomocnika.
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Od wyroku Sgdu Administracyjnego skarzgcy, dziatajgcy za posrednictwem pet-
nomochnika - radcy prawnego - ztozyt skarge kasacyjng, zaskarzajgc wskazany powy-
zej wyrok w catosci. Bez podania podstaw zaskarzenia domagat sie uchylenia wyroku
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

1) art.t 1 §1i2p.p.s.a. wzw. zart. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zw. z art. 134
§ 1 p.p.s.a. wzw. z art. 151 p.p.s.a. wzw. z art. 7, 8, 9 oraz art. 77 § 1 k.p.a. oraz art.
107 § 3 k.p.a. polegajgce na oddaleniu skargi, mimo ze nie dokonano wszechstron-
nego zbadania sprawy, art. 7a k.p.a. przez niewyczerpujgce wyjasnienie tresci co do
normy prawnej, a w razie watpliwosci - nierozstrzygniecie ich na korzys¢ strony,

2) art. 86 p.p.s.a. przez jego niezastosowanie,

3) art. 162 ust. 1 o.p. przez nietrafne przyjecie, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit oko-
licznosci uzasadniajgcych przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania.

Petnomocnik skarzgcego w skardze kasacyjnej jako uzasadnienie podat, ze ob-
jawy choroby psychicznej mogg wigzac sie z utratg rozpoznania przez osobe chorg
sytuacji, w ktérej sie znajduje. Gdyby nawet skarzgcy dysponowat wiedzg
o wydanej decyzji i poznat jej tres¢, to nie oznacza, ze mogtby realizowac swoje upraw-
nienia procesowe. Do czynnosci takich niezbedna jest sprawnos¢ intelektualna, a te
moze wylgczaé choroba psychiczna. Zatem stan zdrowia skarzgcego moze byc¢
wystarczajgca przestankg do uprawdopodobnienia braku winy w uchybieniu terminu.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng Dyrektor Izby Administracji Skarbowej wnidst

0 jej oddalenie.

[ll. Kierunek i zakres interpretacji sagdowej

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego skarga kasacyjna nie zawiera
usprawiedliwionych podstaw i z tego wzgledu nie zastuguje na uwzglednienie.
Naczelny Sad Administracyjny zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, biorgc pod uwage z urzedu jedynie niewaznosc¢ poste-
powania, ktéra w analizowanej sprawie nie wystgpita. Zgodnie z twierdzeniem NSA,
skarge kasacyjng nalezy oprze¢ na podstawach wskazujgcych naruszenie prawa ma-
terialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie
przepisow postepowania, jezeli uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
zas jej granice wyznaczajg wskazane w niej podstawy. Zwigzanie podstawami skargi

kasacyjnej oznacza, ze wskazane przez strone skarzgcg naruszenia konkretnego
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przepisu prawa materialnego badz procesowego okresla granice kontroli Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Nalezy wiec stwierdzic, ze skarzgcy wyznacza zakres kon-
troli instancyjnej wskazujagc, ktére normy prawa zostaty naruszone przez Sad | instan-
Cji.

Analiza powyzsza prowadzi do wniosku, ze Naczelny Sgd Administracyjny
nie ma obowigzku ani prawa domysla¢ sie lub uzupetnia¢ argumentacji skargi kasa-
cyjnej. Podstawy skargi kasacyjnej muszg by¢ przytoczone precyzyjnie, bo to wyzna-
cza granice kontroli, ktérych NSA przekroczy¢ nie moze. W ocenie sgdu, niedopusz-
czalne jest badanie czy Sad pierwszej instancji nie naruszyt przepisow, ktére nie
zostaty w skardze wskazane. Zdaniem NSA zarzuty kasacyjne powinny zawiera¢ uza-
sadnienie wykazujgce, ze majg one usprawiedliwiong podstawe. Badajgc sprawe, sgd
nie moze zastepowac strony i precyzowac czy uzupetniaC przytoczone podstawy
kasacyjne — por. wyroki NSA z 26 pazdziernika 2010 r. sygn. akt | FSK 1663/09; z 18
grudnia 2019 r. | GSK 518/17; z 27 listopada 2019 r. | GSK 648/17 oraz uchwate pet-
nego skfadu Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 pazdziernika 2009 r. | OPS
10/09. Naczelny Sad Administracyjny zaznaczyt, ze skarga kasacyjna G. T. nie miata
usprawiedliwionych podstaw i nie mogta doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest ona niezasadna przede
wszystkim ze wzgledow formalnych. Sad ten przedstawit zasadnicze przestanki prawi-
dtowo sformutowanej skargi kasacyjnej.

Przedmiotowa skarga kasacyjna zawiera wady, ktdre pozwalajg poddac
zaskarzony wyrok tylko w takim zakresie, ktéry wynika z jej uzasadnienia. Ponadto
NSA stwierdzit, ze skarzgcy nie wskazat w skardze kasacyjnej podstawy, w ramach
ktérej stawia zarzut naruszenia przywotanych na wstepie przepisow. Podstawy kasa-
cyjne sg wskazane w art. 174 p.p.s.a. Strona wnoszgca skarge kasacyjng ma okreslic,
w ramach ktérej podstawy z cyt. wyzej przepisu p.p.s.a. stawia zarzuty. Skarzacy ka-
sacyjnie stawia zarzut naruszenia art. 1 § 1i2 p.p.s.a. - takiego przepisu w ustawie
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi nie ma. Art. 1 p.p.s.a. nie
zawiera paragrafow 1i 2. W Swietle powyzszego Naczelny Sgd Administracyjny stwier-
dzit, ze zarzut zawarty w pkt 1 komparycji skargi kasacyjnej wskazujgcy na naruszenie
wielu przepisdw p.p.s.a. i k.p.a. przez niedokonanie "wszechstronnego zbadania
sprawy oraz niewyczerpujgce wyjasnienie tresci co do normy prawnej, a w razie wat-
pliwosci nierozstrzygniecie ich na korzysc strony" jest sformutowana w sposob nieda-

jacy mozliwosci rzetelnego stwierdzenia czego dotyczy. Przepis art. 7a k.p.a. zawiera
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dwie jednostki redakcyjne, tj.: § 1 i § 2. Powofanie ogdlnikowo art. 7a nie pozwala na
jakakolwiek analize ww. zarzutu. Ogodlnie réwniez zostat sformutowany zarzut naru-
szenia art. 86 p.p.s.a. bez wskazania, ktérego paragrafu owe naruszenie dotyczy. Sad
uznat, ze zarzut naruszenia art. 162 ust. 1 o.p. dotyczy naruszenia art. 162 § 1 tej
ustawy, co wynikatoby z uzasadnienia skargi kasacyjnej. Naczelny Sgd Administra-
cyjny stwierdzit, ze nawet przy formalnej poprawnosci skargi, nalezy uznaé, ze mery-
torycznie jest on niezasadny.

W ocenie NSA nie budzito watpliwosci, ze sad pierwszej instancji prawidtowo
stwierdzit, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit braku swojej winy w uchybieniu terminu.
W rozpoznawanej sprawie nie kwestionowano prawidtowosci doreczenia przesyiki
zawierajgcej decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego z 6 grudnia 2017 r. Uchybiony
termin nalezy przywrdcic na wniosek zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni,
ze uchybienie nastgpito nie z jego winy, o czym mowi art. 162 § 1 0.p. Uprawdopodob-
nienie jest srodkiem zastepczym dowodu w $cistym tego stowa znaczeniu i nie daje
pewnosci, lecz tylko wiarygodno$¢ (prawdopodobienstwo) stwierdzenia o jakims fak-
cie. Brak winy w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci w toku postepowania
podatkowego powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
sprawy, w sposob uzasadniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wyma-
gac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Nalezy podkresli¢, ze o braku winy
mozna mowi¢ tylko w przypadku, gdy dopetnienie obowigzku byto niemozliwe
z powodu przeszkody nie do przezwyciezenia. Wigze sie to z obowigzkiem strony do
szczegolnej starannosci przy dokonywaniu czynnos$ci procesowej. Gdy strona dopu-
Scita sie chocby lekkiego niedbalstwa w tym zakresie - przywrocenie terminu jest nie-
mozliwe - por. wyroki NSA z 4 lipca 2017 r. sygn. akt Il GSK 764/17; z 25 kwietnia
2017 r. | FSK 1756/15.

Do okolicznoéci faktycznych uzasadniajgcych brak winy w uchybieniu terminu
zalicza sie nagtg chorobe, ktdéra nie pozwolita na wyreczenie sie inng osobg
w dokonaniu czynnosci. Sad stwierdzit, ze zwolnienie lekarskie nie oznacza automa-
tycznie potwierdzenia braku winy w niedochowaniu terminu. Okolicznos¢ choroby
skarzgcego - a wtasciwie jej nawrotu - nie stata na przeszkodzie, aby w tym samym
okresie G. T. odbierat inne przesytki, rowniez w siedzibie urzedu pocztowego, zapo-
znawat sie z decyzjg organu podatkowego, pismami petnomocnika w siedzibie Urzedu
Skarbowego. Zatem strona skarzgca miata mozliwos¢ dokonania réwniez czynnosci,

ktorej dotyczy ta sprawa. NSA uznat te okolicznos¢ jako prawidtowo oceniong przez
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WSA w Krakowie. Stusznie rowniez Sad pierwszej instancji uznat, ze skarzgcy majgc
Swiadomos¢ swojej choroby, ktdéra nie byta nagta i mozliwo$¢ jej zaostrzen, doktadajac
nalezytej starannosci powinien ustanowi¢ petnomocnika. Okolicznos¢ podnoszona
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze objawy choroby psychicznej mogg wigzac sie
z brakiem mozliwosci rozpoznania sytuacji, w ktorej osoba chora sie znajduje, tym
bardziej uzasadnia stanowisko Sgdu w tej sprawie. Wiasnie taka sytuacja wymaga
zabezpieczenia sie przed negatywnymi skutkami w okresie nasilenia choroby. Sad
prawidtowo uznat, ze w sprawie nie zachodzity przestanki uzasadniajgce przywréocenie
terminu do wniesienia odwotania od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego K.
z 6 grudnia 2017 r. Naczelny Sad Administracyjny z tych wzgledow na podstawie art.
184 p.p.s.a. oddalit skarge kasacyjna.

Z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy zgodzic sie tylko
czesciowo. Stusznie organ interpretacyjny stwierdzit, ze to na stronie skarzacej cigzy
obowigzek uwiarygodnienia stosownymi argumentami, ze dochowano nalezytej sta-
rannosci, lecz z powodu trudnej do przezwyciezania przeszkody, nie dopetniono czyn-
nosci w terminie. Zatem strona ma uprawdopodobni¢ a nie udowodni¢ brak winy.
Pamieta¢ przy tym nalezy, iz brak winy, o ktérej mowa w art. 58 § 1 k.p.a., zaintereso-
wany winien tylko uprawdopodobnic, a nie udowodnic¢, czego jak sie wydaje oczekiwat
organ administracji. Uprawdopodobnienie natomiast jest Srodkiem zastepczym, stab-
szym niz dowdd, nie dajgcym pewnosci, lecz jedynie wiarygodnos¢ (prawdopodobien-
stwo) twierdzenia o danym fakcie. Inaczej rzecz ujmujac, uprawdopodobnienie prowa-
dzi do uzasadnionego przypuszczenia, ze zdarzenie rzeczywiscie miato miejsce,
a zakres uprawdopodobnienia obejmuje zdarzenie, ktére spowodowato brak winy po
stronie zainteresowanego. Fakt wystepowania instytucji uprawdopodobnienia naka-
zuje organom administracji publicznej podejmowac wszelkie dziatania, ktérych celem
ze wzgledu na stuszny interes obywateli, jest wszechstronne i dokfadne wyjasnienie
okolicznosci sprawy. Organ ten ma zatem obowigzek podjgé takie dziatanie, ktérego
efektem bedzie potwierdzenie przez osobe wnioskujgcg wiarygodnosci okolicznosci,
na ktore sie powotata, podajgc przyczyne niedopetnienia w terminie czynnosci proce-
sowych.

W omawianej sprawie skarzgcy wnoszgcy odwotanie od decyzji wraz z wnio-
skiem o przywrocenie terminu uzasadnit to chorobg psychiczng, ktérej remisja nastg-
pita w grudniu 2017 r. i spowodowata wyeliminowanie go z zycia publicznego. Na oko-
licznos¢ tego przedtozyt zaswiadczenie lekarskie, zatem uprawdopodobnit fakt braku

39


https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(184)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(184)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(58)par(1)&cm=DOCUMENT

zawinienia w niedochowaniu terminu. Organ interpretacyjny winien zbadac¢ wszystkie
okolicznosci w tym stanie faktycznym, tgcznie z powotaniem biegtego psychologa
i dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ potwierdzenia bgdz zaprze-
czenia twierdzeniom skarzgcego. Niniejsza sprawa nie zostata wszechstronnie zba-
dana przez organy administracji publicznej i procesowej, ktére oparty sie wytgcznie na
wyszukiwaniu btedoéw proceduralnych wystepujgcych po stronie skarzgcego. Ponadto
NSA wykazujgc skarzgcemu bezzasadnos¢ skargi kasacyjnej ze wzgledow formal-
nych, co byto wynikiem nienalezytego przygotowania zawodowego petnomocnika pro-
cesowego, zadziatat niejako na niekorzysc¢ podatnika, w tym przypadku strony skarza-

cej, gdzie winna obowigzywac organy zasada in dubio pro libertate.

Opracowafta: Justyna Kotb-Sielecka
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6.
Okolicznos¢ stanowiaca o braku winy w uchybieniu

terminowi a choroba psychiczna (Il FSK 1783/14)

Orzeczenie: Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 lipca
2016 r., sygn. akt Il FSK 1783/14

|. Zagadnienia problemowe

Niniejsze opracowanie powstato w celu przeprowadzenia oceny dziatania
organow podatkowych wowczas, gdy w postepowaniu uczestniczy osoba cierpigca
na zaburzenia psychiczne. Nalezy przy tym zbadac¢, czy choroba psychiczna moze
by¢ traktowana jako okolicznos¢ tagodzgca w przypadku uchybienia terminowi,
tym samym, czy moze stanowi¢ podstawe do ztozenia wniosku o przywrdcenie
terminu.

Organ rozpatrujgcy wniosek o przywrdcenie terminu winny jest podejmowac
dziatania na podstawie catoksztattu zebranego materialu dowodowego w celu
zaprezentowania stanu faktycznego w petni. W momencie przeprowadzania oceny
winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu, organ musi bra¢ pod rozwage nie tylko
okolicznosci przemawiajgce za brakiem winy skarzgcego, ale réwniez zbadac
okolicznosci podjetych przez strone dziatan w celu zabezpieczenia dokonania
czynno$ci w wymaganym terminie, wéwczas przywrdcenie terminu moze nastgpic
wtedy, gdy uchybienie zaistniato pomimo zastosowania odpowiednich $rodkow
zabezpieczajgcych. Tego rodzaju postepowanie Sadu ma zapewni¢ realizacje
przepisbw wymagajgcych prowadzenie postepowanie w sposob budzacy zaufanie
wszystkich  uczestnikbw  postepowania administracyjnego  nawet  wtedy,

gdy przedmiotowe orzeczenie nie uwzglednia przedtozonych zgdan stron.

Il. Synteza stanu faktycznego

W dniu 22 marca 2010 r. skarzgcy otrzymat od Naczelnika Urzedu Skarbowego
decyzje okreslajgcg zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od osob
fizycznych za rok 2007, ktora doreczona zostata podatnikowi w trybie art. 150 § 2 o.p.
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w dniu 9 kwietnia 2010 r. Nastepnie w dniu 22 maja 2013 r. skarzgcy przedtozyt
wniosek o przywrdcenie terminu wraz z odwotaniem uzasadniajgc zaistniatg zwioke
poprzez stwierdzenie, ze decyzja ww. organu nigdy nie zostata mu doreczona,
dodatkowo powotat sie takze na zty stan zdrowia stwierdzajgc, ze od lat cierpi
na chorobe psychiczng, potwierdzajgc ten fakt poprzez dotgczenie odpowiedniej
dokumentacji medycznej jako dowdd.

Powotujgc sie na art. 162 § 2 o.p. Dyrektor Izby Skarbowej w todzi trafnie
zauwazyt, ze strona nie dotrzymata terminu co do zlozenia wniosku, zwazywszy
na fakt, ze zostat on zlozony 22 maja 2013 r. a wiec pie¢ dni po uptywie
przewidzianego terminu tj. 17 maja 2013 r., gdyz kserokopie decyzji z zakresu podatku
dochodowego odebrata 10 maja 2013 r. corka podatnika. Odnoszac sie do drugiej
okolicznosci organ drugiej instancji zauwazyt, ze zgodnie z nadestang dokumentacjg
medyczng, chorobe psychiczng zdiagnozowano u skarzgcego w wieku dwudziestu
siedmiu lat, co, jak zauwazyt organ, nie uniemozliwia dziatania, chociazby
przez petnomocnika i w zadnym stopniu nie stanowi o braku winy w przedmiotowym
uchybieniu terminowi. A wiec jak zauwazyt organ na poczatku, fakt niedotrzymania
terminu zaistniat wytgcznie z winy podatnika.

W tresci skargi kierowanej do Sadu pierwszej instancji skarzacy stwierdzit,
ze jest osobg cierpigcg na chorobe psychiczng przez co nie jest w stanie zrozumieé
tresci pism organdéw podatkowych a nie moze sobie pozwoliC na zatrudnienie
profesjonalnego petnomocnika, poniewaz jego jedynym dochodem jest niewielka
renta. Skarzacy dodat, ze w urzedzie skarbowym otrzymat informacje, iz na ztozenie
wniosku o przywrécenie terminu i odwotania ma czternascie dni, zatem ,ziozyt
te pisma dwunastego dnia i myslat, ze jest dobrze”.

Sad pierwszej instancji po analizie akt sprawy stwierdzit, ze nawet w sytuac;ji
uwzglednienia prosby strony do uznania dnia 10 maja 2013 r. za dzien doreczenia
decyzji organu nie zmienia jego sytuacji, gdyz termin uptynatby 17 maja 2013 r.
a skarzgcy wniosek ztozyt dopiero 22 maja 2013 r. Zdaniem Sadu spowodowato
to uchybienie w spetnieniu przestanki formalnej dotyczgcej siedmiodniowego terminu
na ztozenie przedmiotowego wniosku. Jako przyczyne takiego stanu skarzgcy podat
swoj stan zdrowia, zatgczajgc do wniosku kserokopie z historig choroby.

Dokumentacja medyczna potwierdza, ze skarzgcy cierpi na zaburzenia
schizoafektywne od dwudziestego sidédmego roku zycia, opinia psychologiczna
z 4 marca 2010 r. i 31 maja 2012 r. potwierdzajg, ze w tym przedziale czasowym byt
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catkowicie zalezny od matki, ktéra sie nim w tym okresie opiekowata oraz wymagat
ciggtego leczenia. Przedstawiona dokumentacja pozwala wywnioskowacé, ze skarzgcy
w przedziale 4 marca 2010 r do 31 maja 2012 r. byt niezdolny do dokonania czynnosci
ztozenia odwotania od decyzji z 22 marca 2010 r. Jednakze w dniu 22 maja 2013 r.
skarzgcy osobiscie zredagowat i ztozyt wniosek o przywrocenie terminu tgcznie
z odwotaniem, w ktdrego tresci precyzyjnie odnidst sie do argumentéw podniesionych
przez organ podatkowy i sformutowat do tej decyzji zarzuty. Po zapoznaniu sie
z dokumentacjg medyczng skarzgcego Sad doszedt do wniosku, ze stan jego zdrowia
w ramach czasowych mieszczgcych sie w dniach od 4 marca 2010 r. do 31 maja 2013
r. nie byt na tyle zty, aby catkowicie uniemozliwi¢ mu dokonania czynnosci procesowe;
w formie ziozenia odwotania wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu,
badz odestaniem innej bliskiej osoby do ich wykonania. Skarzgcy nie wnoszac
w czasie biegu terminu odwotania, zdaniem Sgdu nie dochowat nalezytej dbatosci
w prowadzeniu swoich spraw urzedowych, co nie uzasadnia przywrocenia terminu
do wniesienia odwotania.

Kierujgc do NSA skarge kasacyjng petnomocnik skarzgcego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych i przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu. Odwotujgc sie do art.
174 pkt 11 2 k.p.a., autor skargi kasacyjnej stwierdzit naruszenia: art. 162 ust. 1 o.p.
poprzez nietrafne przyjecie, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit okolicznosci
uzasadniajgcych przywrécenie terminu do wniesienia odwotania; art. 145 § 1 pkt 1 lit.
c) k.p.a. w zwigzku z art. 122, art. 187 § 1, art. 197 § 1 oraz art. 162 o0.p. poprzez
naruszenie wskazanych przepiséw, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Zapoznawszy sie z aktami sprawy Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
ze zarbwno organ podatkowy jak i sgd pierwszej instancji rozpatrujgc wniosek
skarzgcego stwierdzili, ze stan podatnika pomimo jego dolegliwosci nie byt na tyle
powazny, aby usprawiedliwi¢ uchybienie terminu. Bez przeprowadzenia dowodu
z pomocg biegtego psychiatry obie instytucje nie miaty podstaw do stwierdzenia,
czy dane zaburzenie psychiczne miato wptyw na uchybienie terminu. Zdaniem Sadu
ocena zaistniatej sytuacji bez ekspertyzy specjalisty w zakresu zaburzenh
psychicznych w celu ich weryfikacji jest niedopuszczalna.

Ponadto jak Sad trafnie zauwazyt zgodnie z brzmieniem art 162 § 1 o.p.

rozpoczecie biegu terminu do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu nalezy liczy¢
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od momentu ustania okolicznosci uniemozliwiajgcej ich dokonanie. Zdaniem WSA
termin siedmiu dni rozpoczat sie w chwili, ktérej skarzgcy dowiedziat sie o decyzji
organu podatkowego jednak w ocenie NSA termin ten rozpoczyna bieg dopiero
po ustaniu przyczyny, a nie ma dowodow swiadczgcych o tym, ze w chwili otrzymania
decyzji zdolnosci poznawcze podatnika byty niczym niezachwiane. Wojewddzki Sgd
Administracyjny nie wykazat, ze w czasie trwania okresu biegu terminu stan podatnika
ulegt polepszeniu umozliwiajgc podjecie odpowiednich czynnosci procesowych.
W Swietle tych zdarzen nie mozna wykluczyC, ze dzien ztozenia przez skarzgcego
wniosku o przywrdcenie terminu zbiegat sie z dniem ustania przyczyny uchybienia
terminowi. Podsumowujgc, NSA nie podziela decyzji Sgdu pierwszej instancji i organu
podatkowego twierdzgcych, ze przedmiotowy wniosek o przywrdcenie terminu zostat
ztozony po terminie. Zdaniem NSA przy badaniu zasadnos$ci wniosku o przywrocenie
terminu konieczne jest uprawdopodobnienie braku winy, jednakze w sytuacji
zaistnienia choroby psychicznej okreslenie zachowania przez skarzgcego nalezytej
starannosci moze niekiedy sprawia¢ duzy problem. Jak Sad trafnie zauwazyt
zaburzenie, na ktore cierpi strona moze skutkowac brakiem koncentracji w waznych
dla niego sprawach, a w zwigzku z tym istnieje mozliwos¢ wystgpienia braku
Swiadomego podejmowania decyzji w prowadzeniu swoich spraw i kierowaniu swoim
postepowaniem.

Przywrdcenie terminu jest instytucjg procesowg, przewidziang w art. 162 § 1
0.p., Jjej zastosowanie jest wuzaleznione m.in. od uprawdopodobnienia
przez wnioskodawce braku winy w uchybieniu terminu, co za tym idzie - nie wymaga
udowodnienia  wybranego  faktu. @ Prawdopodobienstwo w  odrdznieniu
od udowodnienia jest srodkiem dowodowym, ktory nie daje pewnosci, lecz tylko
uwiarygodniac twierdzenia o jakiej$ okolicznoéci faktycznej. Jezeli strona powotuje
sie na zty stan zdrowia zwigzany z przewlektg chorobg psychiczng, potwierdzong
zaswiadczeniami wydanymi przez lekarzy specjalistow, to mozna przyjgc,
ze uprawdopodobnita brak swojej winy w uchybieniu terminu dla dokonania czynnos$ci
procesowej. W tym zakresie Dyrektor Izby Skarbowej powinien dokona¢ ponownej
oceny stanu faktycznego przy uwzglednieniu art. 122 iart. 187 §1 o.p. Zbadanie
czy choroba, na ktérg wskazuje skarzgcy stanowita okolicznos¢ uzasadniajgca
wytgczenie winy przy uchybieniu terminu do wniesienia odwotania, determinuje
ustalenie w analizowanej sprawie znaczeniaart. 162 § 2o0.p. Obalenie

prawdopodobienstwa wptywu choroby psychicznej na uchybienie terminu
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do wniesienia odwotania oraz ustalenia momentu, w ktorym owa przyczyna ustata
W znaczeniu art. 162 § 2 0.p. wymaga wiedzy specjalistycznej biegtego psychiatry.
Po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 r. na rozprawie w Izbie Finansowej skargi
kasacyjnej od wyroku WSA w todzi z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt| SA/td
1133/13 w sprawie ze skargi na postanowienie Dyrektora |zby Skarbowej w todzi
z dnia 3 lipca 2013 r. w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do wniesienia
odwotania od decyzji w sprawie zobowigzania w podatku dochodowym od oséb
fizycznych za 2007 r. NSA uchylit w catosci zarébwno zaskarzony wyrok

jak i postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w t.odzi.

lll. Kierunek i zakres interpretacji sadowej

Zasady ogolne zawarte w dziale IV Ordynacji Podatkowej stanowig integralng
cze$¢ przepisdw regulujgcych procedure postepowania sgdowego. Ustanawiajg ramy,
w ktorych dziatajg organy administracji publicznej. W badanej sprawie organy
doprowadzity do ztamania wielu podstawowych zasad postepowania podatkowego,
poczgwszy od zasady prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie,
udzielania informacji, prawdy obiektywnej a na zasadzie szybkosci i prostoty
postepowania konczac. Nie budzi watpliwosci, ze decyzje podjete przez organy
podatkowe ztamaty w/w zasady postepowania. Dokonanie przez Sad jak i organy
podatkowe samodzielnej oceny materiatu dowodowego nie powotujgc biegtego rzuca
cien na ich profesjonalizm i bezstronnosé, skutkiem czego byto niespetnienie
przestanki wnikliwosci przy badaniu dowodow i spowodowanie przewlektos¢
w postepowaniu poprzez niepodjecie odpowiednich czynnosci w wymaganym czasie.

Natomiast stwierdzenie Sgdu i Dyrektora Izby Skarbowej, ze stan skarzgcego
nie byt na tyle powazny, aby uniemozliwic mu dokonanie czynnosci w terminie jest
co najmniej nieoprawne z dwdch wzgledéw. Po pierwsze, stosujgc instytucje
przywrocenia terminu skarzgcy spetnit, w przeciwienstwie do twierdzenia organdw,
wymog uprawdopodobnienia braku winy poprzez przediozenie dokumentacji
medycznej potwierdzajgcej zaistnienie takowych okolicznosci. Po drugie zaréwno
Sad, jak i Dyrektor I1zby Skarbowej nie posiadajg wymaganych predyspozycji i wiedzy

niezbednych do decydowania co do stusznosci twierdzen skarzgcego.

Opracowat: Artur Hofman
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7.
Sytuacja osoby z zaburzeniami psychicznymi

w postepowaniu podatkowym (I SA/Rz 802/19)

Orzeczenie:  wyrok  Wojewddzkiego  Sgdu  Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt | SA/Rz 802/19

I. Zagadnienia problemowe

Zagadnieniem wymagajgcym analizy jest sytuacja osoby z zaburzeniami psy-
chicznymi w postepowaniu podatkowym. Podczas interpretacji tego problemu pojawia
sie pytanie: czy w zwigzku z zaburzeniami psychicznymi, z ktérymi borykat sie podat-
nik jest mozliwe przywrécenie terminu do ztozenia odwotania w podatku od towarow
i ustug. W trakcie analizy nalezy réwniez zbadac instytucje winy, a raczej jej braku jako
przestanki przywrocenia terminu w postepowaniu podatkowym, a takze zapoznac sie
z istotg i znaczenia terminéw w polskim prawie podatkowym. W orzecznictwie wska-
Zuje sie, iz stan chorobowy, potwierdzony zaswiadczeniem lekarskim, nie bedzie zaw-
sze samoczynnie przesgdzat o braku winy w sytuacji uchybienia terminowi.

Jednak w kazdym przypadku nalezy indywidulanie rozwazy¢: okres trwania cho-
roby, stopien nasilenia choroby, wptyw na mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania,
charakter czynnosci procesowej, ktora ma by¢é dokonana oraz ewentualng mozliwos¢
dokonania czynnosci przy pomocy osoby trzeciej. Nalezy réwniez zastanowi¢ sie nad
pojeciem ,przeszkody nie do przezwyciezenia” uniemozliwiajgcej dopetnienie terminu
jak na przyktad hospitalizacja z powodu choroby, jak rowniez czy byto podejmowane
leczenie ambulatoryjne lub stacjonarne. Przy braku winy mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy
dana przeszkoda w dokonaniu czynnosci skonfrontowana z obiektywnymi miernikami
starannosci prowadzi do wniosku, ze zobowigzany do dokonania okreslonej czynnosci
postepowania nie mogt przezwyciezy¢ przeszkody w zachowaniu terminu do jej doko-

nania, nawet przy uzyciu najwiekszego mozliwego w danych warunkach wysitku.
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Il. Synteza stanu faktycznego

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt | SA/Rz 802/19, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie po rozpoznaniu w trybie uproszczonym na posiedzeniu
niejawnym w dniu 4 lutego 2020 r. spraw ze skarg S.B. na postanowienia Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej z wrzesnia 2019 r. w przedmiocie odmowy przywrécenia
terminu do wniesienia odwotania, oddala skargi. Skarzgcy starat sie o uchylenie za-
skarzonych postanowien zarzucajgc organowi naruszenie art. 162 § 1 o.p. poprzez
niezasadng odmowe przywrécenia terminu do wniesienia odwotan od decyzji w spra-
wach dotyczacych podatku od towaru i ustug. W ocenie wykazat, iz uchybienie terminu
do wniesienia odwotan nie byto przez mocodawce zawinione w zwigzku ze schorze-
niem wynikajgcym z choroby alkoholowej, ktoérych potwierdzenie zostato zaopiniowane
przez lekarza, w szczegdlnosci opinig sgdowo-lekarskg z 31 maja 2016 r. Doreczenie
decyzji nastgpito 26 czerwca 2013 r, a termin do wniesienia odwofania wynosit 14 dni.
Whiosek o przywrdcenie terminu zgtoszono 5 czerwca 2019 r. Powotano sie w nim na
stan zdrowia skarzgcego wywoftany jego chorobg alkoholowg i skutkami, jakie ona
u niego spowodowata. Organ stwierdzit, ze analiza dokumentéw z 2013 r. nie wyka-
zata, aby podatnik miat wéwczas problemy ze zrozumieniem swojej sytuacji prawnej
oraz uczestnictwem w postepowaniu kontrolnym, zwazajgc na fakt, iz tuz po wszczeciu
postepowania kontrolnego, podatnik w dniu 30 listopada 2012 r. darowat corce nieru-
chomos$é. Organ w takiej okolicznosci nie doszukat sie probleméw z rozeznaniem
sytuacji prawnej i problemdéw z realizowaniem praw i obowigzkow prawnych, uznajac,
ze trudno jest przystaé na fakt, iz podatnik do 2019 r. nie miat rozeznania z tytutu zo-
bowigzan podatkowych. W opinii organu wniesienie odwotania z uchybieniem terminu
zostato przez podatnika zawinione, gdyz wykazat sie brakiem starannosci w prowa-
dzeniu swoich spraw, a wskazana przez podatnika choroba nie uzasadnia przywroce-
nia terminu, chyba ze zostanie uprawdopodobniony jej wptyw na niedotrzymanie ter-
minu i powinna stanowi¢ przeszkode niemozliwg do przezwyciezenia. Organ zauwa-
zyt, iz podatnik mogt zwrdéci¢ sie o pomoc do rodziny czy osob trzecich, a we wniosku
nie wskazano wyjgtkowych, nagtych i nieprzewidzianych okolicznosci, w postaci nasi-
lenia objawow choroby alkoholowej ktére uniemozliwity dochowanie terminu. Zwro-
cono takze uwage, ze decyzje doreczono do rgk dorostego domownika - zony skarzg-
cego. W przekonaniu osoby skarzgcej, miat on zaburzenia pamieci i postrzegania rze-

czywistosci, ktdrych nie zgtosit organowi w toku postepowania, jednakze nie wyklucza,
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ze strona miata problemy zdrowotne, co potwierdza fakt, iz w 2013 roku zostat zali-
czony do os6b z niepetnosprawnoscig. W skardze wnioskodawca wykazat, ze
w zwigzku z zaburzeniami pamieci- Swiezej i dawnej, nie mogt wywnioskowacé z udziel-
nego mu pouczenia dotyczgcych mozliwosci wniesienia odwotan, gdyz choroba utrud-
nia mu codzienne funkcjonowanie i trwa od 1969 r., kiedy byt z tego powodu po raz
pierwszy hospitalizowany, jak rowniez nie jest w stanie przewidzie¢, kiedy dojdzie

do nagtego pogorszenia zdrowia.

lll. Kierunek i zakres interpretacji sgdowej

Spoér sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy w zwigzku z chorobg alko-
holowa, przez ktérg oskarzony miat zaburzenia pamieci i postrzegania rzeczywistosci
i ktéra wptywata na jego codzienne zycie, moze byC przyczyng przywrocenia terminu
do wniesienia odwotania od decyzji w sprawie podatku od towardw i ustug, za poszcze-
golne miesigce. Powotujgc sie na art. 162 § 1i 2 ustawy - Ordynacja podatkowa, organ
podatkowy podat, ze przywrdcenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej moze
nastgpic, jezeli zostanie uprawdopodobniony przez osobe zainteresowang brak winy
po jej stronie w jego uchybieniu, wniosek zostanie zgtoszony w przepisanym terminie
i zostanie dokonana czynno$¢, ktorej nie dokonano w terminie. Argumentujgc organ
stwierdzit, iz ,brak winy w uchybieniu terminu" nastepuje, gdy dokonanie czynnosci
procesowej jest niemozliwe z powodu przeszkody nie do przezwyciezenia, przy wyko-
rzystaniu najwiekszego nawet wysitku, zwazajgc na fakt, ze owe przeszkody muszg
dotyczy¢ bezposrednio okresu, w ktérym nalezato dokonac¢ okreslonej czynno$ci.
O braku winy, gdy przeszkodg jest choroba, skonfrontowana z obiektywnymi mierni-
kami starannosci, prowadzi do wniosku, ze strona nie byta w stanie dokonac¢ okreslonej
czynnosci postepowania w zakreslonym terminie, nawet przy uzyciu najwiekszego
mozliwego w danych warunkach wysitku. Ponadto skarzgcy powinien zachowa¢ sta-
rannos$¢ w dbaniu o swoje interesy, w tym w zapoznaniu sie z trescig pouczen zawar-
tych w doreczonych decyzjach. W toku rozprawy zauwazono, iz decyzje zostaty dore-
czone do ragk zony skarzgcego, ktdéra zobowigzata sie przekazaé korespondencije urze-
dowg adresatowi. Decyzje zostaty wzgledem niego wydane, doreczone, a podatnik
nie skorzystat z prawa do wniesienia odwotania, ktérego termin wniesienia uptynat
w przeciggu czternastu dni od doreczenia decyzji.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac réznorodne klasyfikacje terminéw,

jak wynika z art. 162 § 1-3 0.p stosuje sie do terminéw procesowych, ktére nie majg
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jednolitego charakteru i mogg by¢ dzielone z punktu widzenia skutkow prawnych
ich naruszenia na terminy zawite, ktérych niezachowanie powoduje bezskutecznosc¢
czynnosci procesowej, dla ktorej termin 6w byt zastrzezony. Ze zgromadzonych dowo-
dow wynika, iz termin do wniesienia odwotania uptynat bezskutecznie w lipcu 2013
roku, natomiast skarzgcy wnidést odwotanie w czerwcu 2019 roku. Zgodnie z art. 162
§ 112 o.p podanie o przywrécenie terminu nalezy wnies¢ w ciggu siedem dni od dnia
ustania przyczyny uchybienia terminowi. Skarzgcy podatnik dokonat tego w 2019 roku,
czyli 6 lat po uptywie terminu do dokonania tych czynnosci. Przedstawione przez wnio-
skodawce opinie lekarskie nie nawigzujg do tego czasu ani do toczgcego sie postepo-
wania kontrolnego. Wedtug organu choroba nie uzasadnia przywrocenia terminu,
chyba Zze zostanie uprawdopodobniony jej wptyw na niedotrzymanie terminu. Moze
ona sSwiadczyc¢ o braku winy, gdy jest nagta, ciezka, wymaga hospitalizacji, obiektywnie
catkowicie uniemozliwia podjecie dziatan, w tym odebranie decyzji i wniesienia odwo-
tania lub wyreczenie sie inng osoba.

Wojewodzki Sgd Administracyjny stwierdzit, Zze postanowien nie wydano z na-
ruszeniem prawa, ktére wymagatoby zastosowania srodkéw okreslonych w przepi-
sach art. 145 p.p.s.a. Uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzonego postanowienia
nastepujg poprzez stwierdzenie naruszenia prawa materialnego, ktére miato wptyw na
wynik sprawy, naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania ad-
ministracyjnego, inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli mogto ono miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Sad stwierdza niewaznos$¢ postanowienia, jezeli za-
chodzg przyczyny okreslone w art. 156 k.p.a. lub w innych przepisach. Organ odwo-
tawczy stwierdzit, ze argumenty strony dotyczgce jego choroby psychicznej zwigzanej
z uzaleznieniem alkoholowym, zaburzenia krytycyzmu i pamieci swiezej jak i dawnej
oraz przedtozone opinie lekarskie nie stanowity dostatecznego uprawdopodobnienia
braku winy w uchybieniu terminu, dlatego wniosek nie zostat uwzgledniony. W powyz-
szym stanie faktycznym nie wykazano, ze w czasie wymagajgcych dziatania skarzgcy
byt izolowany lub hospitalizowany z powodu choroby alkoholowej, jaki byt stopien
zaawansowania choroby, czy wnoszone byly skargi na zachowanie skarzacego. Sad
uznat, ze argumentacja petnomocnika skarzgcego jest probg wykorzystania pewnego,
waskiego wycinka zycia skarzgcego, dla celéw procesowych, jak rowniez petnomocnik
nie wykazat dowodoéw, ktére uprawdopodobnityby problemy zdrowotne podatnika.

Podsumowujgc, zdaniem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego organ
odwotawczy prawidtowo przyjgt nieuprawdopodobnienie przez skarzgcego braku winy
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w uchybieniu terminu do wniesienia odwotan, a argumentowana choroba alkoholowa,
ktora miata oddziatywa¢ negatywnie na codzienne funkcjonowanie skarzgcego nie zo-
staty dostatecznie uprawdopodobniona, aby mogty stanowi¢ brak winy w uchybieniu
terminu, a zarzucane naruszenia zawarte w art. 162 § 1 i 2 0.p nie miaty miejsca.
Rozstrzygniecie sadu nalezy uzna¢ za zasadne, majgc na uwadze fakt, iz kazda
sprawa podatkowa musi by¢ oceniana na podstawie konkretnych okoliczno$ci faktycz-
nych w niej wystepujgcych organ stusznie wykazat, iz deklarowane problemy zdro-
wotne mocodawcy nie miaty negatywnego wptywu na wykonywanie obowigzkéw praw-
nych, jak rowniez petnomocnik strony nie uprawdopodobnit nalezycie braku petnego
zrozumienia sytuacji prawnej. W kwestii uprawdopodobnienia zdarzen, ktore byty prze-
szkodg do ztozenia pism w zawitym terminie procesowym, sgd odwotawczy stusznie
wypracowat stanowisko dotyczgce braku winy w uchybieniu terminu. Warunkiem przy-
wrocenia terminu jest zatem uprawdopodobnienie braku winy strony w jego uchybie-
niu, przy czym pojecie winy nalezy rozumie¢ w sposéb obiektywny - wymagajgcy od
strony starannos$ci. Dopuszczenie sie przez strone chocéby lekkiego niedbalstwa wyta-
cza mozliwos$¢ zastosowania regulacji art. 162 § 1 o0.p., wszak o braku winy w uchy-
bieniu terminu mozna mdéwic jedynie w sytuacji niemoznosci usuniecia przez strone
przeszkody nawet przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku. Sgd odwo-
tawczy prawidtowo argumentowat, ze choroba nie uzasadnia przywrdcenia terminu,
chyba ze zostanie uprawdopodobniony jej wptyw na niedotrzymanie terminu. Moze
ona swiadczy¢ o braku winy, gdy jest nagta, ciezka, wymaga hospitalizaciji, obiektywnie
catkowicie uniemozliwia podjecie dziatan, w tym odebranie decyzji i wniesienia odwo-
tania lub wyreczenie sie inng osoba.

Kolejng kwestig jest termin, w ktérym skarzgcy ztozyt odwotanie. Ordynacja po-
datkowa ustanawia cztery przestanki przywrocenia terminu, ktére muszg by¢ spetnione
tgcznie. Podanie o przywrdcenie terminu procesowego powinno by¢ ztozone w ciggu
siedmiu dni od daty ustania przyczyny, dla ktérej doszto do uchybienia terminu. Skar-
zgcy dokonat tego szes¢ lat po uptywie terminu do dokonania tych czynnosci. Ponadto
nie wykazat, aby w tym czasie byt hospitalizowany z powodu choroby czy nastgpito
nasilenie powodujgce trudnosci w codziennym funkcjonowaniu, tym samym nie ziscity

sie przestanki okreslone w art. 162§ 1i2 o.p.

Opracowata: Oliwia Blatkiewicz
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8.
Wptyw choroby psychicznej podatnika na czynnos¢
skutecznego ztozenia przez niego odwotania w po-
stepowaniu podatkowym (Il FSK 1784/14)

Orzeczenie: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 lipca
2016 r., sygn. akt Il FSK 1784/14

I. Zagadnienia problemowe

Podstawowym zagadnieniem poruszanym w omawianym orzeczeniu jest kwe-
stia ustalania przez organy podatkowe wptywu choroby psychicznej podatnika na moz-
liwos¢ skutecznego ztozenia przez niego odwotania od doreczonej decyzji uprawnio-
nego organu podatkowego w przewidzianym prawem terminie.

W Swietle przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa przy czynieniu analizy pro-
blematyki, o ktérej mowa, nalezy podjg¢ prébe odpowiedzi na pytanie, czy ewentualnie
przy uzyciu jakich instrumentéw, organ podatkowy powinien weryfikowaé czy schorze-
nie psychiczne, na ktére cierpi podatnik, moze mie¢ wptyw na ewentualny brak $wia-
domej, zabezpieczajgcej jej interesy reakcji strony zwigzanej z podejmowaniem czyn-
nosci w przedmiocie ztozenia w przewidzianym prawem terminie odwotania od sku-
tecznie doreczonej decyzji uprawnionego organu podatkowego. W korelacji z powyz-
szym zagadnieniem nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy przewlekta choroba psy-
chiczna wystepujgca po stronie podatnika moze implikowaé okreslone przez ustawo-
dawce w art. 162 o.p. przestanki warunkujgce mozliwos¢ przywrdocenia terminu do zto-
zenia odwotania od decyzji organu podatkowego, a szczegdlnosci uprawdopodobnie-
nie przez strone braku winy przy uchybieniu terminu do jego wniesienia oraz jak powi-
nien zachowac sie organ podatkowy w przypadku gdy stwierdzi, ze schorzenie na ktére

cierpi podatnik, taki brak winy implikuje.
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Il. Synteza stanu faktycznego

Naczelnik Urzedu Skarbowego decyzjg z dnia 29 lutego 2012 r. okreslit stronie
zobowigzanie w podatku dochodowym od oséb fizycznych. Przedmiotowa decyzja do-
reczona zostata w dniu 19 marca 2012 r. w trybie art. 150 § 2 o.p. Nastepnie,
po ustaleniu wtasciwego adresu skarzgcego, skierowano do niego kserokopie decyzji,
ktérg w dniu 10 maja 2013 r. odebrata jego corka.

W dniu 22 maja 2013 r. skarzacy wniést odwotanie wraz z wnioskiem
o przywrocenie terminu do jego ztozenia. Jako przyczyne uchybienia terminu skarzgcy
wskazat, ze nie doreczono mu decyzji Naczelnika, oraz ze od lat cierpi na chorobe
psychiczng (chorobe zaburzen schizoafektywnych). Dyrektor Izby Skarbowej w za-
skarzonym do Sadu postanowieniu odmdéwit stronie przywrécenia terminu
z uwagi na tresc przepisu zawartego w art. 162 § 3 0.p. uznajgc, ze wniosek ten jest
niedopuszczalny jako spdzniony bowiem zostat ztozony w dniu 22 maja 2013 r.
ti. po uptywie siedmiodniowego terminu do jego ztozenia. Organ Il instancji dodat,
ze skarzagcy nie dotozyt nalezytej starannosci przy dokonywaniu czynnosci proceso-
wej, a podane przez niego przyczyny niedotrzymania terminu nie uzasadniajg braku
winy w uchybieniu terminowi. Zdaniem organu odwotawczego, ktéry zwrécit uwage na
zatgczong do akt dokumentacje medyczng z dnia 6 czerwca 2013 r., w ktorej zawarto
informacje, ze skarzgcy zmaga sie z chorobg psychiczng od 27 roku zycia, nie jest to
nagta choroba uniemozliwiajgca dziatanie chociazby poprzez ustanowienie petnomoc-
nika do jego reprezentowania. Postanowienie Dyrektora |zby Skarbowej zostato
zaskarzone w catosci przez strone, ktdra wniosta o jego uchylenie, zas w odpowiedzi
ztozono wniosek o oddalenie przedmiotowej skargi.

Rozpatrujgc ww. sprawe sad pierwszej instancji wskazat, ze skarzgcy sktadajgc
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwofania wniést o uznanie daty 10
maja 2013 r. za date doreczenia decyzji organu | instancji co implikuje fakt,
iz siedmiodniowy termin na ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
odwotania od decyzji organu | instancji, uptywat z dniem 17 maja 2013 r. Biorgc
pod uwage fakt, iz skarzgcy ztozyt odwotanie dopiero w dniu 22 maja 2013 r.,
czyli bez zachowania ustawowego terminu, sgd podkreslit, Ze termin do wniesienia
prosby o przywrocenie terminu jest terminem prekluzyjnym. W konsekwencji Sad

uznat, ze podatnik nie dopetnit pierwszej z przestanek warunkujgcych przywrécenie
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terminu do wniesienia odwotania od decyzji Naczelnika i dlatego skarga na postano-
wienie organu odwotawczego, jako nieuzasadniona, podlegata oddaleniu.

Sad odnidst sie rowniez do kwestii braku winy skarzgcego w uchybieniu termi-
nowi do wniesienia odwotania uznajgc, ze podatnik nie uprawdopodobnit braku winy
gdyz w ocenie sadu obowigzkiem podatnika jest informowanie organu o zmianie ad-
resu i w konsekwencji jego zdaniem zasadnie organ odwotawczy uznat, ze doszto do
doreczenia decyzji Naczelnika z dnia 29 lutego 2012 r. w trybie art. 150 § 2 0.p. Usto-
sunkowujgc sie do drugiej ze wskazanych przyczyny uchybienia terminowi, tj. choroby
psychicznej to, w ocenie Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego, ztozona przez skar-
zgcego dokumentacja medyczna nie pozwala na konstatacje, ze stan jego zdrowia
przez caty okres uchybienia terminowi do ztozenia odwotania byt az tak zty, by unie-
mozliwit mu ztozenie odwotania z dochowaniem terminu, bgdz postuzenie sie w tym
okresie inng osobg. Skarzgcy zas - nie wnoszgc odwotania w terminie po 31 maja 2012
r. (data opinii psychologicznej) nie dochowat nalezytej dbatosci w prowadzeniu swoich
spraw urzedowych, co nie uzasadnia przywrocenia terminu do wniesienia odwotania.
Podatnik wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu pierwszej instancji zaskarzajgc go
w cafosci i wnoszgc m. in. o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania przez tenze Sgd. Dyrektor Izby Skarbowej wnidst odpowiedz na

skarge kasacyjng, w ktérej domagat sie m. in. jej oddalenia.

lll. Kierunek i zakres interpretacji sgdowej

W oparciu o tres¢ przepisow zawartych w o.p. Naczelny Sagd Administracyjny
podkreslit, iz kwestia przywrocenia terminu do dokonania czynnos$ci procesowej zo-
stata uregulowana w art. 162 o. p. Zgodnie z art. 161 § 1 0.p., w razie uchybienia ter-
minu nalezy przywrocic termin na wniosek zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni,
ze uchybienie nastgpito bez jego winy. Stosownie zas do art. 162 § 2 przywotane;j
ustawy podanie o przywrdcenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu siedmiu dni od dnia
ustania przyczyny uchybienia terminowi. Jednoczes$nie z wniesieniem podania nalezy
dopetni¢ czynnosci, dla ktorej byt okreslony termin.

W sSwietle wyktadni wskazanych przepisow, w przedmiotowym wyroku podkre-
Slono, ze istniejg cztery przestanki warunkujgce mozliwos¢ przywrocenia terminu
w postepowaniu podatkowym tj. uchybienie terminowi, wniesienie przez zainteresowa-

nego wniosku o przywrocenie terminu z zachowaniem siedmiodniowego terminu do
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jego ztozenia (od dnia ustania przyczyny jego uchybienia), uprawdopodobnienie przez
strone braku swojej winy oraz dopetnienie wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu
czynnosci, dla ktorej ustanowiony byt przywracany termin. Przestanki te muszg by¢
spetnione tgcznie, a wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania jest ak-
tualny wowczas, gdy decyzja zostata prawidtowo doreczona, dopiero wtedy zaczyna
biec termin do jej zaskarzenia.

W wydanym wyroku Naczelny Sgd Administracyjny nie podzielit argumentacji
Sadu pierwszej instancji wskazujgcej na fakt, iz jedynie nagta choroba moze stanowi¢
okolicznos¢ stanowigcg o braku winy w uchybieniu terminowi, a w konsekwencji,
ze choroba, na ktérg cierpi skarzgcy, z uwagi na jej przewlekto$¢, nie usprawiedliwiata
ztozenia odwotania po terminie. W odniesieniu do ww. stwierdzenia podkreslono, iz po-
glad ten nie jest adekwatny w stosunku do choréb psychicznych, ktérych objawy mogg
wigzacC sie z utratg mozliwosci rozpoznania przez osobe chorg sytuacji, w ktorej sie
znajduje oraz pokierowania swoim postepowaniem, a wiec wytgczy¢ zawinienie, ktore
jest przestankg przywrdcenia terminu.

Naczelny Sad Administracyjny w wydanym wyroku zwrécit uwage, iz w niniej-
szej sprawie zarowno Sad pierwszej instancji jak i organ podatkowy powinien brac pod
uwage wszelkie okolicznosci sprawy, w tym takze indywidualne wiasciwosci i cechy
strony postepowania, jezeli znajdujg one potwierdzenie w aktach sprawy i mogty mie¢
obiektywnie wptyw na sposob postepowania podatnika. Przypadku zas powstania wat-
pliwosci co do okolicznosci wynikajgcych z akt sprawy zasadne jest — wedtug stanowi-
ska okreslonego przez Naczelny Sad Administracyjny — powotanie biegtego w celu
oceny tychze okolicznos$ci. Jak podkreslono w przedmiotowym orzeczeniu ani organ
podatkowy, ani sad nie majg bowiem niezbednych kwalifikacji, aby stwierdzi¢, czy zto-
zone przez skarzgcego zaswiadczenia uprawdopodabniajg brak zawinienia w docho-
waniu przez niego terminu do ztozenia odwotania, czy tez nie.

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w przypadku, gdy przyczyng
uchybienia terminu do wniesienia odwotania byta choroba psychiczna skarzgcego,
to owa przyczyna nie ustata w momencie doreczenia mu kopii decyzji. To, ze skarzgcy
dysponowat wiedzg o wydanej decyzji, miat mozliwos¢ poznac jej tresc, nie oznacza,
ze byt w stanie realizowac¢ swoje uprawnienia procesowe polegajgce na przygotowaniu
odwotania i jego ztozeniu wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu. Do tych czynno$ci

bowiem niezbedna jest odpowiednia kondycja intelektualna, a tg moze wyklucza¢ cho-
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roba psychiczna. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w przedmiotowej spra-
wie Sad pierwszej instancji akceptujac w tym zakresie stanowisko organu podatko-
wego nie rozwazyt tej okolicznosci. Nie wykazat, ze w okresie biegu terminu do ztoze-
nia wniosku o przywrécenie terminu nastgpita remisja choroby podatnika. W oparciu
0 powyzsze nie mozna wykluczyc¢, ze dzien, w ktérym podatnik ztozyt odwotanie wraz
z wnioskiem o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci, byt dniem, w ktorym
ustata przyczyna uchybienia terminowi. Tym samym Naczelny Sgd Administracyjny
nie podzielit opinii Sgdu pierwszej instanciji i Dyrektora Izby Skarbowej, ze analizowany
whniosek skarzgcego zostat ztozony po terminie.

Rozpatrujgc przedmiotowg skarge kasacyjng, Naczelny Sgd Administracyjny
zwrocit uwage, iz kryterium braku winy jako przestanka zasadnosci prosby
0 przywrocenie terminu wigze sie z obowigzkiem strony do zachowania nalezytej sta-
rannosci przy prowadzeniu wkasnych spraw i szczegolnej starannosci przy dokonywa-
niu czynnosci procesowych. Konieczna jest zatem ocena, czy skarzacy, przy docho-
waniu najwyzszej starannosci, mégt dokonaé czynnosci procesowej w terminie prze-
pisanym prawem. Jak podkreslit organ orzekajgcy kryterium nalezytej starannosci
moze by¢ zawodne przy ocenie zachowania osoby chorej psychicznie. Zdaniem Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego, zdiagnozowana u skarzgcego choroba, majgca
charakter przewleklty o zréznicowanym przebiegu, uniemozliwiajgca samodzielne
funkcjonowanie, uprawdopodabnia brak winy skarzgcego w uchybieniu terminu. Cho-
roba na jakg cierpi skarzgcy moze skutkowac¢ brakiem koncentracji w waznych dla
niego sprawach, a w zwigzku z tym istnieje mozliwos¢ wystgpienia braku swiadomego
podejmowania decyzji w prowadzeniu swoich spraw i kierowaniu swoim postepowa-
niem.

Przywrécenie terminu jest instytucjg procesowg, przewidziang w art. 162 §
1 0.p., ktorej zastosowanie uzaleznione jest m.in. od uprawdopodobnienia przez wnio-
skodawce braku winy w uchybieniu terminu, a zatem nie wymaga udowodnienia ist-
nienia faktu. Prawdopodobienstwo inaczej niz udowodnienie jest srodkiem dowodo-
wym, ktory nie musi dawac¢ pewnosci, lecz tylko uwiarygodnia¢ twierdzenia o jakiejs
okolicznosci faktycznej. Jezeli strona powotuje sie na zty stan zdrowia zwigzany z prze-
wlektg chorobg psychiczng, potwierdzong zaswiadczeniami wydanymi przez lekarzy

specjalistow, psychologa oraz orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do pracy to
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mozna przyjgc¢, ze uprawdopodobnita brak swojej winy w uchybieniu terminu dla doko-
nania czynnosci procesowej. Zty stan zdrowia psychicznego skarzgcego moze byc¢ wy-
starczajgca przestanka do uprawdopodobnienia braku winy w uchybieniu terminu.
Majgc powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny wskazat,
iz w rozpatrywanej sprawie Dyrektor Izby Skarbowej powinien dokonaé ponownej
oceny stanu faktycznego przy uwzglednieniu art. 122 i art. 187 § 1 0.p. Zbadanie czy
choroba, na ktorg wskazuje skarzgcy stanowita okolicznos¢ uzasadniajgcg wytgczenie
winy przy uchybieniu terminu do wniesienia odwotania, determinuje ustalenie w anali-
zowanej sprawie znaczenia art. 162 § 2 przywotanej ustawy. Obalenie prawdopodo-
bienstwa wptywu choroby psychicznej na uchybienie terminu do wniesienia odwotania
oraz ustalenia momentu, w ktérym owa przyczyna ustata w znaczeniu art. 162 § 2 o.p.
wymaga wiedzy specjalistycznej biegtego psychiatry. Biorgc pod uwage argumentacije
zawartg wyzej Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujgc skarge kasacyjng w przed-

miotowej sprawie uznat, iz zastuguje ona uwzglednienie.

Opracowaft: Bartlomiej Flis
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9.
Sytuacja osoby z zaburzeniami psychicznymi

w postepowaniu podatkowym (II FSK 211/07)

Orzeczenie: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 kwiet-
nia 2008 r., sygn. akt Il FSK 211/07

I. Zagadnienia problemowe

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym omdwienia jest ocena czy choroba
psychiczna moze stanowi¢ podstawe kasacyjng wedtug art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a,
ktéry zawiera zarzut niewaznosci postepowania odwotujgcy sie do niemoznosci
obrony swych praw. Niezbedne w tym przedmiocie jest odniesienie sie do granic skargi
kasacyjnej i ocena wptywu choroby psychicznej na dochowanie nalezytej starannosci
w prowadzeniu spraw osobistych. Nalezy przy tym oceni¢, czy Sad kasacyjny miat
mozliwos¢ usprawiedliwienia uchybienia terminu do wniesienia odwotania na podsta-
wie wspomnianego art. 183 §2 pkt 5 p.p.s.a. Przyjmuje sig, ze argumentacja dotyczgca
przyczyn usprawiedliwiajgcych uchybienie terminu do wniesienia odwotania, nie moze
by¢ przedmiotem rozwazan Sgdu kasacyjnego z uwagi na brak stosownego zarzutu
w tym zakresie.

Kolejnym zagadnieniem jest zakres interpretacji art. 162 § 1 o.p. Organ okre$la
jaka przeszkoda moze pozwoli¢ na przywrdcenie terminu, wprowadzajgc definicje nie-
usuwalnej przeszkody. W opinii sktadu orzekajgcego strona powinna dopetni¢ obo-
wigzki wynikajgce z toczgcego sie postepowania z jej udziatem, poniewaz przywotane
przez nig okolicznosci w postaci choroby dziecka lub obowigzkéw szkolnych, nie

Swiadczg o braku winy skarzgcej w niedochowaniu terminu do ztozenia odwotania.

[I. Synteza stanu faktycznego

W dniu 15 kwietnia 2008 r. Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu
na rozprawie w lIzbie Finansowej skargi kasacyjnej E. C. od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 kwietnia 2006 r. sygn. akt | SA/Wr

1952/04 w sprawie ze skargi E. C. na postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej we W.
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z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do wnie-
sienia odwotania w sprawie okreslenia wysokos$ci zobowigzania w podatku dochodo-
wym od 0so6b fizycznych za 2000r. oddalit skarge kasacyjng. Wojewodzki Sgd Admini-
stracyjny we Wroctawiu odwotat sie do tresci art. 162 § 1 i 2 0.p. wskazujgc, iz przy-
wrocenie terminu moze mie¢ miejsce wytgcznie, gdy opoznienie nastgpito wskutek nie-
usuwalnej przeszkody. W przekonaniu sktadu orzekajgcego skarzgca nie dopetnita ob-
owigzkoéw wynikajgcych z toczgcego sie z jej udziatem postepowan przed organami
podatkowymi. W ocenie Sadu przywotane przez nig okolicznosci w postaci choroby
syna czy przygotowanie corki do szkoty nie byty przeszkodami nie do przezwycieze-
nia, ktore swiadczytyby o braku jej winy w niedochowaniu terminu do ztozenia odwo-
tania.

W skardze kasacyjnej E. C. wniosta o uchylenie wyroku Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
na rzecz petnomocnika z urzedu kosztow nieodptatnej pomocy prawnej. Zaskarzo-
nemu orzeczeniu zarzucono niewaznos¢ postepowania polegajgcg na tym, ze skar-
zgca w wyniku zaburzen psychicznych, nie byta w stanie broni¢ przystugujgcych jej
praw. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze decyzja organu pierwszej in-
stancji okreslajgca E. C. podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2000 r. spowodo-
wata u niej zatamanie psychiczne, wykluczajgce podjecie przez strone jakichkolwiek
dziatan. Zdaniem autorki skargi kasacyjnej, depresja stwierdzona przez lekarza psy-
chiatre stanowita przeszkode nie do przezwyciezenia. W ocenie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego Skarga kasacyjna nie znajduje podstaw. Organ jest uprawniony do
rozpatrywania sprawy wytgcznie w ramach sformutowanych przez strone podstaw ka-
sacyjnych i wnioskéw. Sgd uzasadnit swoje stanowisko wskazujgc, ze niewaznosc¢
postepowania zachodzi, gdy strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich
praw. Zaistnienie okolicznoéci okreslonych w art. 183 § 2 cytowanego Prawa oznacza,
ze kontrolowane postepowanie sgdowe byto obarczone powazng wadg powodujgca
uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Na gruncie rozpoznawanej sprawy Naczelny Sad
Administracyjny nie dostrzegt podstaw do stwierdzenia, ze postepowanie toczgce sie
przed wojewddzkim sgdem administracyjnym dotkniete byto wadg niewaznosci.

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej w przedmiocie
odmowy przywrécenia terminu do wniesienia odwotania w sprawie okreslenia wysoko-

Sci zobowigzania w podatku dochodowym od osob fizycznych za 2000r. oddalit skarge
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kasacyjng, odstgpit od zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz Dy-
rektora Izby Skarbowej we W. w cato$ci oraz przyznat adwokatowi R. H. wynagrodze-

nie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

lll. Kierunek i zakres interpretacji

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, w jaki spo-
s6b ksztaltuje sie odpowiedzialno$¢ osoby z zaburzeniami psychicznymi w postepo-
waniu podatkowym oraz czy sgd ma prawo wedtug art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a uznaé
depresje za przestanke swiadczgcg o niemoznosci obrony swoich praw. W ocenie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego podstawe kasacyjng opartg na powyzszym artykule
nalezy uznac za nieuzasadniona.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu oddalit skarge E. C. na postano-
wienie Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w przedmiocie przy-
wrocenia terminu do wniesienia odwotfania. W uzasadnieniu orzeczenia podano, ze
decyzjg z dnia 3 sierpnia 2004 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego okreslit E. C. podatek
dochodowy od 0séb fizycznych za 2000 r. Decyzja ta zostata prawidtowo doreczona w
dniu 11 sierpnia 2004 r. do rgk matki skarzacej. Od powyzszej decyzji skarzgca ztozyta
w dniu 14 wrze$nia 2004 r. odwotanie wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do
jego wniesienia. Strona swoje wyjasnienia motywowata nieobecnoscig w miejscu za-
mieszkania z powodu przebywania na urlopie wypoczynkowym, nawatem pracy zawo-
dowej, problemami zdrowotnymi syna oraz obowigzkiem przygotowania coérki do
szkoty.

Dyrektor I1zby Skarbowej odmowit przywrdcenia terminu do wniesienia odwota-
nia w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2004 r. Organ drugiej instancji powotujgc
sie na art. 162 § 1 o.p. wskazal, ze przedstawione przez skarzgcg zaswiadczenie le-
karskie zawierato informacje, ze jej syn przechodzi czeste infekcje drog oddechowych,
natomiast z tresci kolejnego zaswiadczenia wynikato, ze syn wymagat leczenia farma-
kologicznego. Zdaniem organu odwotawczego okolicznosci powotane przez strone nie
uzasadniaty uwzglednienia zgtoszonego zgdania. Dyrektor Izby Skarbowej dodatkowo
podnidst, ze strona mogta zwrdcic sie do organu podatkowego z prosbg o przesuniecie

terminu do ich ztozenia. W skardze do sgdu administracyjnego E. C. domagata sie
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uchylenia postanowienia organu drugiej instancji, ponawiajgc argumentacje prezento-
wang we wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania. W odpowiedzi na
skarge Dyrektor I1zby Skarbowej podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu odwotujgc sie do tresci art. 162
§ 1i2 o.p. podkreslit, ze przywrécenie terminu moze mie¢ miejsce wytgcznie wowczas,
gdy opoznienie nastgpito wskutek przeszkody, ktorej strona nie mogta usung¢, na-
wet przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku. W ocenie Sadu, prze-
szkodg uniemozliwiajgcg skarzgcej dziatanie nie byta choroba syna, poniewaz doku-
menty lekarskie potwierdzajg jedynie fakt, ze syn E. C. cierpiat na opisane choroby,
nie wskazywaty, aby byty one na tyle powazne, aby uniemozliwi¢ skarzgcej sporzg-
dzenie odwotania od decyzji lub zleci¢ dokonanie tej czynnosci profesjonalnemu pet-
nomochikowi. Sgd uznat za nieprzekonujgce argumenty strony dotyczace jej wyjazdu
na wakacje z dzieémi, koniecznosci przygotowania cérki do nowego roku szkolnego
oraz nawatu obowigzkéw w nowym miejscu pracy. W przekonaniu sktadu orzekaja-
cego skarzgca nie dochowata nalezytej starannosci w prowadzeniu swoich spraw, po-
niewaz w pierwszej kolejnosci powinna dopetni¢ obowigzku wynikajgcego z toczgcych
sie z jej udziatem postepowan przed organami podatkowymi, skoro przywotane przez
nig okolicznosci nie byty przeszkodami nie do przezwyciezenia, ktore Swiadczytyby o
braku jej winy w niedochowaniu terminu do ztozenia odwotania. Sad zwrdécit ponadto
uwage, ze odwotanie zostato sporzgdzone przed pogorszeniem sie stanu zdrowia
syna skarzgcej (w dniu 23 sierpnia 2004 r.), lecz wniesiono go do organu dopiero w
dniu 14 wrzesnia 2004 r.

W skardze kasacyjnej E. C. wniosta o uchylenie powyzszego wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie na rzecz petnomocnika
z urzedu kosztéw nieodptatnej pomocy prawnej. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
niewaznos$¢ postepowania (art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a) polegajgcag na tym, ze skarzgca
w wyniku zaburzen psychicznych, ktére wystgpity u niej juz wczesniej, nie byta w stanie
prowadzi¢ swoich spraw, a choroba spowodowata jej bezczynnos¢ w zakresie obrony
przystugujgcych jej praw. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze decyzja
organu pierwszej instancji okreslajgca E. C. podatek dochodowy od osoéb fizycznych
za 2000 r. spowodowata u niej zatamanie psychiczne, wykluczajgce podjecie przez
strone jakichkolwiek dziatah. Zdaniem autorki skargi kasacyjnej, depresja oraz zabu-
rzenia zdrowia psychicznego, stwierdzone przez lekarza psychiatre stanowity prze-
szkode nie do przezwyciezenia. W pisSmie procesowym z dnia 6 marca 2007 r. Dyrektor
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Izby Skarbowej wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepo-
wania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych. Naczelny
Sad Administracyjny uznat, ze skarga kasacyjna nie znajduje usprawiedliwionych pod-
staw. Stosownie do art. 183 § 1 p.p.s.a, Naczelny Sad Administracyjny, poza przypad-
kami niewaznosci postepowania, jest zwigzany granicami skargi kasacyjnej i jest
uprawniony do rozpatrywania sprawy wyfgcznie w ramach sformutowanych przez
strone podstaw kasacyjnych i wnioskow. Sgd kasacyjny nie jest wtadny badac, czy nie
doszto w danym przypadku do uchybienia innym przepisom. Niedopuszczalne jest bo-
wiem samodzielne precyzowanie, uscislanie lub korygowanie przez Sad zarzutéw ka-
sacyjnych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 marca 2004 r., sygn. akt GSK 10/04, publ. Monitor Prawniczy 2004/9/392,
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt FSK
102/04; niepubl.).

Srodek zaskarzenia wniesiony w sprawie niniejszej zawiera wytgcznie zarzut
niewaznosci postepowania odwotujgcy sie do art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, tak sformutowang podstawa kasacyjna jest nie-
uzasadniona. Niewaznos¢ postepowania zachodzi, gdy strona zostata pozbawiona
moznos$ci obrony swoich praw. Zaistnienie okolicznosci okreslonych w art. 183 § 2
p.p.s.a. oznacza, ze kontrolowane postepowanie sgdowe byto obarczone kwalifiko-
wang wadg powodujgcg uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W orzecznictwie podkresla sie, ze omawiana przyczyna nie-
waznosci moze zaistnieC jedynie w razie kardynalnych uchybien, godzgcych w prawo
strony do udziatu w postepowaniu sgdowym, a nie w przypadku jakichkolwiek naru-
szen w tym zakresie (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 25 stycz-
nia 2006 r., sygn. akt Il GSK 346/05, LEX nr 196296 oraz z dnia 21 lutego 2006 r.,
sygn. akt Il GSK 378/05, LEX nr 193342) . Naczelny Sgd Administracyjny nie dostrzegt
podstaw do stwierdzenia, ze postepowanie toczgce sie przed wojewddzkim sgdem ad-
ministracyjnym dotkniete byto wadg niewaznosci. Potwierdzona zaswiadczeniami le-
karskimi niezdolnos¢ do pracy skarzgcej, nie przesgdza o pozbawieniu strony mozli-
wosci uczestnictwa w postepowaniu sgdowym. Strona byta prawidtowa zawiadamiana
o terminie rozprawy, a w dniu 3 lipca 2006 r. skutecznie doreczono na adres skarzgce;j
wyrok wraz z uzasadnieniem. W okresie choroby skarzgca podejmowata samodzielnie
czynnosci procesowe skfadajgc w dniu 22 kwietnia 2006 r. wniosek o przywrocenie

terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia, ktory zostat uwzgledniony
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przez Sad pierwszej instancji. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego dziatania
podejmowane przez Wojewodzki Sgd Administracyjny swiadczg o tym, ze Sad, majac
na uwadze dolegliwosci zdrowotne i trudng sytuacje finansowg strony, dgzyt do za-
gwarantowania skarzgcej jak najszerszego udziatu w postepowaniu sgdowym.
Argumentacja skargi kasacyjnej dotyczgca przyczyn usprawiedliwiajgcych
uchybienie terminu do wniesienia odwotania, nie moze by¢ przedmiotem rozwazan
Sadu kasacyjnego z uwagi na brak stosownego zarzutu w tym zakresie. Odniesienie
sie do istoty sporu rozstrzyganego przez Sad pierwszej instancji bytoby bowiem do-
puszczalne jedynie w przypadku sformutowania przez strone podstawy kasacyjnej
opartej na odpowiednich przepisach Prawa o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi i Ordynacji podatkowej. Ograniczenie sie skarzgcej do wskazania art. 183 § 2
pkt 5 p.p.s.a., ktéry dotyczy wytgcznie postepowania sgdowego, czyni niemozliwym
dokonywanie oceny zasadnosci odmowy przywrécenia terminu do wniesienia odwota-
nia w postepowaniu podatkowym. Wedtug art. 183 § 2 p.p.s.a niewaznosc¢ postepowa-
nia zachodzi w przypadkach doktadnie okreslonych jak niedopuszczalnosé drogi sg-
dowej, brak zdolnosci sgdowej lub procesowej czy ponowne postepowanie w sprawie
prawomocnie osgdzonej. Skarzgca decydujgc sie na oparcie podstawy kasacyjnej na
braku moznosci obrony swych praw dopuscita sie wtasnej interpretacji.
Podsumowujac, zakres interpretacji art. 162 § 1 o.p. dotyczy nieusuwalnej prze-
szkody, a okolicznosci przywotane przez strone takie jak choroba syna, szkota dziecka
czy obowigzki zawodowe w ocenie sgdu nie stanowig nieusuwalnej przeszkody, lecz
Swiadczg o niedopetnieniu obowigzku przez strone skarzgcg. Warta podkreslenia jest
réwniez podstawa skargi kasacyjnej zastosowanej w omawianej sprawie. Skarzgca
dokonata nieprawidtowej interpretacji art. 183 § 2 p.p.s.a. uwazajgc chorobe psy-
chiczng lub odrzucenie mozliwosci przywrdcenia terminu jako stan wytgczajgcy moz-
nos$¢ obrony swoich praw. Sgd kasacyjny nie miat mozliwos$ci usprawiedliwienia uchy-
bienia terminu do wniesienia odwofania na podstawie wspomnianego artykutu.
W orzecznictwie podkresla sie, ze omawiana przyczyna niewaznosci moze zaistnie¢
jedynie w razie kardynalnych uchybien, godzgcych w prawo strony do udziatu

w postepowaniu sgdowym.

Opracowafa: Joanna Hordejuk
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10.
Bezwzgledny charakter terminu do zgtoszenia
spadku lub darowizny od osoby najblizszej a zabu-

rzenia psychiczne podatnika (Il FSK 360/17)

Orzeczenie: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia z dnia 14
lutego 2019 r., sygn. akt Il FSK 360/17

|. Zagadnienia problemowe

Choroba psychiczna podatnika, w zaleznosci od stopnia jej zaawansowania,
moze mie¢ wplyw na jego funkcjonowanie zaréwno w zyciu zawodowym jak i prywat-
nym. W przypadku, gdy podatnik z powodu choroby nie jest w stanie samodzielnie
podejmowaé decyzji ani rozporzgdza¢ swoim majgtkiem moze dojs¢ do powaznych
uchybien formalnych, a takze do niedopetnienia obowigzkéw podatkowych. Osoby
zZmagajgce sie z zaburzeniami psychicznymi czesto nie majg wiedzy ani Swiadomosci
0 cigzagcych na nich prawach i obowigzkach.

Organ podatkowy rozwazat czy nieztozenie zgtoszenia 0 nabyciu wtasnosci
rzeczy lub praw majgtkowych w terminie 6 miesiecznym od powstania obowigzku po-
datkowego przez podatnika cierpigcego na zaburzenia psychiczne, moze zostac
uznane za przestanke wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg osta-
teczng w rozumieniu art. 240 § 1 pkt 5 0.p. W celu wszechstronnej oceny sytuacji organ
podatkowy powinien zapoznac¢ sie z dokumentacjg medyczng dotyczgcg choroby po-
datnika oraz opiniami biegtych lekarzy psychiatrow. Jednakze jak wynika z orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w przypadku, gdy zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych podatnika nie zostata ograniczona prawomocnym orzeczeniem sgdu, okoliczno-
Sci takie jak chorowanie na depresje czy podjecie leczenia u lekarza psychiatry, nie
mogg mie¢ wptywu na wznowienie postepowania w sprawie, w ktorej z powodu uchy-

bienia terminowi do ztozenia zawiadomienia SD-Z2 wydano prawomocng decyzje.
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Il. Synteza stanu faktycznego
Zaskarzonym wyrokiem z 14 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt | SA/Bk 240/16, Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku oddalit skarge H. M. N. (dalej: skarzgca)
na decyzje Dyrektora |zby Skarbowej w Biatymstoku (dalej: organ odwotawczy, DIS)
z 13 stycznia 2015 r. w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie podatku od
spadkow i darowizn. W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku skarzgca na pod-
stawie art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi zarzucita naruszenie nastepujgcych przepisow: art. 1 i art.
3§1i§2pkt1wzw.zart. 145§ 1 pkt 1lit. b)ic), art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 122,
art. 187 § 1, art. 191 o0.p. poprzez przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze zgroma-
dzony przez organy materiat dowodowy jest kompletny i wystarczajgcy do prawidto-
wego rozstrzygniecia sprawy, pomimo ze:
1) organy obu instancji nie wyjasnity w toku postepowania wszystkich okoliczno$ci
i nie przeprowadzity wszystkich dowoddw wnioskowanych przez skarzgcy istot-
nych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym dokumentacji medycznej z leczenia
skarzgcej, przestuchania w charakterze swiadka dr W. C., lekarza psychiatre
prowadzgcego od 2008 r. leczenie skarzgcej, zwrdcenia sie o historie choroby
skarzgcej na okoliczno$¢ oceny stanu psychicznego, ubytkow w funkcjach wyz-
szych oraz wptywu tych czynnikédw na mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowa-
nia skarzgcej w zyciu zawodowym i prywatnym, czy posiada zaburzenia orga-
niczne lub inne choroby psychiczne i w jakim zakresie, oraz czy miaty wptyw na
mozliwos¢é swiadomego podejmowania przez skarzgcg decyzji w sprawie za-
rzgdzania swoim majgtkiem oraz rozumienia cigzgcych na niej praw i obowigz-
kéw majatkowych od 2012 r. do chwili obecnej, a w szczegdlnosci czy po stwier-
dzeniu nabycia spadku po mezu 13 listopada 2012 r. skarzaca nie ze swej winy
nie ztozyta w terminie 6 miesiecy deklaracji od nabycia spadku na formularzu
SD-Z2. Tym samym odmowiono skarzgcej wykazania, ze biorgc pod uwage
stan jej zdrowia psychicznego, nie zdawata sprawy z koniecznosci ztozenia de-
klaracji podatkowej od spadkéw i darowizn w okresie 6 miesiecy od uprawo-
mocnienia sie orzeczenia sgdowego i konsekwencji wynikajgcych z nieztozenia
takiej deklaracji. Przeprowadzenie powyzszych dowodow byto niezbedne do
wyjasnienia istotnych okolicznosci swiadczgcych o zaistnieniu przestanek

wznowienia postepowania;
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2)

3)

zostata wydana decyzja bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sado-
wego z zakresu psychologii i psychiatrii celem oceny stanu psychicznego, ubyt-
kow w funkcjach wyzszych oraz wptywu tych czynnikow na mozliwos¢ samo-
dzielnego funkcjonowania skarzgcej w zyciu zawodowym i prywatnym, czy po-
siada zaburzenia organiczne lub inne choroby psychiczne i w jakim zakresie,
oraz czy miaty wptyw na mozliwos¢ swiadomego podejmowania przez nig de-
Cyzji w sprawie zarzadzania swoim majgtkiem oraz rozumienia cigzgcych na
niej praw i obowigzkéw majgtkowych od 2012 r. do chwili obecnej, a w szcze-
golnosci czy po stwierdzeniu nabycia spadku po mezu 13 listopada 2012 r. skar-
zgca, biorgc pod uwage stan jej zdrowia psychicznego, zdawata sobie sprawe
z koniecznosci ztozenia deklaracji podatkowej od spadkow i darowizn w okresie
6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego i konsekwencji wy-
nikajgcych z nieztozenia takiej deklaracj;

doszto do naruszenia prawa skarzgcej, gdyz juz w pismie z 30 stycznia 2015 r.
skarzgca oswiadczyta, ze ciezko chorowata na nowotwor i bardzo przezywata
chorobe meza i siostry. Juz w tym piSmie wspominata o leczeniu depresiji,
lecz organ nie zazadat zadnej dokumentacji medycznej, z ktorej wynikatoby,
na jakg depresje jest leczona i czy jest to depresja uleczalna, czy tez nie. Organ
podatkowy nie przeprowadzit w tym zakresie stosownego postepowania, wie-
dzgc, ze skarzgca jako osoba chora psychicznie moze nie zdawacC sobie
sprawy, jakie dokumenty nalezy dotgczy¢ do prowadzonej sprawy podatkowe;.
Przy tak sformutowanych zarzutach kasacyjnych skarzgca wniosta o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia sgdowi pierwszej instanciji, a takze o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania. W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ odwotawczy wniost

0 jej oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko w sprawie.

[ll. Kierunek i zakres interpretacji sagdowej

Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznajgc niniejszg skarge kasacyjng, uznat,

iz nie ma ona usprawiedliwionych podstaw i postanowit jg oddali¢. Przedstawiajgc stan
faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego
w B. wydat wobec skarzacej 23 kwietnia 2015 r. decyzje ustalajgcg podatek od spad-
kow i darowizn w wysokosci 33.555 zt z tytutu nabycia spadku po mezu. Powodem
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wydania decyzji byto nieztozenie zgtoszenia o nabyciu wtasnosci rzeczy lub praw ma-
jatkowych w terminie 6 miesiecznym od powstania obowigzku podatkowego, o ktorym
mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. Pismem z 1 pazdziernika 2015 r. petnomocnik
skarzgcej wystgpit 0 wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg
z 23 kwietnia 2015 r. Decyzjg z 28 pazdziernika 2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w B. odmoéwit uchylenia ostatecznej decyzji tego organu, zas Dyrektor 1zby Skarbowej
w Biatymstoku utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Sad pierwszej instancji oddalajgc
skarge skarzgcej wyjasnit, ze w sprawie nie zachodzity przestanki, o ktérych stanowi
art. 240 § 1 pkt 5 o.p. W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie poste-
powanie, jezeli: wyjdg na jaw nowe okolicznosci lub nowe dowody; okolicznosci te nie
byty znane organowi wydajgcemu decyzje w dniu jej wydania; sg one istotne dla
sprawy.

Z pisma skarzgcej z 30 stycznia 2015 r. wynika, ze nieztozenie w terminie sze-
Sciomiesiecznym odpowiedniej deklaracji w podatku od spadkéw i darowizn, byto bra-
kiem swiadomosci skarzgcej co do obowigzku dopetnienia tej formalnosci, aby skorzy-
sta¢ ze zwolnienia z opodatkowania spadku odziedziczonego po matzonku. Sad pierw-
szej instancji zauwazyt, ze skarzgca w terminie 6 miesiecy od uprawomochienia
sie orzeczenia sgdowego o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartym mezu jak i w ter-
minie pdézniejszym posiadata petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Z akt sprawy
wynika, ze mimo depresji podejmowata szereg czynnosci (sktadata roczne rozliczenia
w zryczattowanym podatku dochodowym, w dniu 6 maja 2013 r. zawarta umowe daro-
wizny samochodu, w dniu 30 kwietnia 2014 r. uregulowata zobowigzanie za 2011 r.
cigzace na jej zmartym mezu, 10 wrzesnia 2013 r. ztozyta oswiadczenie o wyborze
sposobu opodatkowania z tytutu najmu mieszkania). W ocenie Sgdu pierwszej instan-
cji, powotywanie sie przez petnomocnika skarzgcej na stan zdrowia psychicznego
w okresie biegu terminu na ztozenie zgtoszenia SD-Z2 nie jest nowg okolicznoscig, nie
znang organowi w chwili wydawania decyzji i majgcg istotny wptyw na wynik sprawy.
Podobnie oceniono przedtozone zaswiadczenie lekarza psychiatry z 30 wrzesnia 2015
r. opisujgce stan zdrowia psychicznego skarzgcej. Zaswiadczenie to zostato dotgczone
do akt jako dowod w sprawie. Organy nie kwestionowaty faktu, ze skarzgca cierpi na
zaburzenia depresyjne, dlatego tez dowdd z zeznan $wiadka - lekarza psychiatry, jak
réwniez z dokumentdéw - dokumentacji medycznej potwierdzajgcej chorobe skarzacej,
nie mogty mie¢ wptywu na tres¢ wydanej decyzji. Sad pierwszej instancji, oceniajgc
zebrane w sprawie dowody, przyjat, ze pethomocnik skarzgcej nie wskazat zadnych
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nowych dowodow lub okolicznosci, nieznanych organowi w chwili wydawania decyzji
i uznat, ze nie zaistniaty przestanki z art. 240 § 1 pkt 5 o0.p. uzasadniajgce wznowienie
postepowania podatkowego w sprawie wymierzenia podatku od spadkéw i darowizn

W skardze kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku nie zarzucono naruszenia art. 240 § 1 pkt 5 0.p., stwierdzono natomiast,
ze doszto do naruszenia art. 122, 187 § 1 i 191 o.p. Zarzuty te sg powtérzeniem za-
rzutéw zgtaszanych w postepowaniu przed organami podatkowymi oraz Sgdem pierw-
szej instancji. Nalezy wyjasni¢, ze zgdanie zwrdcenia sie o historie choroby skarzgcej
do dra W. C. na okolicznos¢ oceny stanu psychicznego, ubytkéw w funkcjach wyz-
szych oraz wptywu tych czynnikdw na mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania skar-
zgcej w zyciu zawodowym i prywatnym, czy posiada zaburzenia organiczne lub inne
choroby psychiczne i w jakich zakresie i czy miaty wptyw na mozliwo$¢ swiadomego
podejmowania decyzji w sprawie zarzgdzania swoim majgtkiem oraz rozumienia cig-
zacych na niej praw i obowigzkow majgtkowych od 2012 r. do chwili obecnej,
a w szczegolnosci czy po stwierdzeniu nabycia spadku po mezu w dniu 13 listopada
2012 r. skarzgca nie ze swej winy nie ztozyta w terminie szesciu miesiecy deklaracji
o nabyciu spadku na formularzu SD-Z2, prawidtowo uznano za nie majgce znaczenia
w sprawie

Jak trafnie przyjat Sad pierwszej instancji okolicznosci choroby skarzgcej
nie sg okolicznoscig nowg nieznang organowi w dniu wydania decyzji wymiarowej.
W pismie z 30 stycznia 2015 r. jako przyczyne nieztozenia w ustawowym terminie zgto-
szenia SD-Z2 strona wskazata stan psychiczny, tj. brak Swiadomosci co do obowigzku
dopetnienia takiej formalnosci zwigzany z leczeniem sie z depresji. Nie mogty wiec
zatem mie¢ znaczenia w sprawie dowody, o ktérych przeprowadzenie wnosit petno-
mocnik skarzgcej. Zadanie przeprowadzenia przez organ podatkowy postepowania,
ktére miatoby wykazaé, ze skarzgca jest osobg chorg psychicznie i moze nie zdawac
sobie sprawy, jakie dokumenty nalezy dotgczy¢ do prowadzonej sprawy podatkowej
jest nieuprawnione. Otéz z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, prawi-
diowo ocenionego przez Sad pierwszej instancji wynika, ze nieztozenie stosownej
deklaracji podatkowej wynikato z braku wiedzy, nie byto za§ spowodowane stanem
zdrowia podatniczki. Skarzgca aktywnie bowiem uczestniczyta w kontaktach z orga-
nami podatkowymi, sktadajgc odpowiednie dokumenty i deklaracje. Dowody te Swiad-

czg zatem o Swiadomym podejmowaniu dziatan.
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Wyjasnienia wymaga kwestia oceny skutecznosci prawnej dziatan i zaniedban
osoby fizycznej prawo podatkowe odsyta do przepiséw prawa cywilnego. Regulacja
art. 135 o.p. nakazuje ocenia¢ zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych wedtug przepisow
prawa cywilnego, zas ustawa o podatku od spadkow i darowizn wedtug daty powstania
obowigzku podatkowego. Zdolnos¢ do czynnosci prawnych skarzgcej nie zostata ogra-
niczona, a zatem okolicznosci takie jak depresja, leczenie u lekarza psychiatry, nie
mogg mie¢ wptywu na odmienne rozstrzygniecie sprawy. Rzadko zdarza sie, aby
depresja byta przyczyng podjecia przez sad postanowienia o ubezwtasnowolnieniu.
Ubezwtasnowolni¢ mozna dopiero wtedy, gdy choroba psychiczna, czy uposledzenie,
wptywa na niemoznos¢ lub ograniczenie kierowania przez osobe chorg swoim poste-
powaniem, do czego w niniejszej sprawie nie doszto.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor zarzuca naruszenie art. 188 o.p.
Zgodnie z tym przepisem zgdanie strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu sg okolicznosci majgce znaczenie dla sprawy,
chyba Ze okolicznosci te stwierdzone sg wystarczajgco innym dowodem. W niniejszej
sprawie nie sposob przyjg¢, ze doszto do dyskredytowania inicjatywy dowodowej
strony i do prowadzenia postepowania pod z gory zatozong teze. Nalezy przypomniec,
ze postepowanie, ktore toczyto sie w sprawie byto postepowaniem wznowieniowym,
a wiec postepowaniem toczgcym sie w zawezonych ramach. Przedmiotem tego po-
stepowania nie byto ponowne rozpoznanie sprawy we wszystkich jej aspektach, leczy
jedynie zbadanie, czy zaszly wyjgtkowe okolicznosci, Scisle wyliczone w art. 240 § 1
o.p. Autor skargi kasacyjnej w jej uzasadnieniu powotuje sie na wyrok NSA z 13 lutego
2015 r., Il FSK 3293/12. Stanowisko zawarte w tym orzeczeniu jest nieadekwatne do
przedmiotu rozpatrywanej sprawy. NSA orzekat bowiem w sprawie dotyczgcej umo-

rzenia zalegtosci podatkowych i przypadku stosowania art. 67a § 1 pkt 3 o.p.

Opracowata: Katarzyna Urban
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Czesc ll.
Zaburzenia psychiczne a postepowanie dowo-

dowe
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11.

Wptyw zaburzen psychicznych strony na zdolnosé

do czynnosci procesowych (Il FSK 1171/16)

Orzeczenie NSA: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19
kwietnia 2018 r., sygn. akt: Il FSK 1171/16

I. Zagadnienia problemowe

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym omowienia jest ocena czy osoba
chora psychicznie, ale nieubezwtasnowolniona, posiada zdolnos¢ procesowg. Nalezy
rozwazyC czy istnienie przestanek ubezwtasnowolnienia wptywa na zdolnos¢ proce-
sowg osoby fizycznej, pomimo braku formalnego postanowienia o ubezwtasnowolnie-
niu wydanego przez wlasciwy w sprawie sad. Trzeba przy tym ustali¢, czy choroba
psychiczna uczestnika postepowania stanowi przestanke uniewaznienia postepowa-
nia.

Przedmiotem rozwazan jest takze kwestia czy organy administracji sg zobowig-
zane z urzedu do przeprowadzenia niezbednych dowodow zmierzajgcych do ustalenia
czy w stosunku do uczestnika postepowania egzekucyjnego wystepujg przestanki

stwierdzenia utraty zdolno$ci do czynnosci prawnych.

Il. Synteza stanu faktycznego

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r.,
sygn. akt | SA/Po 2408/15 oddalit skarge G. R. na postanowienie Dyrektora Izby Skar-
bowej w Poznaniu z dnia 29 listopada 2013 r. Nr (...) w przedmiocie odmowy zawie-
szenia postepowania egzekucyjnego. Sad | instancji, jako podstawe prawng wyroku,
wskazat art. 151 p.p.s.a. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze postanowieniem z dnia 12
lipca 2013 r. Nr (...) Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w P. odmowit zawieszenia po-
stepowania egzekucyjnego prowadzonego wzgledem G. R. i W. R.

Po rozpoznaniu zazalenia Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, postanowie-
niem z dnia 29 listopada 2013 r. Nr EA-1/724-0334/13/MBZ, utrzymat w mocy wymie-

nione postanowienie organu | instancji. W motywach rozstrzygniecia organ |l instancji
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wyjasnit, ze postepowanie egzekucyjne podlega zawieszeniu w przypadkach wskaza-
nych w art. 56 § 1 u.p.e.a. W ocenie organu |l instancji w sprawie skarzgcej nie wystg-
pita zadna z okolicznosci przewidzianych w art. 56 § 1 u.p.e.a. obligujgca organ egze-
kucyjny do zawieszenia prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

G. R. zaskarzyta postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia
29 listopada 2013 r. do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu. W skar-
dze skarzgca wniosta o uchylenie wobec niej zajecia. W odpowiedzi na skarge Dyrek-
tor Izby Skarbowej w Poznaniu podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w spra-
wie wnoszgc o oddalenie skargi. Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu oddalit
skarge.

Sad | instancji odnotowat, ze w ramach postepowania w przedmiocie zaliczenia
nadptaty na poczet zalegtosci podatkowych ztozony zostat wniosek o zawieszenie po-
stepowania egzekucyjnego i sprawa ta poddana jest kontroli sgdowej w niniejszym
postepowaniu. Sad | instancji przytoczyt m.in. tres¢ art. 56 § 1, § 3, § 4 u.p.e.a. i stwier-
dzit, ze organ egzekucyjny stusznie uznat argumenty podniesione przez skarzgca,
a to: ucigzliwa sytuacja, w jakiej znalazta sie zobowigzana (choroba nowotworowa
li psychiczna meza W. R.), strata finansowa i niesprawiedliwo$¢ spoteczna spowodo-
wana zaliczeniem nadptaty zobowigzanej na zalegtos¢é podatkowg za 2009 r., jak row-
niez twierdzenie strony, iz obowigzek podatkowy spoczywa na jej mezu W. R., a nie
na niej, oraz ze nie miata wptywu na powstanie zobowigzania objetego tytutem wyko-
nawczym i nie czerpata zadnych korzysci majgtkowych z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez meza, z ktorym posiada rozdzielno$¢ majgtkowg - nie stanowig
przestanki zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Skarge kasacyjng od wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu wniosta G. R. zaskarzajgc ten
wyrok w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszanie przepiséw postepo-
wania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

-art. 27 i art. 30 § 1 u.p.p.s.a. poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowa-
niu uczestnika postepowania W. R., nieustalenie, ze zachodzg wobec niego przestanki
utraty zdolnosci do czynnosci w postepowaniu oraz poprzez nieustanowienie dla niego
kuratora, mimo, iz ze wzgledu na chorobe psychiczng uczestnika postepowania, na
ktérg powotuje sie skarzgca, zaistniaty uzasadnione watpliwosci co do tego, czy po-
siada on zdolnos¢ do czynnoéci w postepowaniu; powyzsze naruszenie doprowadzito
do niewaznosci postepowania w niniejszej sprawie przed Wojewodzkim Sgdem Admi-
nistracyjnym na podstawie art. 183 § 2 pkt 2 p.p.s.a.,
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- art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢). p.p.s.a. wzw. z art. 7 i art. 77 k.p.a. poprzez niedoko-
nanie przez Wojewodzki Sgd Administracyjny wiasciwej kontroli zaskarzonego roz-
strzygniecia organu administracji w sytuacji, gdy zarowno ten organ, jak i organ
| instancji, zaniechaty przeprowadzania niezbednych dowodow zmierzajgcych do usta-
lenia, czy w stosunku do W. R., uczestnika postepowania zobowigzanego solidarnie
ze skarzgca wystgpity przestanki stwierdzenia utraty zdolnosci do czynnosci prawnych
(choroba psychiczna), uzasadniajgce zawieszenie postepowania egzekucyjnego,
mimo, iz skarzgca podnosita w toku postepowania przed organem administracji, ze jej
maz jest chory psychicznie — co doprowadzito do bezpodstawnego oddalenia skargi
wniesionej w niniejszej sprawie,

- art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zw. z art. 56 § 1 pkt 3 u.p.e.a. poprzez
niedokonanie przez Wojewoddzki Sgd Administracyjny wtasciwej kontroli zaskarzonego
postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu, nieuwzglednienie skargi i nieu-
chylenie zaskarzonego postanowienia, mimo iz zaistniata przestanka zawieszenia po-
stepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko skarzgcej i jej mezowi, tj. utrata
zdolnosci do czynnosci prawnych przez zobowigzanego W. R. i brak jego przedstawi-
ciela ustawowego, ktore powinno skutkowac¢ zawieszeniem postepowania egzekucyj-
nego w cato$ci, takze wobec zobowigzanej solidarnie skarzgce;.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Wojewodzki Sgd
Administracyjny w Poznaniu. Jednoczesnie strona wniosta o: 1) rozpoznanie skargi
kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym w my$l art. 182 § 11 § 2 p.p.s.a.; 2) przyznanie
adw. T. P. wynagrodzenia za zastepstwo prawne wykonane w ramach przyznanego
skarzgcej prawa pomocy, wediug norm przepisanych, powiekszonego o nalezny
podatek VAT, ktdére nie zostato uiszczone nawet w czesci.

Dyrektor 1zby Skarbowe w Poznaniu w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst
0 jej oddalenie, o wyznaczenie rozprawy i rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie
oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu kosz-

tow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
lll. Kierunek i zakres interpretacji sagdowej
Jak przyjat Naczelny Sad Administracyjny, spér w niniejszej sprawie sprowadzat

sie do rozstrzygniecia czy zaburzenia psychiczne sg wystarczajgcym warunkiem
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do przyjecia braku zdolnosci procesowej strony (uczestnika). Skarzgca podnosita,
iz jej matzonek W. R. - uczestnik postepowania, jest chory psychicznie w zwigzku
zczym Sad | instancji powinien te okoliczno$¢ uwzgledni¢ z urzedu i ustanowi¢
dla niego kuratora. Zgodnie z art. 183 § 2 pkt 2 p.p.s.a. niewaznos¢ postepowania
zachodzi, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powofa-
nego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pethomocnik
strony nie byt nalezycie umocowany.

W mysl art. 27 p.p.s.a. osoba fizyczna niemajgca zdolnosci do czynnosci
w postepowaniu moze je podejmowac tylko przez swojego przedstawiciela ustawo-
wego. Przy czym zgodnie z art. 26 § 1 p.p.s.a. zdolnos¢ do czynnosci w postepowaniu
w sprawach sgdowo-administracyjnych (zdolno$¢ procesowg) majg osoby fizyczne po-
siadajgce petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, osoby prawne oraz organizacje spo-
teczne i jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w art. 25. Tak wiec przez pojecie
,0soba fizyczna niemajgca zdolno$ci do czynnosci w postepowaniu” nalezy rozumiec
zarowno osobe w ogole niemajgcg zdolnosci procesowej, jak i osobe z ograniczong
zdolnoscig procesowg w tych sprawach, w ktérych nie moze dokonywac¢ czynnosci
procesowych samodzielnie.

Ocena, czy dana osoba ma zdolno$¢ do czynnosci procesowych odbywa
sie na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego, ktory definiuje pojecie zdolnosci proce-
sowej w art. 11, art. 12 art. 13 i art. 15. Podkresli¢ nalezy, iz W. R. (matzonek skarza-
cej) nie zostat ubezwtasnowolniony. Skoro zdolnos¢ procesowa osoby fizycznej jest
pochodng jej statusu prawnego, to wytgcznie ten czynnik, a nie jej cechy psychofi-
zyczne, decyduje o posiadaniu zdolnosci procesowej. Samo istnienie przestanek ubez-
wiasnowolnienia nie wptywa na zdolnos$¢ procesowg osoby fizycznej, dopoki nie doj-
dzie do wydania postanowienia o ubezwtasnowolnieniu. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego osoba chora psychicznie, ale nieubezwtasnowolniona, ma zdol-
nos$¢ procesowaq.

W dalszej kolejnosci Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze nie zaistniaty
przestanki konieczne zastosowania w sprawie art. 30 § 1 u.p.p.s.a., gdyz w rozpozna-
wanej sprawie nie ma do czynienia ze strong (uczestnikiem) niemajgcg zdolnosci pro-
cesowej. Takg okoliczno$¢ mozna ustali¢ tylko na podstawie stosownego orzeczenia
sgdu powszechnego. Nadto, dla ustanowienia kuratora w takim przypadku konieczny

jest wniosek strony przeciwnej, a takiego wniosku w sprawie nie byto.

73



Jako niezasadny uznano takze zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a.
wzw. zart. 7 i art. 77 k.p.a. W ocenie skarzgcej Sad | instancji dokonat wadliwej oceny
zaskarzonego aktu administracyjnego, albowiem nie dostrzegt, ze organy administracji
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 7 1 77 k.p.a. zaniechaty przeprowadzenia nie-
zbednych dowodow zmierzajgcych do ustalenia czy w stosunku do uczestnika poste-
powania egzekucyjnego - W. R. wystgpity przestanki stwierdzenia utraty zdolnosci do
czynnosci prawnych (choroba psychiczna).

Organy administracji sg zobowigzane z urzedu bada¢ na kazdym etapie poste-
powania, czy strona (uczestnik) postepowania ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
ale tylko w tym sensie, w jakim istniejg formalnie okreslone rozstrzygniecia wtasciwych
organow (sgdu powszechnego), z ktérych wynika, ze strona zostata pozbawiona zdol-
nosci do czynnosci prawnych lub jej zdolnos¢ do czynnosci prawnych zostata ograni-
czona. Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie dajg organom admini-
stracji publicznej jakies generalnej kompetencji do samodzielnego ustalania istnienia
przestanek ubezwtasnowolnienia strony postepowania lub do inicjowania postepowa-
nia celem stwierdzenia niezdolnosci do czynnosci prawnych. Postepowanie w tym
zakresie reguluje Kodeks postepowania cywilnego. W art. 545 § 1 k.p.c. zostat wska-
zany katalog osob, ktére mogg zgtosi¢ wniosek o ubezwtasnowolnienie i w katalogu
tym nie zostaty wymienione organy administracji publicznej ani tez sgdy administra-
cyjne. Wskazuje sie w literaturze, ze postepowanie o ubezwlasnowolnienie moze sie
toczycC tylko na wniosek ztozony przez jedng z os6b wymienionych w sposob wyczer-
pujacy w art. 545 § 1. Wniosek o ubezwtasnowolnienie ztozony przez osobe niewy-
mieniong w art. 545 § 1 podlega - z powodu braku uprawnienia (legitymaciji) - oddale-
niu.

Reasumujgc, Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, iz choroba psychiczna
sama w sobie nie przesgdzag o utracie zdolnosci do czynnosci prawnych, zas organ
egzekucyjny nie jest uprawniony ani zobowigzany do samodzielnego inicjowania sto-
sownych procedur prawnych zmierzajgcych do ubezwtasnowolnienia takiej osoby.
ZauwazyC nalezy, iz w orzecznictwie mozna spotkaC sie z odmiennym poglgdem.
Jak przytoczyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 1970 r., sygn. akt: Il PR
223/69, utrata zdolnosci procesowej nastepuje nie tylko wskutek ubezwtasnowolnie-
nia, ale takze przez popadniecie strony w stan wytgczajgcy swiadome i swobodne po-

wziecie decyzji i wyrazenie woli. W takim stanie osoba fizyczna pozbawiona jest natu-

74



ralnej zdolnosci do czynnosci prawnych i do dziatania w procesie. Jezeli Sgd powez-
mie uzasadnione watpliwosci co do stanu psychicznego strony, powinien przeprowa-
dzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe.

Warto w tym miejscu przywota¢ konkluzje zawarte w wyroku z dnia 14 maja
2008 r., sygn. akt: Il OSK 620/07. W ww. orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze badanie zdolnosci procesowej stron postepowania nalezy do podstawo-
wych obowigzkéw Sadu, ktory jest odpowiedzialny za prawidtowy przebieg postepo-
wania odpowiadajgcego standardom panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), w kt6-
rym kazdy ma prawo do sadu zgodnie z przepisem art. 45 § 1 Konstytucji RP. Z prawa
tego moze jednak korzysta¢ w petni samodzielnie kazdy, kto ma petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych. Wszelkie watpliwosci z tym zwigzane, powinny by¢ wyjasniane
przez Sad na etapie wstepnym postepowania, bowiem brak zdolnosci sgdowej lub pro-
cesowej strony uniemozliwia prowadzenie postepowania (art. 58 § 1 pkt 5 p.p.s.a.),
a postepowanie przeprowadzone w takich warunkach jest niewazne i podlega wzno-
wieniu (art. 183 § 2 pkt 2, art. 271 pkt 2 p.p.s.a.). Ograniczenia wynikajgce z przepisu
art. 106 § 3 p.p.s.a. nie mogg dotyczy¢ wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych tego, czy
strona ma zdolno$¢ sgdowg i procesowg. Poza tym wyjasnienie tych kwestii powinno
mie¢ miejsce przed rozprawg. Brak formalnego stwierdzenia braku zdolno$ci do czyn-
nosci prawnych strony bedgcej osobg fizyczng nie musi zawsze oznaczac, ze osoba

ta moze samodzielnie wystepowac przed sgdem.

Opracowafta: Kinga Dziduch-Btaszczak
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12.
Zaburzenia psychiczne swiadka a ocena jego zeznan
(Il FSK 653/16)

Orzeczenie: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 marca
2018 r., sygn. akt Il FSK 653/16

I. Zagadnienie problemowe

Kwestia wymagajgcg omowienia jest ocena zeznan swiadka zmagajgcego
sie z chorobg psychiczng jako elementu postepowania podatkowego, w zakresie jego
postrzegania okolicznosci w sprawie dotyczgcej zaptaty podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych. Zgodnie z art. 191 o0.p. okolicznos¢ faktyczna moze zosta¢ uznana
za udowodniong, jezeli strona miata mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do dowoddw.
Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw organ podatkowy ma mozliwos¢ uzna-
nia materialtu dowodowego w sposéb nieskrepowany, kierujgc sie jedynie prawami lo-
giki, zgodnoscig oceny z prawami nauki i doswiadczenia zyciowego. W przypadku
oceny zeznan Swiadka zmagajgcego sie z zaburzeniami psychicznymi organ podat-
kowy powinien wzig¢ pod uwage czy swiadek jest zdolny do postrzegania rzeczywi-
stosci oraz komunikowania swoich spostrzezen, a takze przeanalizowac¢ kwestie czy
problemy psychiczne, z ktérymi sie zmaga wptywajg na jego wiarygodnos¢ w przed-

miocie sprawy.

lI. Synteza stanu faktycznego

Wojewoddzki Sgd Administracyjny oddalit skarge na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w przedmiocie podatku dochodowego od o0sdb fizycznych za 2008 r. Zda-
niem WSA, organy wtasciwie poczynity ustalenia w sprawie, m.in. opierajac sie na ze-
znaniach swiadka- matki skarzgcego. Z orzeczeniem wydanym przez WSA nie zgodzit
sie skarzacy, poprzez wniesienie skargi kasacyjnej. Jako zarzut wskazat m.in., iz sad
administracyjny w sposob bezkrytyczny przyjat za wiarygodne zeznania swiadka. Tym-
czasem, z materialtu dowodowego wynika, ze Swiadek nie byt zdolny do postrzegania

rzeczywistosci i komunikowania swoich spostrzezen, co wynikato, w ocenie autora
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skargi kasacyjnej, ze zwolnien lekarskich swiadka. Skarzgcy podniést tez, ze sad po-
mingt dowdd z opinii biegtego lekarza psychiatry na okolicznos¢ czy swiadek mogt by¢
w ogole przestuchiwany w prowadzonym przez organ postepowaniu podatkowym.
Zdaniem skarzgcego, sad dopuscit sie wiec naruszenia przepisow Ordynacji podatko-
wej.

NSA oddalit skarge kasacyjng, gdyz podniesione w niej zarzuty zostaty uznane
za nietrafne. NSA podkreslit, ze w Swietle art. 191 o.p., organ podatkowy ocenia
na podstawie catego zebranego materiatu dowodowego czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona. Ocena wskazanych wyzej zeznah nie zostata zakwestionowana w skar-
dze kasacyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania wskazanych swiadkéw byty bardzo
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz to wiasnie te podmioty wchodzity
w kontakt z podatnikiem w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
i to ich ocena, co do charakteru w jakim wystepowat podatnik, ma charakter znaczacy.
Organy poczynity ustalenia, ktére oparty na zeznaniach kilku swiadkow i wszystkie
ich zeznania byty spéjne. WSA stusznie wiec uznat, ze ocena dowodow przeprowa-
dzona przez organy byta prawidtowa, dlatego skarzgcy nie mégt ich skutecznie pod-
wazyc¢. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna byto uznac,
ze matka skarzgcego ztozyta fatszywe zeznania. Zaburzenia psychiczne swiadka i
podjete w tym zakresie leczenie nie dyskwalifikujg jego twierdzeh z samego tytutu zdia-
gnozowanej choroby, o ile w chwili przestuchania miat on zdolno$¢ komunikowania
swoich spostrzezen. Swiadek sktadata zeznania co do okolicznosci, ktére mogta po-
strzega¢ w sposéb niezaktocony. Na podstawie dowodow nie wynikato, ze swiadek
miata cho¢ ograniczong zdolno$¢ komunikowania swoich spostrzezen. Nie miata takze
ograniczonej zdolnosci postrzegania zdarzen. To, ze w pdzniejszym czasie stan zdro-
wia psychicznego swiadka ulegt pogorszeniu, nie mogto wptyng¢ na ocene jej relacji.
NSA podkreslit, ze zeznania tego swiadka nie byly jedynym dowodem, na podstawie
ktérych ustalono kluczowe okolicznosci sprawy.

Skarzgcy wskazat, iz pominiecie dowodu z opinii biegtego psychiatry naruszato
art. 188 o.p. W swietle tego przepisu, zgdanie strony dotyczgce przeprowadzenia do-
wodu nalezy uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu sg okolicznosci majgce znacze-
nie dla sprawy, chyba Ze okolicznosci te stwierdzone sg wystarczajgco innym dowo-
dem. Zarzut skarzgcego nalezato zas oprze¢ na podstawie innego przepisu - tj. art.
195 pkt 1 przywotanej ustawy. Na jego podstawie, Swiadkami nie mogg by¢ osoby

niezdolne do postrzegania lub komunikowania swych spostrzezen. Skarzgcy wadliwie
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sformutowat ten zarzut skargi, dgzgc do zakwestionowania mozliwosci zeznania
przez swiadka w postepowaniu podatkowym. Z uwagi na powyzsze btedy, skarge na-

lezato uznac za bezzasadna.

lll. Kierunek i zakres interpretacji
Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a. oddalit skarge ka-

sacyjng. W uzasadnieniu wyroku Sad | instancji stwierdzit, Zze materiat dowodowy ze-
brany w sprawie potwierdza teze organu, ze matka skarzgcego nie prowadzita dziatal-
nosci gospodarczej, a jedynie firmowata dziatalnos¢ syna. Dziatanie skarzgcego miato
na celu uchylenie sie od opodatkowania co do czesci wiasnej dziatalnosci gospodar-
czej polegajgcej na $wiadczeniu ustug ogolnobudowlanych oraz budowy instalaciji
wodno-kanalizacyjnych, poprzez zastosowanie do swiadczonych ustug preferencyjnej
stawki opodatkowania. Sad | instancji nie stwierdzit takze naruszenia przez organy
podatkowe art. 95 § 2 k.c. W tym zakresie wyjasnit, ze wazne jest, by z catoksztattu
okolicznosci wynikato, ze dana osoba dziata w cudzym imieniu i by mozliwe byto usta-
lenie osoby reprezentowanego. Sad | instancji zgodzit sie z poglgdem, ze jezeli przed-
stawiciel nie ujawni, ze dziata w cudzym imieniu, to skutki jego dziatania powstang nie
w sferze praw reprezentowanego, lecz samego przedstawiciela.

Zarzut naruszenia art. 188 o.p. autor skargi kasacyjnej sformutowat w zwigzku
z pominieciem dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ czy matka przedsigebiorcy mo-
gta by¢ w ogdle przestuchana w postepowaniu podatkowym w charakterze swiadka,
ze wzgledu na brak mozliwos$ci postrzegania rzeczywistosci i komunikowania swoich
spostrzezen. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w tym zakresie powinien
zostac jednak podniesiony, jako adekwatny, zarzut naruszenia art. 195 pkt 1 0.p., ktéry
stanowi, ze $wiadkami nie mogg by¢ osoby niezdolne do postrzegania lub komuniko-
wania swych spostrzezen. Istotg przeprowadzenia wnioskowanego dowodu z opinii
biegtego nie jest bowiem ustalenie okolicznosci istotnych dla sprawy w znaczeniu jej
przedmiotu, ale zakwestionowanie mozliwosci ztozenia w toku postepowania podatko-
wego zeznan w charakterze swiadka. Leczenie psychiatryczne lub ewentualna cho-
roba psychiczna nie powodujg braku zdolnos$ci strony do czynnos$ci prawnych, a tylko
w takim przypadku przepisy Ordynacji podatkowej przewidujg zawieszenie postepo-
wania podatkowego. Tak tez uznat WSA w Szczecinie w wyroku o sygn. akt | SA/Sz
318/08.
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W ramach zarzutu naruszenia art. 191 o.p. skarzacy zarzucit Sgdowi | instancji
wadliwg ocene ustalen organow podatkowych, co do stwierdzenia, ze M.P. nie prowa-
dzita dziatalnosci gospodarczej pod nazwg T. Zdaniem skarzgcego organ podatkowy
w sposob bezzasadny zakwestionowat petnomocnictwo ztozone przez podatnika w sy-
tuacji, gdy jego forma, zakres i tres¢ odpowiadaty wymogom ustawowym, zas organy
podatkowe w toku postepowania podatkowego nie kwestionowaty prawdziwosci tego
dokumentu. W zakresie wadliwego ustalenia, ze M.P. nie prowadzita dziatalnosci go-
spodarczej pod firmg T., skarzgcy argumentuje, ze ustalenia te pozostajg w oczywistej
sprzecznosci z zeznaniami A.G. i B.P. Ponadto ustalenia te opierajg sie na zeznaniach
M.P., chociaz ze wzgledu na jej stan zdrowia, zeznania te nie powinny by¢ brane pod
uwage.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 1 lutego 2018 r., sygn. akt Il FSK 202/16 zasada
swobodnej oceny dowodow zaktada, ze organ podatkowy nie jest skrepowany
przy ocenie dowodow kryteriami formalnymi, ma swobodnie ocenia¢ wiarygodnos$c¢
i moc dowodowg poszczegdlinych dowodow, na ktérych opart swojg decyzje. Aby w ra-
mach owej swobodnej oceny nie zostaty przekroczone granice dowolnosci, organ po-
datkowy przy ocenie zebranych w sprawie dowodoéw powinien, m.in. kierowac sie pra-
widtami logiki, zgodnoscig oceny z prawami nauki i doSwiadczenia zyciowego, trakto-
wania zebranych dowodow jako zjawisk obiektywnych, oceniania dowodow wytgcznie
z punktu widzenia ich znaczenia i wartosci dla rozpatrywanej sprawy. Trzeba, wobec
tego zauwazyc, ze ustalenia dotyczgce tego, kto faktycznie prowadzit dzielnos¢ go-
spodarczg organ podatkowy poczynit na podstawie catosci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. W szczegdlnosci zas opart sie na zeznaniach kontrahentow
T. oraz pracownika tegoz podmiotu. Z tych za$ dowodow, szczegdtowo przeanalizo-
wanych przez Sad | instancji wynikato, ze w ocenie zaréwno kontrahentéw jak i pra-
cownika, jako przedsiebiorca postrzegany byt M.P.

Sad | instancji prawidtowo zaaprobowat ocene organéw podatkowych, w zakre-
sie w jakim odmowity one wiarygodnosci zeznaniom B.P. i A.G. B.P. i A.G. nie uczest-
niczyli w prowadzeniu spornej co do oceny podatkowej dziatalnosci gospodarczej, nie
byli kontrahentami T. jak i jej pracownikami. Stad tez zeznania tych os6b nie mogty
podwazy¢ ustalen wynikajgcych z zeznan pozostatych swiadkéw, osob, ktére dokony-
waty czynnosci prawnych czy to w zakresie stosunkéw gospodarczych czy tez z za-
kresu prawa pracy z podmiotem T. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz samo stwierdzenie

wystepowania zaburzen psychicznych u swiadka nie dyskwalifikuje jego zeznan, jesli
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w chwili przestuchania posiadat on zdolnos¢ do komunikowania sie oraz zeznawat co
do okolicznosci, ktore postrzegat w sposéb niezaktocony. Ze zgromadzonego mate-
riatu dowodowego nie wynikato, ze zdolnosci do komunikowania sie Swiadka zostaty

w jakikolwiek sposdb ograniczone, w zwigzku z czym nalezy uzna¢ stanowisko Sadu

| instancji byto zasadne.

Opracowat: Marcin Diuzniewski
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13.
Choroba podatnika jako przestanka umorzenia zale-
gtosci podatkowych (11 FSK 3335/14)

Orzeczenie: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 listo-
pada 2016 r., sygn. akt Il FSK 3335/14

I. Zagadnienia problemowe

Istotg zagadnienia jest ocena czy zalegtosci podatkowe, ktore powstaty wskutek
zaniedban podatnika mogg by¢ uzasadnione waznym interesem podatnika lub intere-
sem publicznym w mysl art. 67a § 1 o.p. Nieodzownym elementem sytuacji bedzie
ocena, czy zalegtosci powstate w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych byty spo-
wodowane czynnikami nadzwyczajnymi, niezaleznymi od woli podatnika. Choroba
psychiczna podatnika jest niewatpliwie istotnym zdarzeniem, ktory nalezy uwzglednic,
to jednak nie stanowi ona sama w sobie podstawy do umorzenia zalegtosci podatkowy
w mys| wyzej wymienionego przepisu. Naczelny Sad Administracyjny przy ocenie da-
nego stanu faktycznego rozpatrywat, czy dana sytuacja miata znamiona nadzwyczaj-
nych okolicznosci takich, jak np. niemozno$¢ pracy, trudna sytuacja rodzinna lub sto-
pien zaawansowania choroby znaczgco uniemozliwiajgcy funkcjonowanie w spote-

czenstwie.

Il. Synteza stanu faktycznego

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt | SA/Gd 368/14, Woje-
wodzki Sgd Administracyjny w Gdansku oddalit skarge M. Z. na decyzje Dyrektora lzby
Skarbowej w Gdansku z dnia 13 lutego 2014 r. w przedmiocie umorzenia zalegtosci
podatkowej w podatku dochodowym od osdb fizycznych za 2012 r. Podstawg prawng
powyzszego orzeczenia byt art.151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Z uzasadnienia wyroku WSA w Gliwicach wynika, ze Dyrektor Izby Skarbowej,

po rozpatrzeniu odwotania Skarzgcego, utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Urzedu
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Skarbowego w B. z dnia 15 listopada 2013 r. odmawiajgcg umorzenia zalegtosci
w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2012 r.

Dokonujgc wyktadni art. 67a § 1 pkt 3 0.p. Dyrektor IS stwierdzit, ze ulgi w spta-
cie zobowigzan majg charakter nadzwyczajny. Z materiatu dowodowego nie wynika,
aby naleznosci Skarzgcego byly spowodowane czynnikami nadzwyczajnymi, nieza-
leznymi od niego. Dyrektor IS zauwazyt, ze naleznosci powstaty w zwigzku z narusze-
niem przez Skarzgcego przepisoéw ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
w zakresie niewykonania obowigzku rozliczenia od uzyskanego dochodu naleznego
podatku i jego wptaty do wtasciwego urzedu skarbowego w terminie ptatnosci. Sytua-
cja finansowa Skarzgcego, nie przemawia za przyznaniem wnioskowanej ulgi w spta-
cie. Dyrektor IS dodat, Ze z akt sprawy nie wynika, aby choroba ta zaktdcita prawidtowe
funkcjonowanie chorego zaréwno na polu rodzinnym, jak i zawodowym — Skarzgcy
w okresie choroby prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg z wynikiem dodatnim, podpisat
intercyze, wnidst o umorzenie naleznosci podatkowych, a nastepnie odwotanie.
W skardze wniesionej do WSA Skarzacy stwierdzit, ze tylko catosciowe rozpatrzenie
sytuacji pozwoli w sposéb obiektywny ustali¢ zasadnosc¢ jego stanowiska. Wskazat, ze
z uwagi na wielkos¢ kwot zadtuzenia nie bedzie miat mozliwosci ich sptaty w ciggu
najblizszych kilkudziesieciu lat. Dyrektor IS w odpowiedzi na skarge, podtrzymat do-
tychczasowe stanowisko. W pismie procesowym petnomocnik zrekapitulowat stanowi-
sko Skarzgcego, zarzucajgc jednoczesnie organom naruszenie art. 67 § 1 0.p. w zw.
zart. 7 k.p.a. wzw. z art. 77 k.p.a. oraz art. 67 § 4 ust. 1 0.p.

W uzasadnieniu wyroku WSA stwierdzit, ze organy podatkowe podjety dziatania
niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, w celu ustalenia
wystepowania ustawowych przestanek udzielenia ulgi. Przeanalizowaty sytuacje ro-
dzinng, finansowg i zdrowotng Skarzgacego. Ze zgromadzonego materiatu dowodo-
wego nie wynika, aby zalegtosci podatkowe Skarzgcego w podatku dochodowym od
0sob fizycznych byty spowodowane czynnikami nadzwyczajnymi, niezaleznymi do
niego.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od powyzszego orzeczenia, Skarzgcy
wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania, a takze o przyznanie kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej
z urzedu W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zostaty uszczegétowione powyzsze za-
rzuty. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Dyrektor IS wniost o jej oddalenie oraz za-

sgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
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procesowego wedtug norm przepisanych. Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co
nastepuje. Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Zdaniem Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego, twierdzenia Skarzgcego nie zastugujg na uwzgled-
nienie. Uznanie, ze stan zdrowia Skarzgcego, trudna sytuacja rodzinna czy nieko-
rzystna sytuacja finansowa nie dajg podstaw do przyznania ulgi w sptacie zalegtosci
podatkowej - byto konsekwencjg przeanalizowania catoksztattu okolicznosci stanu fak-
tycznego.

Tym samym, stusznie WSA stwierdzit, iz organy zasadnie przyjety, ze w chwili
obecnej przyznanie Skarzgcemu ulgi bytoby przedwczesne, zwazywszy, ze on sama
dobrowolnie nie podjat Zzadnej préby uregulowania zobowigzania wobec budzetu pan-
stwa. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w Swietle zgromadzonego ma-
teriatu, za stuszne nalezy uznac stwierdzenie WSA aprobujgce stanowisko organdéw,
ze przyczyny powstania zalegtosci, ktorych dotyczy zgdanie Skarzgcego nie sg wyni-
kiem nieprzewidzianych zdarzen, niezaleznych od niego, lecz sg nastepstwem jego
okreslonych decyzji i w znacznej mierze jego obecna sytuacja finansowa jest konse-
kwencjg jego dziatan i zaniechan dokonanych w latach ubiegtych. Nie mozna zasadnie
stwierdzi¢, ze Skarzacy znalazt sie w sytuacji zyciowej, ktérej nie mogt przewidziec

albo zapobiec.

lll. Kierunek i zakres interpretacji sgdowej

Jak przyjat Naczelny Sgd Administracyjny, konflikt w niniejszej sprawie sprowa-
dza sie do pytania czy w danym stanie faktycznym choroba Skarzgcego moze by¢
podstawg do umorzenia w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowych. Zdaniem Dy-
rektora Izby Skarbowej choroba nie moze by¢ przestankg umorzenia obowigzku po-
datkowego, poniewaz w danym stanie faktycznym nie zakitécita prawidtowego funkcjo-
nowania Skarzgcego w spoteczenstwie. Nie wystgpity okolicznosci uniemozliwiajgce
jego zycie rodzinne czy zawodowe. Dyrektor IS zwazywszy na okolicznosci, iz Skar-
zgcy prowadzit wiasng dziatalnos¢ gospodarczg, podpisat intercyze oraz wnidst o umo-
rzenie naleznosci podatkowych a potem takze odwotanie nie widzi uzasadnionych oko-
licznosci przemawiajgcych za wolg Skarzgcego.

Skarzgcy ogolnie rzecz przedstawiajgc stwierdzit, ze wysokos¢ wtasciwego za-
dtuzenia i towarzyszgce temu odsetki bedg niemozliwe do sptaty przez niego w ciggu

kilkudziesieciu najblizszych lat. Wszakze trzeba wskazac, ze zaniedbanie te nie byto
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spowodowane wydarzeniami, na ktére Skarzgcy wptywu nie miat. Ponadto Skarzgcy
zarzuca organom naruszenie art. 67 § 1 O.p. Organy podatkowe podjety sie doktad-
nego ustalenia stanu faktycznego. W mys| wyzej wymienionego przepisu rozdzielmy
go na dwa wazne elementy, pierwszy z nich to ,,wazny interes podatnika” - argumenty
podatnika mowigce o braku majatku i wystarczajgcego dochodu muszg zostac¢ zakwe-
stionowane, poniewaz Skarzgcy skupit sie przede wszystkim na swojej sytuacji zdro-
wotnej i na kwotach naleznosci wobec Skarbu Panstwa, nie posiadat Zzadnych argu-
mentow, ktdre mogtyby uznac jego sytuacje za nadzwyczajng. Niewatpliwie zalegtosci
powstaty wskutek zaniedban polegajgcych na nieptaceniu przez Skarzgcego podatku
we witasciwym czasie. Druga przestanka przemawiajgca za ,,waznym interesem pu-
blicznym”, ktéra w swej interpretacji wskazuje na fakt, iz interesem tym jest okolicz-
nos¢, ktora jest wspolnym interesem dla catego spoteczenstwa. WSA wskazat, ze row-
niez interes publiczny nie uzasadnia zastosowania ulgi podatkowej. Wszakze interes
Skarbu Panstwa nie moze cierpie¢ i by¢ w pewien sposob ,,skracany” gdyz dana
osoba nie dopetnita swojego obowigzku podatkowego wobec Panstwa, ktory w tym
wypadku jest efektem swiadomych decyzji. Zastosowanie przestanek interesu publicz-
nego powinno by¢ brane pod uwage z uwzglednieniem wartosci wspdélnych dla catego
spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, a takze wykluczenie ta-
kich sytuacji, gdzie zaptacenie naleznosci przez Skarzgcego bedzie w konsekwencji
obcigza¢ Skarb Panstwa, poniewaz nie bedzie on miat srodkéw niezbednych do za-
spokojenia potrzeb zyciowych. Niezasadny jest rowniez zarzut niewlasciwego zasto-
sowania art. 67a § 1 pkt 3 O.p. w zw. z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. Niezrozumiate
jest tu pojecie istoty uznania administracyjnego, organy podatkowe nie sg zmuszone
to wydawania tylko decyzji korzystnych dla podatnika, nawet mimo sytuaciji, ktéra mo-
gtaby sie wydawa¢ w naszym mniemaniu sytuacjg nadzwyczajng. Reasumujgc,
organy podatkowe wziety pod uwage wszystkie okolicznosci stanu faktycznego, stan
zdrowia, zarobki matzonka, pomoc ze strony rodzicéw, dziatalnos¢ gospodarczg pro-
wadzong przez Skarzgcego z wynikiem pozytywnym i dojscie do konkluzji w tym stanie
rzeczy jest jednoznacznie przemawiajgce na niekorzys¢ Skarzgcego. Sgdy administra-
cyjne pierwszej instancji co do zasady ograniczajg sie do sprawdzenia i oceny decyzji
organu podatkowego. W przypadku decyzji o charakterze uznaniowym, do ktérych na-
lezg decyzje wydawane w oparciu o art. 67a § 1 pkt 3 0.p., WSA nie moze bowiem

ingerowac w rozstrzygniecie, jezeli tylko organ dopetnit wymogow prawa procesowego

84


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tsnroobqxalrrgeztemzy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tsnroobqxalrrgiydmnbtg4ya
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrgezdonrqgmzq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrgezdonrsga4q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tsnroobqxalrrgiydmnbtg4ya

i w sposéb logiczny i przekonywujgcy uzasadni swoje stanowisko. Zastosowanie w wy-
zej wymienionym przepisie dwoch zwrotdéw niedookreslonych takich jak ,wazny interes
podatnika” i ,interes publiczny” powoduje, Ze organ podatkowy musi w sposob rzetelny
przeanalizowaC sytuacje podatnika, aby stwierdzi¢ czy dana ulga moze byc¢ przy-
znana. W swietle przedstawionych argumentéw nie doszto do uchybien procesowych
jak zarzuca Skarzgcy. Nie ma zadnych ustawowych przestanek wprost wskazujgcych
na racje podatnika. W niniejszej sprawie gtdwnym argumentem jest choroba, ktéra
mimo wszystko umozliwia podjecie pracy i sptate dtugu. Skarzgcy nie przedstawia zad-
nych wyjgtkowych okolicznosci, nie usprawiedliwia swojego zachowania zadnymi nad-
zwyczajnymi okolicznosciami, a jedynie unika sptaty poprzez odwotania i przecigganie
sprawy. Trzeba stwierdzi¢, ze Sad doszedt do prawidtowych wnioskow, iz sytuacja
majgtkowa i rodzinna Skarzgcego jest w catej swej okazatosci przemawiajgca za moz-

noscig do sptaty dtugu na rzecz Skarbu Panstwa.

Opracowafta: Kamila Ciesluk
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14.
Choroba psychiczna podatnika jako przestanka

umorzenia zalegtosci podatkowych (Il FSK 3293/12)

Orzeczenie: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13
lutego 2015 roku, sygn. akt Il FSK 3293/12

I. Zagadnienia problemowe

Podstawowym zagadnieniem poruszanym w omawianym orzeczeniu jest kwe-
stia ustalania przez organy podatkowe wptywu choroby psychicznej podatnika jako
czynnika losowego, na utrzymywanie sie u niego stanu obcigzenia zalegtosciami po-
datkowymi, w zwigzku z rozpatrywaniem przez organ wniosku o umorzenie tychze
zalegtosci.

Kwestie te reguluje przepis art. 67a § 1 pkt 3 o.p. Jedng z dwdch gtéwnych
przestanek determinujgcych mozliwos¢ zastosowania przez organ instytucji umorzenia
zalegtosci podatkowych, obok interesu publicznego, jest wazny interes podatnika.
Ustawodawca w przedmiotowej regulacji zawart stwierdzenie, ze organ podatkowy
moze umorzy¢ w catosci lub czesci zalegtosci podatkowe. Stosujgc to sformutowanie
ustawodawca pozostawit organowi podatkowemu pewien zakres swobody decyzyjnej,
co do rozstrzygniecia w zakresie przedmiotowego wniosku. Organ podatkowy nie musi
wiec, w razie wystgpienia przestanek wskazanych w przepisie, zdecydowac¢ o umorze-
niu zalegtosci podatkowych, jednakze kazda decyzja organu winna by¢ poprzedzona
wnikliwg i wszechstronng analizg i oceng stanu faktycznego sprawy zgodnie z brzmie-
niem przepisow art. 122 o.p. w zw. z art. 187 § 1 0.p. oraz w zw. z art. 191 o.p. Klu-
czowe znaczenie ma tutaj kwestia dogtebnego i wyczerpujgcego zbadania przez organ
podatkowy sytuacji osobistej podatnika, w tym ustalenia czy choroba psychiczna, na
ktorg cierpi miata zwigzek z niewywigzywaniem sie przez niego z obowigzkéw podat-

kowych.
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Il. Synteza stanu faktycznego

Whioskiem z dnia 26 wrzesnia 2011 roku A. G. (dalej powotywany takze jako:
"Skarzgcy") zwrdcit sie do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w B. o umo-
rzenie zalegtego podatku dochodowego od 0soéb fizycznych za lata 2006, 2007 i 2009
z tytutu osiggnietego dochodu ze sprzedazy papierow wartosciowych. Wniosek umo-
tywowat tym, Zze jest chory psychicznie, utrzymuje sie z niskiej renty przyznanej do
konca lipca 2012 roku, a takze jest zadtuzony u czitonkéw rodziny. Podkreslit, ze grajgc
na gietdzie poniost duze straty w 2001 roku, ktorych nie mégt odliczy¢ od dochodu
w latach nastepnych.

Organ pierwszej instanciji, po rozpatrzeniu wniosku Skarzgcego, decyzjg z dnia
22 listopada 2011 roku odmowit Skarzgcemu umorzenia zalegtosci w podatku docho-
dowym od o0s6b fizycznych za lata 2006, 2007 i 2009 w tgcznej kwocie 14.827,00 zto-
tych wraz z odsetkami za zwioke w wysokosci 6.824,00 ziotych. Organ uznat,
ze nie wystgpity w sprawie okolicznosci nadzwyczajne pozwalajgce uznac je, za prze-
stanki waznego interesu strony lub interesu publicznego, ktore uzasadniatyby umorze-
nie wnioskowanej kwoty.

Skarzgcy, nie godzac sie z powyzszg decyzjg ztozyt do Dyrektora Izby Skarbo-
wej w Biatymstoku odwotanie. Organ odwotawczy, decyzjg z dnia 23 lutego 2012 roku,
utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie. Organ stwierdzit, ze sytuacja finansowa
oraz zdrowotna Skarzgcego, ustalona na podstawie akt sprawy, nie upowaznia do
uznania, iz w sprawie wystepuje wazny interes podatnika lub interes publiczny, tym
bardziej, ze nie wystgpity zadne nadzwyczajne i niezalezne zdarzenia losowe. Przy-
czyng niewywigzywania sie z obowigzku podatkowego byto przeznaczenie srodkéw
uzyskanych w latach 2006, 2007 i 2009 ze sprzedazy akcji na inwestowanie na giet-
dzie papierow wartosciowych, czego nie mozna uzna¢ za zdarzenie losowe, nieza-
lezne od postepowania podatnika. Pogorszenie sie koniunktury i spadek wartosci po-
siadanych akgcji, a tym samym brak srodkéw finansowych w chwili obecnej na uregu-
lowanie zalegtosci podatkowych nie stanowi pozytywnej przestanki do uznania, ze wy-
stepuje wazny interes podatnika stanowigcy jedng z przestanek do udzielenia wnio-
skowanej ulgi podatkowe;.

Na powyzszg decyzje, Skarzgcy wywiodt skarge do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Biatymstoku, w ktorej zarzucit organowi drugiej instancji narusze-
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nie zasady unikania podwodjnego opodatkowania oraz celowe dziatanie, celem unik-
niecia zwrotu podatku po sprawdzeniu strat na rachunku inwestycyjnym prowadzonym
przez dom maklerski. Dodatkowo ustanowiony z urzedu profesjonalny petnomocnik
Skarzgcego, w pismie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., zarzucit naruszenie: art. 67a § 1
pkt 3, 122, art. 187 § 1, art. 191 o.p. W odpowiedzi na skarge, organ odwotawczy
podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko w sprawie, wniost o jej oddalenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku skonstatowat, ze w rozpatry-
wanej sprawie organy podatkowe obu instancji rozwazaty argumenty wnioskujgcego
o zastosowanie ulgi w odniesieniu do przestanki "waznego interesu podatnika", jak tez
braty pod uwage ewentualne zaistnienie przestanki "interesu publicznego”. Wskazuje
na to zarbwno sposob, jak tez charakter prowadzenia postepowania wyjasniajgcego
w danej sprawie. Ocena argumentéw Skarzgcego pod kagtem przestanek z art. 67a §
1 pkt 3 0.p. znalazta swéj wyraz w uzasadnieniu skarzonej decyzji. Sad pierwszej in-
stanciji stwierdzit, ze materiat dowodowy zostat zebrany w zgodzie z przepisami poste-
powania. Dopuszczono jako dowdd wszystko, co mogto przyczyni¢ sie do wyjasnienia
sprawy. Sporzgdzono protokdt o stanie majgtkowym i uzyskiwanych dochodach.
Przedtozone przez strone wyjasnienia i dokumentacje organy rozwazyty i ocenity pod
katem ustawowych przestanek do zastosowania ulgi w sptacie zalegtosci podatkowe;.
Ustalono charakter powstatych zalegtosci. W ocenie Sgdu, ocena organu jest swo-
bodna i przeprowadzona w zgodzie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, jak
tez uwzglednia przyjetg w orzecznictwie wykfadnie przepiséw dotyczgcych przyzna-
wania przywilejow podatkowych w postaci umorzenia w cato$ci lub w czesci zalegtosci
podatkowych i miesci sie w ramach przyznanego organom podatkowym uznania ad-
ministracyjnego. Wynik powyzszej oceny, mimo iz niezgodny z oczekiwaniami Skar-
Zzgcego nie moze oznaczad, iz przeprowadzone postepowanie byto niezgodne z obo-
wigzujgcymi przepisami prawa. Sama trudna sytuacja materialna (zwigzana réwniez
ze stanem zdrowia skarzgcego), nie moze stanowi¢ jedynej przestanki do zastosowa-
nia wnioskowanego przywileju podatkowego.

Skarzgcy od powyzszego wyroku wniost skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit
na podstawie art. 174 pkt 1i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 270, dalej - p.p.s.a.) naru-

szenie:
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1. przepiséw prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie - art. 67 a §
1 pkt 3 0.p. polegajace na btednym uznaniu, iz ustalony w sprawie stan fak-
tyczny nie podlega pod hipoteze normy jak wyzej, a mianowicie przyjeciu, iz
nie zachodzi przestanka pozytywna do umorzenia zalegtosci podatkowych
Skarzgcego mimo, iz w rzeczywistosci "wazny interes podatnika" zostat wy-
kazany, co winno skutkowa¢ zastosowaniem ww. przepisu;

2. przepiséw postepowania, ktére to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik
sprawy tj.;art. 3§1i§ 2 pkt 1 wzw. zart. 134 § 1 p.p.s.a. poprzez nieskon-
trolowanie przez Sad pierwszej instancji, czy stan faktyczny przyjety przez
organy orzekajgce w sprawie znajduje potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym; art. 151, art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i c) w zw.
zart. 67 a§1pktwzw. zart. 122, 187 § 1, art. 191 o.p., poprzez oddalenie
skargi w sytuacji, gdy istniaty podstawy jej uwzglednienia z uwagi na fakt, iz
zarowno zaskarzona decyzja, jak i poprzedzajgca jg decyzja organu pierw-
szej instancji powinny zosta¢ uchylone z uwagi na to, ze zostaty one wydane
Z naruszeniem przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. naruszeniem art. 67 a § 1 pkt 3, art. 122, art. 187 § 1, art.
191 o.p.; art. 134 § 1 oraz art. 135 p.p.s.a., przez niepoddanie kontroli
i w konsekwencji nieuchylenie w catosci naruszajgcych prawo aktéw wyda-
nych w granicach sprawy, ktérej dotyczy skarga.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzecze-
nia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej in-
stancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i rozpoznanie
skargi, w przypadku uznania istnienia jedynie naruszen prawa materialnego, a takze
zasgdzenie nieoptaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepo-
waniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym wywotanym wniesieniem niniejszej

skargi, ktére nie zostaty pokryte w catosci ani w czesci.

lll. Kierunek i zakres interpretacji

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, ze skarga kasacyjna jest zasadna w ob-
szarze zarzutOw naruszenia przepisoOw postepowania w postaci art. 151 p.p.s.a., art.
145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zw. z art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 o.p., a konkretnie
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w przedmiocie oceny kompletnosci i wystarczalnosci materiatu dowodowego do pra-
widtowego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Nadto wskazat, ze sgd pierwszej
instancji ocenit kontrolowang sprawe zasadniczo tak, jak w stosunku do kazdego
"przecietnego" podatnika i formalnie ustosunkowat sie do jej podstawowych zagad-
nien, w tym do stanu zdrowia skarzgcego. Nalezato zauwazy¢, ze skarzacy od dawna
cierpi na chorobe psychiczng: schizofrenie paranoidalng. Zachorowanie na te dolegli-
wosC i jej mozliwy wptyw za postepowanie chorego, to — w ocenie sgdu odwotawczego
— niezalezne od skarzgcego, obiektywnie wystepujgce przypadki losowe, ktdére wyma-
gajg szczegolnie wnikliwego zbadania w kontekscie stosowania art. 67a § 1 pkt 3 o.p.
Z tych powoddéw Sad pierwszej instancji, zdaniem orzekajgcego w sprawie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, powinien zbada¢ materiat dowodowy, w tym znajdujgca sie
w nim dokumentacje lekarskg pod katem oceny: czy choroba psychiczna skarzgcego
mogta mieC wptyw na powstanie i niewykonywanie objetych wnioskiem o umorzenie
zalegtosci podatkowych, to jest — czy niewywigzywanie sie z obowigzkéw podatko-
wych, a wiec w rezultacie powstanie i utrzymywanie sie stanu obcigzenia zalegto-
Sciami podatkowymi pozostaje w istotnym zwigzku z przypadkiem losowym w postaci
choroby psychicznej skarzgcego. Jezeli dane w tym obszarze okazatyby sie niewystar-
czajgce do tego rodzaju oceny, nalezatoby rozwazy¢, czy w ich kontekscie organy po-
datkowe, ktére nie posiadajg wszak wiadomosci specjalnych w zakresie medycyny,
nie powinny dopusci¢ dowodu z opinii biegtego — lekarza psychiatry — na przywotane
powyzej okolicznosci. Nie bedzie to stanowito nieuzasadnionego przerzucania ciezaru
dowodowego ze strony postepowania na organy podatkowe, jezeli strona przedstawita
okreslone dane oraz informacje, zas organ w ramach ich weryfikacji zasiegnie wiado-
mosci specjalnych od biegtego.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat Sadowi pierwszej instancji,
a przez to posrednio takze organom podatkowym, Zze dla prawidtowego zastosowania
i uzasadnienia uznania administracyjnego oraz sgdowej kontroli w omawianym zakre-
sie niezbedne jest wnikliwe przeanalizowanie przypadku losowego w postaci choroby
podatnika: w kontekscie jej ewentualnego wptywu na objetg wnioskiem o umorzenie
zalegtos¢ podatkowg, w czym dopomoc moze rozwazenie przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego lekarza psychiatry. Uwzgledniajgc skarge kasacyjng w tym zakresie

Naczelny Sgd Administracyjny uznat pozostate zarzuty kasacyjne za przedwczesne,
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a przez to nieuzasadnione, poniewaz zastosowania prawa materialnego, ktorego za-
sadniczo dotycza, powinno zostac poprzedzone prawidtowa, wnikliwg i wszechstronng
oceng stanu faktycznego sprawy.

Umorzenie zalegtosci podatkowych jest uzasadnione, jezeli niezawinione po-
gorszenie sytuacji podatnika miatoby doprowadzi¢ podatnika do korzystania z pomocy
opieki spotecznej, a tym samym przerzucenia ciezaru jego utrzymania na Skarb Pan-
stwa. Przy podejmowaniu decyzji nalezy uwzgledniaé nie tylko osobistg sytuacje ma-
jatkowg podatnika, lecz takze zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy obnizeniem zdolnosci
ptatniczej a zajsciem wypadkdéw powodujgcych i uzasadniajgcych niemoznos¢ zaptaty.
Jest ono uzasadnione w przypadkach spowodowanych dziataniem czynnikow, na
ktére podatnik nie moze mie¢ wptywu i ktére sg niezalezne od sposobu jego postepo-
wania. Przestankg umorzenia moze by¢ pozar, choroba oraz bezrobocie osoby zobo-
wigzanej, jezeli nie posiada ona innych zrodet dochodu pozwalajgcych na sptate na-
leznos$ci. Pozgdane jest porownywanie sytuacji ubiegajgcego sie o umorzenie z sytu-
acjg przecietnego podatnika danego podatku. Generalnie umorzenie nalezy zastoso-
wac, gdy zaptfata zalegtosci podatkowych naruszataby elementarne zasady sprawie-
dliwosci i praworzgdne relacje miedzy obywatelami a panstwem. Do takich przypad-
kéw zaliczy¢ mozna np. znaczne obnizenie zdolnosci ptatniczej podatnika, spowodo-
wane kleskg lub innym wypadkiem losowym, a takze podwazenie w istotny sposob
warunkéw egzystenciji jego rodziny lub spowodowanie upadku gospodarstwa bgdz tez
prowadzonego zaktadu w wyniku sptaty lub wyegzekwowania zalegtosci podatkowych.

Jak z wynika z powyzszego, sady nie ograniczajg sie wytgcznie do badania pra-
widtowos$ci procedury postepowania, lecz formutujg przestanki, ktore przemawiajg za
umorzeniem lub przeciw umorzeniu. Sam fakt istnienia w przepisach kryteriow interesu
publicznego i interesu podatnika wskazuje zresztg, ze dziatanie organéw podatkowych
nie moze ogranicza¢ sie do wykonania wytgcznie czynnosci proceduralnych. Swo-
bodne uznanie nie oznacza zatem catkowitej dowolnosci organéw podatkowych, lecz
poruszanie sie przez organ w granicach wyznaczonych normatywnymi przestankami
rozstrzygniecia. Sady nie powinny sie zatem uchyla¢ od oceny merytorycznej zasad-
nosci tych rozstrzygniec¢, ograniczajgc sie do badania prawidtowosci procedury. Ocena
zgodnosci z przestankami rozstrzygniecia jest w petni uzasadniona i pozgdana.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Opolu w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 10
maja 2012 roku, sygn. | SA/Op 91/12 wskazuje, ze o istnieniu waznego interesu po-
datnika decydujg kryteria obiektywne, zgodne z powszechnie obowigzujgcg hierarchig

91



waznosci, nie mozna go utozsamiac¢ z subiektywnym odczuciem podatnika, ze jego
sytuacja zyciowa, materialna uzasadnia zastosowanie ulgi. Ponadto w orzecznictwie
sgdowym podkresla sie, ze kontrola legalnosci decyzji wydawanych w ramach tak zwa-
nego uznania administracyjnego sprowadza sie do oceny czy organ podatkowy
uwzglednit catoksztait okolicznosci faktycznych majgcych wskazywac na wazny inte-
res podatnika lub interes publiczny oraz czy w ramach swego uznania nie naruszyt on
zasady swobodnej oceny dowoddéw. Kontroli Sgdu nie podlega zatem uznanie samo
w sobie, ale sposob, w jaki nastgpito zebranie i rozpatrzenie materiatu dowodowego,
uzasadnienie stanowiska organu, a takze to, czy swobodne uznanie organu podatko-
wego nie przeksztatcito sie w uznanie dowolne. O uprawnieniach i obowigzkach stron
postepowania wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego rozstrzygajg bowiem
organy administracji, co w tym przypadku oznacza, ze rozstrzygniecie co do umorzenia
przedmiotowych naleznosci nalezy do kompetencji organu, ktéry, w pierwszej kolejno-
Sci zobowigzany jest do doktadnego ustalenia stanu faktycznego sprawy, a w drugim
etapie dokonuje wyboru skutkéw prawnych, ktore ten stan rodzi.

Biorgc pod uwage tres¢ omawianego rozstrzygniecia oraz wskazane powyzej
stanowiska, nalezy uznacg, ze przy badaniu przestanek wynikajgcych z art. 67 § 1 o.p.
choroba podatnika, zwtaszcza choroba natury psychicznej, winna by¢ rozpatrywana
przez organy podatkowe w kontekscie jej wptywu na niemoznos$¢ uiszczania przez po-
datnika naleznego podatku. W takiej sytuacji nalezy zbada¢ zwigzek jaki zachodzit po-
miedzy czynnikiem losowym w postaci choroby podatnika a obnizeniem jego zdolnosci
ptatniczej. Jezeli organ stwierdzi, ze zachodzit tego typu zwigzek, umorzenie zalegtosci
podatkowych jest zasadne jedynie w wypadku, gdy podatnik nie posiadat innych zrédet
dochodu pozwalajgcych mu na sptate naleznosci. Jak wskazano w uzasadnieniu
komentowanego orzeczenia oraz w uzasadnieniu przywotanego powyzej wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu, mimo ze ustawodawca przyznaje
organom podatkowym pewien zakres swobody decyzyjnej, to przy rozpatrywaniu wnio-
sku o umorzenie zalegtosci podatkowych winny one uwzglednia¢ catoksztatt okolicz-
nosci faktycznych majgcych wskazywa¢ na wazny interes podatnika lub interes
publiczny w taki sposob, aby uznanie swobodne nie przeksztatcito sie w uznanie
dowolne. Wigze sie to z koniecznoscig wnikliwego i wszechstronnego zbadania przez
organ podatkowy tychze okolicznosci. W szczegdlnosci organ winien uwzglednié
ewentualnie wystepujgce czynniki losowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na sytuacje oso-
bistg podatnika przektadajaca sie brak mozliwosci uiszczania przez niego naleznego
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podatku. W przypadku ustalenia wystepowania u podatnika czynnika losowego w po-
staci choroby psychicznej, organ winien doktadnie zbadac¢ jej wptyw na mozliwos¢ wy-
wigzywania sie przez niego z obowigzkéw podatkowych. Nadto, gdy zajdzie taka ko-
niecznosc¢ organ jako instytucja nieposiadajgca wiadomosci specjalnych, winien w tym

celu rozwazy¢ dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychiatry.

Opracowat: Mateusz Kot
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15.
Umorzenie zalegtosci podatkowej w podatku docho-
dowym od oséb fizycznych (I SA/Op 162/21)

Orzeczenie: wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 28
lipca 2021 r., sygn. akt | SA/Op 162/21

I. Zagadnienie problemowe

Przedmiotem rozwazania jest ocena czy umorzenie zalegto$ci podatkowej wraz
z naleznymi odsetkami z uwagi na szczegdlne okolicznosci w postaci zaburzen psy-
chicznych, jak rowniez czesciowej niepetnosprawnosci, niekorzystnej sytuacji bytowej
oraz braku statego miejsca zamieszkania przy otrzymywaniu Swiadczen socjalnych
moze stanowi¢ podstawe do umorzenia zalegtosci z tytutu podatku dochodowego.

W powyzszej kwestii, konieczne jest odniesienie sie nie tylko do przestanek
waznego interesu podatnika oraz interesu publicznego w rozumieniu art. 67a § 1 o.p.,
ale réwniez do podejmowania decyzji przez organ w ramach tzw. uznania administra-
cyjnego. Nalezy podkresli¢, iz pomimo wystgpienia przynajmniej jednej przestanki, or-
gan podejmuje decyzje w ramach uznania administracyjnego, a zatem nie jest zobo-
wigzany do automatycznego udzielenia ulgi. Problematycznym wydaje sie by¢ brak
definicji ustawowej tych pojec.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sie, ze przez wazny interes
podatnika nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktére mogtyby zachwia¢ podsta-
wami egzystencji podatnika, natomiast interes publiczny odnosi sie w swej istocie do
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat publicznych jako praw-
nej cato$ci zwtaszcza, jezeli zwigzane jest ono z gospodarowaniem mieniem komunal-
nym lub majgtkiem Skarbu Panstwa. W rozpatrywanej przez Wojewddzki Sgd Admini-
stracyjny sprawie trzeba ocenic trzy ptaszczyzny, a mianowicie czy nie doszto do na-
ruszenia przepiséw prawa materialnego przez organy wydajgce decyzje, czy wyma-
gana prawem procedura administracyjna zostata dochowana przez organ, jak réwniez

to, czy organ ten wydajgc decyzje, uczynit to w ramach przystugujgcej mu kompetencji.
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Il. Synteza stanu faktycznego

Z uwagi na kumulacje kilku czynnikow, takich jak brak statego miejsca zamiesz-
kania, niepetnosprawnos¢ w umiarkowanym stopniu, uzaleznienie od alkoholu, jak
rowniez zaburzenia psychiczne w postaci mysli samobdjczych, standéw depresyjnych,
braku motywacji do dalszego zycia, wnioskodawca wystgpit w dniu 11 maja 2020 r.,
uzupetnionym pismem z dnia 30 czerwca 2020 r. do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Olesnie o umorzenie zalegtosci podatkowych w wysokosci 442 zt wraz z naleznymi
odsetkami za zwtoke w wysokosci 1 zt. W odpowiedzi na ztozony przez strone wnio-
sek, organ podatkowy wydat decyzje odmowng dnia 8 lipca 2020 r. Nastepnie, wnio-
skodawca skorzystat z przystugujgcego prawa do odwotania sie od decyzji organu po-
datkowego do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej i wniést o ponowne rozpatrzenie
sprawy pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. Po rozpatrzeniu odwotania strony,
Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Opolu utrzymat w mocy zaskarzong decyzje
organu | instanciji.

Wyrokiem z 28 lipca 2021 r., sygn. Akt | SA/Op 162/21 Wojewddzki Sgd Admi-
nistracyjny w Opolu oddalit skarge D.K. ztozong na decyzje Dyrektora Izby Administra-
cji Skarbowej w Opolu z dnia 4 lutego 2021 r., w przedmiocie odmowy umorzenia za-
legtosci w podatku dochodowym od osoéb fizycznych za 2019 r. Skarge na decyzje
wniost ustanowiony w ramach pomocy prawnej swiadczonej z urzedu petnomocnik
strony, ktéry zaskarzyt wyrok w catosci. Sformutowat wniosek o zmiane lub uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpatrzenia oraz powielit
argumentacje podnoszong w odwotaniu do organu podatkowego.

Skarzgcy wskazat na role organéw podatkowych jako instytucji panstwowych
w zakresie dbania o interes spoteczny i dziatania zgodnie z przepisami prawa, w spo-
séb budzacy zaufanie do wiadzy publicznej. Podnidst, ze stanowisko Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Opolu nie tylko nie budzi zaufania do wiadzy publicznej, ale
wrecz negatywnie nastawia obywatela zarowno do wtadz panstwa oraz do organdéw,
ktore juz cieszg sie bardzo ztg stawg. Skarzgcy podkreslit rowniez, ze w ,normalnych”
czasach nigdy nie wystepowat z wnioskiem o ulge. Natomiast, zdaniem strony Dyrek-
tor Izby Administracji Skarbowej swoim dziataniem zniecheca obywatela do zarabiania
i ptacenia podatkdéw w Polsce, w tym na administracje, ktéra w razie potrzeby i ogél-
nokrajowego kryzysu nie potrafi wspomoc obywatela widzgc w jak skrajnym przypadku

powstat obowigzek podatkowy i w jak skrajnej sytuacji znalazt sie obywatel.
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W ocenie strony, w przypadku przyznania jej wnioskowanej ulgi, brak jest jakie-
gokolwiek zagrozenia dla finansow panstwa ani zadnej krzywdy dla pozostatych oby-
wateli. Stwierdzit, ze w jego przypadku obowigzek podatkowy powstat zanim ukonczyt
26 lat. W interesie panstwa jest zachecanie os6b niepetnosprawnych do podijecia
pracy na rzecz Polski, w czym winny uczestniczy¢ organy administracji publiczne;.
Skarzgcy zarzucit organowi odwotawczemu przekroczenie uprawnien, albowiem
W jego ocenie nie jest on wladny by stwierdzi¢ "na ile jest chory i niepetnosprawny
i kiedy bedzie lub nie bedzie zdolny do pracy". Nadto, stwierdzenie przez organ, ze
jest mtody nie powoduje, ze za chwile bedzie zdrowy. Skarzacy zarzucit takze, ze jego
prawdomownosc¢ i szczero$¢ organ wykorzystat przeciwko niemu odmawiajgc udzie-
lenia wnioskowanej ulgi. Wyjasnit, ze papieroséw nie kupuje na ,czarnym rynku” i nie
powoduje uszczuplenia w budzecie panstwa z tytutu akcyzy. Przyznat, Zze jest alkoho-
likiem (podjat leczenie i stara sie leczy¢, chce wyjs¢ z choroby), lecz wing za to, ze
wychowywat sie w rodzinie, gdzie ojciec byt alkoholikiem znecajgcym sie nad rodzing,
obarczyt system i organy panstwa, ktére nie zareagowaty na takg sytuacje w odpo-
wiednim czasie. W zwigzku z tym nie powinien by¢ za to karany i wykluczony z pomocy
panstwa — wrecz przeciwnie winien by¢ wspierany w leczeniu, bo panstwu znacznie
bardziej sie to optaca. Odnosnie do sptaty kredytu, wyjasnit, ze aktualnie kredyt sptaca
ktos inny, ponadto ,kredyt nie byt celowo wziety po to, by odstgpi¢ od zobowigzania
podatkowego, a byt wziety w momencie, kiedy nie byto takiego zobowigzania i nie byto
epidemii". Ponownie wskazat, ze jest osobg bezdomng, nie ma statego miejsca zamel-
dowania oraz zamieszkania, a to gdzie mieszka zalezy od czyjej$ dobrej woli.

Zdaniem organu - rozwigzanie probleméw finansowych wnioskodawcy
nie moze odbywac sie kosztem srodkéw naleznych budzetowi panstwa. W posiadaniu
podatnika znajdowaty sie srodki finansowe, z ktérych mozliwa byta zaptata naleznego
zobowigzania podatkowego. Wskazano w tym wzgledzie na fakt otrzymania w 1l kwar-
tale 2020 r. dodatkowego $wiadczenia tzw. trzynastki. Zakup uzywek, ktore jak stwier-
dzit organ, nie nalezy do niezbednych dla egzystencji. Z kolei obcigzenia o charakterze
cywilnoprawnym, ktore zaciggniete zostaty dobrowolnie, nie mogg w ocenie organu
by¢ traktowane priorytetowo w stosunku do tych obligatoryjnych, natozonych w drodze
ustawy. Sptata zaciggnietych kredytow bankowych nie jest pozytywng przestankag do

udzielenia ulgi w formie umorzenia zalegto$ci podatkowe;.
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W ocenie organu odwotawczego bezzasadna jest rezygnacja z naleznosci przy-

stugujacych budzetowi panstwa w sytuacji, gdy nie mozna uznac, ze zostaty wyczer-
pane wszystkie mozliwosci sptaty zadtuzenia. Podkreslono réwniez, ze nie moze prze-
sgdzac o pozytywnym zatatwieniu wnioskowanej ulgi fakt nieposiadania przez strone
srodkow na jednorazowg sptate zalegtosci i niemogacej sprosta¢ powstatemu zadtu-
zeniu, w swietle okolicznosci catoksztattu sprawy. Podejmujgc negatywne, niezgodne
z oczekiwaniem zobowigzanego rozstrzygniecie, organ podatkowy kierowat sie tym,
ze instytucja umorzenia nie moze stanowi¢ powszechnego srodka zmierzajgcego do
zwolnienia podatnika z ustawowego obowigzku zapfaty zalegtosci kosztem budzetu
panstwa, a zatem innych podatnikow.
Rozwazajgc zasadnosc ulgi w formie umorzenia w kontekscie sytuacji finansowej,
zdrowotnej i bytowej wnioskodawcy Dyrektor Izby stwierdzit, Zze odmowa umorzenia
zalegtosci w zaden sposob nie wptynie na pogorszenie obecnej sytuacji finansowej
podatnika, nie pozbawi go srodkéw do zycia, nie spowoduje zagrozenia egzystencji,
ani koniecznosci siegniecia przez zobowigzanego do pomocy ze $rodkéw budzetu
panstwa. Dodatkowo organ zauwazyt, ze dochody pochodzgce z pomocy spotecznej
sg chronione przed egzekucjg. Ditug istnieje, ale jego przymusowa sptata w obecnych
warunkach jest wstrzymana. Zaptata mozliwa jest jedynie w drodze dobrowolnych
wptat, gdyz rodzaj uzyskiwanych przez podatnika dochodéw uniemozliwia egzekucje,
a zatem nie istnieje ryzyko przymusowego wykonania zalegtego zobowigzania.

W zwigzku z tym, ze egzekucja podlega ograniczeniom - byt materialny wnio-
skodawcy nie bedzie zagrozony nawet w przypadku wszczecia wobec niego postepo-
wania majgcego na celu przymusowe wyegzekwowanie zalegtosci podatkowej. Dzia-
tajgc, zatem w ramach uznania administracyjnego, Dyrektor Izby nie znalazt w sprawie
podstaw do uchylenia zaskarzanej decyzji organu podatkowego | instancji. Nastepnie
organ wskazat na zasade powszechnos$ci opodatkowania i terminowego ptacenia po-
datkow. Wyjasnit, ze zalegtos¢ podatkowa bedgca przedmiotem wniosku o umorzenie
wynika z rozliczenia dochodu za 2019 r. W dniu 30 kwietnia 2020 r. do organu podat-
kowego wptyneto zeznanie podatkowe PIT-37, w ktérym zobowigzany wykazat przy-
chody z tytutu umowy o prace, umowy zlecenia oraz renty socjalnej. Powstanie zale-
gtosci w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2019 r. zwigzane jest z wyka-
zang w rocznym obliczeniu podatku przez organ rentowy za 2019 r. (PIT-11C) nad-
ptatg podatku i dokonanym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jej zwrotem. Uzy-

skane w ten sposob srodki zobowigzany przeznaczyt na swoje wydatki, co zdaniem
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organu odwotawczego nie stanowi argumentu za udzieleniem ulgi poprzez umorzenie

zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke.

lll. Kierunek i zakres interpretacji sgdowej

Jak mozna przeczytaC w orzeczeniu Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego,
strona wniosta skarge, poniewaz nie byta zadowolona z wydanej decyzji administra-
cyjnej. Wniosek swoj uzasadnita trudng sytuacjg finansowg, bytowg i zdrowotng. Jak
stusznie zauwazyt WSA, kontrola sgdu administracyjnego sprowadza sie do oceny
prawidtowosci przeprowadzenia przez organ podatkowy postepowania dowodowego,
wyjasnienia sprawy i sposobu wyciggniecia wnioskéw z ustalonego stanu faktycznego.
Sady administracyjne nie ustalajg stanu faktycznego w zakresie niezbednym do roz-
strzygniecia, poniewaz nie mogg zastepowacé organdéw administracji w merytorycznym
zatatwieniu sprawy.

W Swietle art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. decyzja podlega uchyleniu w razie stwier-
dzenia przez Sad naruszenia przepisow prawa materialnego, ktére miato wptyw na
wynik sprawy, naruszenia przepisow prawa dajgcego podstawe do wznowienia poste-
powania lub innego naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, jak tez w razie stwierdzenia okolicznosci uzasadniajgcych
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji. Stanowisko sgdu w tej sprawie nalezy
uznac za wyjatkowo trafne. Jak stusznie zauwazyt sad, w jego kompetenciji jest jedy-
nie przeprowadzenie kontroli legalno$ci wydanej decyzji. Sgd administracyjny nie oce-
nia decyzji organu pod katem jej stusznosci czy tez celowosci, jak rowniez nie rozpa-
truje sprawy, kierujgc sie zasadami wspotzycia spotecznego, ale w zakresie dokony-
wanej kontroli zobowigzany jest zbadac czy organy administracji, orzekajgc w sprawie,
nie naruszyty prawa.

W niniejszej sprawie sgd badat zatem zebranie i rozpatrzenie materiatu dowo-
dowego, uzasadnienie stanowiska organu, a takze to, czy swobodne uznanie organu
podatkowego nie przeksztatcito sie w uznanie dowolne. Organy podatkowe zasadnie
stwierdzity istnienie przestanki "waznego interesu podatnika" oraz fakt, ze nie zachodzi
przestanka "interesu publicznego". Podzielajgc stanowisko organu | instancji, organ
odwotawczy uznat, ze brak jest wystarczajgcych podstaw do udzielenia skarzgcemu
wnioskowanej ulgi w postaci umorzenia zalegtosci podatkowej. Zdaniem sgdu, stano-

wisko to znajduje potwierdzenie w prawidtowo zgromadzonym przez organy materiale
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dowodowym, ktéry zostat szczegdtowo przez nie przeanalizowany i oceniony zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowoddéw. Organ podatkowy rozwazyt wszystkie okolicz-
nosci mogace mie¢ wptyw na wybor rozstrzygniecia o udzieleniu lub odmowie udzie-
lenia wnioskowanej ulgi. Nie mozna zatem w niniejszej sprawie wskazac na jakiekol-
wiek naruszenie prawa ze strony organu podatkowego.

Koncowo nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, jak wyglada sytuacja podatnika
z zaburzeniami psychicznymi, ale jednoczesnie z problemami finansowymi
w postepowaniu podatkowym. Jak mozna przeczytaC¢ w orzeczeniu, strona domagata
sie najdalej idgcej ulgi na podstawie art. 67a § 1 pkt 3 o.p. Jak uzasadnity organy
podatkowe w posiadaniu podatnika znajdowaty sie srodki finansowe, z ktérych moz-
liwa byta zaptata naleznego zobowigzania podatkowego. Nie wszystkie wydatki wska-
zane przez skarzgcego nalezg do wydatkdéw koniecznych. W szczegolnosci odnosi sie
to do kosztow zwigzanych z zakupem uzywek (papieroséw). Nie bez znaczenia pozo-
staje réwniez fakt, iz dochody pochodzgce z pomocy spotecznej, ktére strona otrzymy-
wata sg chronione przed egzekucja.

Niewatpliwie stwierdzi¢ tez nalezy, ze zaburzenia psychiczne nie zaktocaty pra-
widtowego funkcjonowania podatnika. Wniosek o umorzenie naleznosci podatkowych
zostat ztozony, a nastepnie odwotanie oraz skarga do WSA. Nie mozna wykluczy¢
istnienia mozliwosci podjecia przez Skarzgcego pracy w zaktadzie pracy chronionej
w przyszitosci ani tez wykluczy¢ faktu, ze bedzie on w stanie uregulowaé chocby cze-
Sciowo cigzgce na nim zobowigzanie. W toku postepowania sgdowego, skarzgcy uzy-
skat prawo pomocy w zakresie catkowitym, tj. ze zwolnienia cato$ci z kosztéw sgdo-
wych oraz profesjonalnego petnomocnika z urzedu.

Konkludujac, wydaje sie oczywistym fakt, ze nie mozna jednego podatnika sta-
wia¢ w uprzywilejowanej pozycji. Jak stusznie zauwazono, osoby znajdujgce
sie w trudnej sytuacji bytowej czy zdrowotnej wspomagane sg przez rézne instytucje
panstwowe. Otrzymujg pomoc materialng jak i rzeczowg. Skarzgcy mogtby uregulo-
wac naleznosci z otrzymanych dodatkowo srodkéw finansowych, bgdz tez wniosko-
wac o inng ulge w postaci roztozenia naleznosci na raty, ale tego nie uczynit. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze niemata liczba podatnikow ma duze trudnosci w postaci ktopotéw
finansowych, jednakze musi swoje zobowigzania regulowac¢. W wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK 623/12 mozna

dostrzec, ze celem pomocy spotecznej nie jest catkowite utrzymanie podopiecznego,
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lecz wspieranie go w trudnej sytuacji zyciowej i zdrowotnej przy jego aktywnym wspot-
udziale. W rezultacie, kazdy podatnik znajdujgcy sie w trudnej sytuacji finansowej lub
zdrowotnej spetniatby przestanke zastosowania instytucji, jakg jest umorzenie zalegto-

Sci podatkowej.

Opracowat: Mateusz Olejnik
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16.
Choroba psychiczna w orzeczeniu o solidarnej od-
powiedzialnosci cztonka zarzadu wraz ze spo6tka za

zalegtosci podatkowe spo6tki w podatku od towaréw
i ustug (11l SA/Wa 710/20)

Orzeczenie WSA: wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt lll SA/Wa 710/20

I. Zagadnienia problemowe

Zagadnieniem podstawowym wymagajgcym omdodwienia, jest ocena czy cho-
roba psychiczna miata wptyw na orzeczenie o solidarnej odpowiedzialnosci cztonka
zarzagdu wraz ze spotkg za zalegtosci podatkowe spotki w podatku od towardow i ustug.
Konieczne jest odniesienie sie do istoty choroby w znaczeniu odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu.

Warto przy tym ocenié, czy przebieg choroby w czasie trwania zalegtosci podat-
kowej miat niezbedne znaczenie. Ustawodawca w ustawie o ochronie zdrowia psy-
chicznego definiuje osobe z zaburzeniami psychicznymi jako osobe chorg psychicznie,
ktéra wykazuje zaburzenia psychotyczne. Osoba chora moze wykazywac inne zakto-
cenia czynnosci psychicznych, ktére zgodnie ze stanem wiedzy medycznej zaliczane
sg do zaburzen psychicznych. Nalezy rowniez ustali¢ indywidualng sytuacje chorej
osoby zarzgdzajacej, jak i skutki choroby. Warto zwréci¢ uwage na zdolnos¢ postrze-
gania i kierowania sprawami zarzgdzanej spotki. W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjmuje sie, ze choroba skarzgcego powoduje nieumiejetnosc
wiasciwe] oceny sytuacji zawodowej, fatszywy obraz sytuacji oraz nieprawidtowosé
W ocenie sytuacji zarzgdzanej przez skarzgcego spotki pod katem jej wyptacalnosci.
W rozpatrywanej sprawie trzeba przyjrze¢ sie, czy bedzie mozna przypisaC¢ wine
Zz uwagi na okolicznos¢ choroby osoby oskarzonej w kwestii niezgtoszenia wniosku

o upadto$¢ we wtasciwym czasie.
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Il. Synteza stanu faktycznego

Decyzjg z sierpnia 2019 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego orzekt o solidarnej
odpowiedzialnosci podatkowej Skarzgcego wraz ze spétkg za zalegtosci podatkowe
spotki w podatku od towardw i ustug za maj i grudzien 2014 r. oraz za marzec i kwiecien
2015 r. Jednak nie zgadzajgc sie z zapadtym w sprawie rozstrzygnieciem Skarzgcy
ztozyt odwotanie. Decyzjg z grudnia 2019 r. organ odwotawczy utrzymat w mocy decy-
Zje organu pierwszej instancji, gdyz w uzasadnieniu rozstrzygniecia zaznaczono, ze
zgodnie z aktami rejestrowymi spotki oraz odpisem petnym z Rejestru Przedsigbiorcow
KRS w terminach ptatnosci zobowigzan podatkowych objetych zaskarzong decyzjg
zarzad Spotki byt jednoosobowy. Ponadto wykazano, ze wypetniona zostata prze-
stanka wyrazona w art. 116 § 2 0.p., co oznacza petnienie przez Skarzgcego funkgciji
cztonka zarzgdu spétki w terminie ptatnosci zobowigzania podatkowego z tytutu po-
datku od towardw i ustug za maj i grudzien 2014 r. oraz marzec i kwiecieh 2015 r.
Z uwagi na to Naczelnik Urzedu Skarbowego prowadzit postepowanie egzekucyjne do
majatku spoétki na podstawie tytutow wykonawczych. W trakcie postepowania egzeku-
cyjnego zawiadomieniem z 27 kwietnia 2015 r. organ dokonat zajecia rachunku ban-
kowego spotki. Zdaniem organu - pomimo podjecia przez organ egzekucyjny czynno-
$ci egzekucyjnych oraz czynnosci zmierzajgcych do pozyskania informacji o majatku
zobowigzanej spotki, a w rezultacie do wyegzekwowania zalegtosci, prowadzone po-
stepowanie egzekucyjne nie doprowadzito do realizacji obowigzku objetego tytutem
wykonawczym. W bilansie natomiast sporzgdzonym na dzien 31 grudnia 2010 r.
spétka wykazata, iz wysokosc¢ cigzgcych na Spétce zobowigzan przewyzsza wartosé
jej majatku, dlatego miata obowigzek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
w terminie dwoch tygodni od 31 grudnia 2010 r. Jednakze materiat dowodowy wska-
zuje, ze wniosek o ogtoszenie upadfosci Spofki nie zostat ztozony w odpowiednim cza-
sie. W dniu zas 23 lipca 2019 r. wptyneto do organu podatkowego pismo, w ktérym
strona podata, ze jest osobg chorg i w zwigzku z tym domaga sie z urzedu opieki
prawnika w sprawie. Ponadto poddano do informacji, iz choroba strony nasilita sie
w czasie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w zakresie zebranego ma-
teriatu dowodowego. Skarzgcy zatem wniost do Wojewddzkiego Sgdu Administracyj-
nego w Warszawie skarge na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej z grud-
nia 2019 r. w przedmiocie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci cztonka zarzadu

wraz ze spotkg za zalegtosci podatkowe spotki w podatku od towardw i ustug za maj,
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grudzien 2014 r., oraz marzec i kwiecien 2015 r. Skarzgcy zarzucit naruszenie naste-
pujgcych artykutéw: art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 o.p. Wniost rowniez
o: przestuchanie w charakterze swiadkéw, przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu ksiegowosci i finansow oraz dowodu z dokumentacji medycznej, ktéra znaj-
duje sie w aktach sprawy. Natomiast organ odwotawczy w odpowiedzi na skarge
wnidst o0 jej oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej decyz;ji.
Z uwagi na to petnomocnik strony ustanowiony z urzedu w piSmie procesowym
z 9 lutego 2021 r. popart skarge i jako jej uzupetnienie i uzasadnienie zarzutu narusze-
nia art. 116 § 2 o.p. wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii psychiatrycznych na
okolicznos¢ pozostawania strony od 2011 do przetomu 2016/2017 w stanie wytgcza-
jacym swiadome i swobodne podejmowanie decyzji oraz brak zdolnosci rozpoznawa-
nia swoich czynow i kierowania swoim postepowaniem. Zdaniem petnomocnika —
ta okoliczno$¢ wytgczy automatycznie odpowiedzialno$¢ Skarzgcego za dochodzone

naleznosci podatkowe.

lll. Kierunek i zakres interpretacji sgdowej

Jak przyjat Wojewodzki Sad Administracyjny, niniejsza sprawa sprowadza
sie do odpowiedzi na pytanie, czy chorobe psychiczng przedstawiong przez petno-
mocnika strony mozna uzna¢ za okolicznos¢ wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ za zale-
gtosci podatkowe spoétki. Zdaniem organu interpretacyjnego choroba psychiczna
strony zwalnia go z poniesionej winy za naleznosci podatkowe. W swojej argumentacji
Wojewddzki Sgd Administracyjny przywodzi art. 116 § 1 pkt. 2 0.p., gdyz ciezar wyka-
zania istnienia przestanek negatywnych odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki
Z 0.0. spoczywa na osobie, ktéra zmierza do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci.
Wystgpienie przestanek wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu na podsta-
wie art. 116 § 1 pkt. 1i 2 o.p. nie ma charakteru okolicznosci uzupetniajgcej, lecz jest
okolicznoscig zasadniczg. Podlega, jednakze badaniu na etapie postepowania zakon-
czonego decyzjg organu, a nastepnie kontroli w postepowaniu sgdowym. Uczynitoby
to zatem bezprzedmiotowym badanie kwestii spornej - braku winy za niezgtoszenie
wniosku o upadtos¢ we wlasciwym czasie wszczecia postepowania zapobiegajgcemu
ogtoszenia upadtosci (postepowania uktadowego). Skutki choroby w niniejszej indywi-
dualnej sprawie mogg, wiec wptywaé na zdolnos$¢ postrzegania i kierowania sprawami

zarzgdzanej spotki.
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Kolejng kluczowg kwestig jest stan zdrowia Skarzgcego, czy pozwalat on oceni¢
prawidtowo sytuacje spoétki pod kgtem jej wyptacalnosci w czasie, gdy przypadat wta-
Sciwy czas na wnioskowanie o ogtoszenie upadtosci i pdzniej. Z tego wzgledu sad
przeprowadzit dowdd na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a.- z tresci dokumentoéw przed-
tozonych przy skardze i piSmie procesowym z 9 lutego 2021 r. sgd podkresla, ze przed-
tozone za pismem procesowym dwie opinie psychiatryczne zostaty sporzgdzone przez
lekarzy specjalistéw. Z opinii z 17 stycznia 2017 r. wynika wiec, ze w okresie luty 2011
- do przetomu 2016/2017 strona z powodu psychozy afektywnej dwubiegunowej, nie-
zréznicowanej miata zniesiong zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowa-
nia swoim postepowaniem. W kolejnej opinii lekarz stwierdza, ze: ,z pobudek choro-
bowych podejmowat rozne decyzje o charakterze cywilnoprawnym, np. rozwod po 26
latach matzenstwa, wejscie w kolejny zwigzek matzenski (obecnie w faktycznej sepa-
racji, sprawa rozwodowa w toku)". Zatem sad przyjmuje za uwiarygodniong chorobe
strony, ktéra cierpi na psychoze afektywng dwubiegunowg. Natomiast z drugiej opinii
wynika, ze Skarzacy znajdowat sie (w dniu 17 listopada 2014 r. - w tym dniu miato
miejsce zachowanie skutkujgcego wdrozeniem wobec niego sprawy sgdowej dla po-
trzeb, ktérej wydano te opinie) w stanie wytgczajgcym swiadome albo swobodne po-
wziecie decyzji i wyrazenie woli z uwagi na chorobe psychiczng. Ta opinia opisuje
specyfike choroby strony, w ktérej fazy euforii i hipomanii (,bezkrytyczne myslenie wiel-
kosciowe") przeplatajg sie z fazami rozkojarzenia i depresji. Z obu opinii wynika, ze
Skarzacy byt hospitalizowany po probie samobojczej w 2013 r. Z opinii wynika rowniez,
ze Skarzgcy wyzbyt sie mienia (na rzecz corki) i nie ma innych zrédet dochodu niz
renta. Zdaniem lekarzy stwierdzono, ze strona ma ,przewlekte naruszenie funkcji or-
ganizmu stanu psychicznego i ogélnego. Stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu
powoduje, w stopniu znaczgcym utrate zdolnosci do pracy zawodowej zgodnej z kwa-
lifikacjami i uzasadnia orzeczenie czesciowej niezdolnosci do pracy zawodowej od
stycznia 2014 r. do lutego 2018 r. - rokowania trudne". Kolejne przywotane przez bie-
gtego orzeczenie lekarza orzecznika ZUS twierdzenie, iz strona ma ,przewlekte naru-
szenie funkcji organizmu stanu psychicznego i ogélnego. Stopien naruszenia spraw-
nosci organizmu powoduje, nadal w stopniu znaczgcym utrate zdolnosci do pracy za-
wodowej zgodnej z kwalifikacjami i uzasadnia orzeczenie czesciowej niezdolnosci do
pracy zawodowej". Skarzgcy uznany zostat rowniez przez ZUS na trwale niezdolnego

do pracy.
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Podkresli¢ nalezy, ze z licznych zaswiadczen lekarskich z lat 2015-2018
wynika, ze strona nie moze sie stawia¢ przed sgdami, bo ,nie jest zdolny do sktadania
sensownych wyjasnien", ,utrzymuje sie zaostrzenie procesu chorobowego", wystepujg
epizody depresji ciezkiej, mysli rezygnacyjne, zaburzenia pamieci i koncentraciji. Biegty
sgdowy uznat, ze wystepujg u niego typowe objawy choroby afektywnej dwubieguno-
wej pod postacig zespotdw depresyjnych i maniakalnych. Choroba ta jest zaburze-
niem przewlektym. Na podkres$lenie zastuguje fakt, iz biegty uznat za istotne, ze ,dia-
gnoza choroby psychicznej zostata potwierdzona w warunkach pobytu szpitalnego,
w warunkach pozwalajgcych na codzienng obserwacje pacjenta. Sytuacja taka wyklu-
cza mozliwos¢ celowej symulacji zaburzen psychicznych”.

W swietle ujawnionych dowodow wynika, ze Skarzgcemu nie mozna przypisac
winy za niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ we witasciwym czasie. Dla Sgdu jest ewi-
dentne, ze Skarzgcy jest osobg chorg psychicznie i od 2011 r. choroba trwa i sie roz-
wija. Skarzgcy znajdowat sie i znajduje co najmniej do wrzesnia 2019 r. w stanie wy-
tagczajgcym Swiadome i swobodne podejmowanie decyzji oraz miat powaznie ograni-
czong zdolnos¢ rozpoznawania swoich czyndw i kierowania swoim postepowaniem.
Nalezy przyjac jednak, ze nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci, Skarzgcy nie
mogt racjonalnie oceni¢ czy i kiedy wystgpity przestanki ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci spétki. Niezgtoszenie wniosku o upadto$¢ nie byto przez niego zawinione,
bo jako osobie chorej psychicznie takiej winy nie mozna mu przypisac.

Nie mozna wykluczy¢, ze zdrowy psychicznie cztowiek zamiast dokapitalizowac
spétke w 2014 r. wnioskowatby o jej upadtosé, wtedy zapewne nie powstatyby przed-
miotowe zalegtosci podatkowe. Jednak Skarzacy nie dziata w racjonalny sposéb,
poniewaz jego zachowaniem kierowata choroba. Zdaniem Sadu aktywnosci cywilno-
prawne strony sg wtasnie wynikiem zaburzen psychicznych a nie Swiadome;j i racjo-
nalnej kalkulacji. Wniosek, wiec jest nastepujgcy- zaniechanie wnioskowania o upa-
dtos¢ Spofki byto wynikiem zachowania cztowieka chorego psychicznie. Sgd zwraca
uwage, iz ewidentne jest, ze Skarzgcy nie symuluje choroby psychicznej. Rozwineta
sie ona znacznie wczesniej, co miato tez skutek w postaci proby samobdjczej. Nato-
miast ocena, czy i w jakim zakresie Skarzgcego nalezato pozbawi¢ zdolnosci do czyn-
nosci prawnych w zwigzku z objawiang chorobg nie nalezy do sgdu administracyjnego.
Zwrécic¢ jednak nalezy uwage, ze art. 116 § 1 pkt. 1 lit. b) 0.p. postuguje sie pojeciem
braku winy za niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ we wiasciwym czasie. W przekonaniu

sgdu zatem osoba niewinna w niezgtoszeniu wniosku o upadtos¢ z powodu choroby
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psychicznej nie musi by¢ osobg catkowicie lub czesciowo ubezwtasnowolniong. Prze-
stanke braku winy, jednakze nalezy ocenia¢ na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, a nie tylko przez ocene formalng.

Podsumowujgc, z powyzszych wzgledow sgd stwierdza zasadnos¢ zarzutéw
naruszenia art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 o.p. prowadzgcych do tego, ze istotna
dla sprawy okolicznos¢ dotyczgca zdolnosci do wywigzywania sie ze swojej roli zawo-
dowej oraz zdolnosci do obiektywnego rozpoznawania rzeczywistosci nie zostata pra-
widtowo oceniona przez organ. Z uwagi na tres¢ art. 116 § 1 pkt. 1 lit. b) 0.p., narusze-
nia przepisow procesowych miaty wptyw na wynik sprawy. Gdyby organ zebrat dowody
na okolicznos¢ stanu zdrowia Skarzgcego- prawidtowa ocena zebranych dowodow
powinna byta doprowadzi¢ organ do wniosku, ze Skarzgcy nie ponosi winy za niezto-
zenie wniosku o ogtoszenie upadtosci we wlasciwym czasie. Biorgc powyzsze pod
uwage decyzja zaskarzona wymaga uchylenia na podstawie art. 145 § 1 pkt. 1 lit. a)
i C) p.p.s.a, a postepowanie umorzenia.

W swietle powyzszego wyrok Sgdu byt adekwatny, gdyz oczywista jest choroba
psychiczna Skarzgcego - psychoza afektywna dwubiegunowa. Swiadczy przede
wszystkim o tym zachowanie Skarzgcego, ktére odzwierciedla sie w komentarzu ,Ze-
wnetrznie cyklofreniczne objawy chorobowe dostrzegalne sg przede wszystkim w kie-
runku i poziomie stanow emocjonalnych, aktywnosci ruchowej oraz formy i tresci wy-
powiedzi” Jana Wojtasika zawartym w artykule pt. Cyklofrenia, czyli psychoza mania-
kalno-depresyjna. Skarzacy nie zgtosit wniosku o upadtos¢ spotki oraz miat probe sa-
mobdjczg
z powodu choroby. Najwazniejsze jest zatem rozstrzygniecie poczytalnosci w znacze-
niu odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu, wiec Sad w kompletny sposéb wyjasnia wszel-
kie okolicznosci oraz przedstawia opinie psychiatryczne lekarzy. Diagnoze uwierzytel-
nit biegly sgdowy, zatem nie mozna domniemywac¢ symulacji choroby Skarzgcego.
Biorgc powyzsze pod uwage jedyng stuszng decyzjg jest automatyczne zniesienie od-
powiedzialnosci Skarzgcego za dochodzone naleznosci podatkowe spowodowane

przewlektg chorobg jako okolicznoscig wytgczajgcg wine.

Opracowafa: Karolina Kopinska
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17.
Opinia biegtego lekarza psychiatry a zasada
swobodnej oceny dowodoéw (Il FSK 1658/18)

Orzeczenie: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 grudnia
2018 r., sygn. akt Il FSK 1658/18

I. Zagadnienia problemowe

Zasada swobodnej oceny dowodow zaktada, iz organ podatkowy dokonuje
w bezposredni sposob catosciowej oceny materialtu dowodowego. Wytycza ona orga-
nowi podatkowemu kierunek oceny wartosci poszczegoélnych srodkow dowodowych,
kierujgc sie prawami logiki oraz doswiadczeniem zyciowym. W orzecznictwie Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego wypracowano kilka standardow, w ramach ktérych dzia-
tania organu podatkowego mogg zosta¢ zakwalifikowane jako mieszczgce sie w gra-
nicach dopuszczalnej swobody oceny dowoddéw. Pierwszy standard nawigzuje do
etapu gromadzenia materiatu dowodowego w sprawie tj. kompleksowa ocena dowo-
dow moze byc¢ realizowana tylko wtedy, gdy organ przeprowadzi wszystkie dowody
w sprawie z zachowaniem wymogow, o ktorych mowa w art. 122 o.p. oraz 187 o.p.

Drugi wskazuje, ze swobodna ocena dowodow musi dotyczy¢ dowoddw zgro-
madzonych zgodnie z przepisami postepowania, aby zminimalizowac ryzyko prze-
ksztatcenia sie w samowole. W szczegdlnosci zasada ta wymaga uwzglednienia okre-
Slonych regut tej oceny oraz norm procesowych przy srodkach dowodowych. Prawi-
dtowo dokonana ocena materiatu dowodowego musi by¢ wszechstronna i opierac sie

catkowicie na zgromadzonych dowodach, jakim organ dysponuje.

[I. Synteza stanu faktycznego

Wyrokiem z 27 lutego 2018 r. sygn. akt | SA/OI 21/18 Wojewddzki Sgd Admini-
stracyjny w Olsztynie, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. uchylit decyzje
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie z 2 listopada 2017 r. w przedmio-

cie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci J. G. jako cztonka zarzgdu spotki z o.0.
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za zalegtosci podatkowe spotki. Sgd pierwszej instancji wskazat, ze spor w sprawie
dotyczy stwierdzenia czy nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki lub
wszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowanie ukta-
dowe) nastgpito bez winy skarzgcego. Na uwzglednienie, zdaniem Sadu, zastugiwat
zarzut naruszenia art. 191 o.p. w zwigzku z art. 197 o.p., gdyz organ przekroczyt
zasade swobodnej oceny dowoddw pomijajgc m.in. wnioski ptyngce z opinii biegtej
psychiatry, jak rowniez z wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 9 grudnia 2013 r. Szcze-
golne znaczenie przypisat okolicznosci, ze zdiagnozowana u skarzgcego choroba nie
pozwalata na racjonalne dziatanie prze dtugi czas i argumenty organu, ze skarzgcy
powinien dla swojego dobra zrzec sie funkcji, nie sg w tej sprawie prawidtowe. Takiego
zachowania mozna wymagac tylko od oséb, ktore nie sg dotkniete takimi zaburze-
niami psychicznymi, jakie stwierdzone zostaly przez lekarzy specjalistow u skarzg-
cego.

W kolejnym postepowaniu podatkowym organ odwotawczy powinien dokonac
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, w szczegdlnosci opinii sgdowo-
psychiatrycznej, w zgodzie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw, majgc na wzgledzie,
ze ww. opinia sporzgdzona zostata na okoliczno$¢ ustalenia, w okresie 2009 r. —
2011 r. skarzgcy pozostawat w stanie wytgczajagcym prawidtowe dziatanie jego funkciji
poznawczych jako cztonka zarzgdu spétki, okresu w jakim ten stan trwat oraz ustalenia
braku jego winy w niepodjeciu dziatan zmierzajgcych do ogtoszenia upadtosci spofki.
Organ odwotawczy w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnidst o jego uchy-
lenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchyle-
nie w cato$ci wyroku i oddalenie skargi. Na podstawie art. 174 pkt 2 organ ten zarzucit
naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 3
§ 1 p.p.s.a., art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., art. 151 p.p.s.a. w zwigzku z art. 116 § 1
pkt 1 lit. b) 0.p., poprzez wadliwg kontrole dziatalnosci administracji oraz niewtasciwe
przyjecie przez Sad pierwszej instanciji, iz stan faktyczny sprawy nie uprawniat organu
odwotawczego do stwierdzenia, ze skarzgcy nie wykazat, aby nieztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci sp. z 0.0. likwidacji nastgpito bez jego winy, co doprowadzito
do uchylenia decyzji zamiast do oddalenia skargi; art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. po-
przez stwierdzenie naruszenia art. 191 i art. 197 o.p. - wskazanie w wyroku, ze zaskar-
zona decyzja wydana zostata z naruszeniem ww. przepisow postepowania, w wyniku

przekroczenia przez organ zasady swobodnej oceny dowodow, w wyniku pominiecia
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wnioskow ptyngcych z opinii biegtej psychiatry M. C.; art. 151 p.p.s.a. poprzez niepra-
widtowe przyjecie, ze organ wydat zaskarzong decyzje z naruszeniem art. 191 i art.
197 o.p., co doprowadzito do uchylenia decyzji zamiast oddalenia skargi; art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 153 i art. 170 oraz art. 141 § 4 p.p.s.a., poprzez pominiecie
w zaskarzonym wyroku wskazan Naczelnego Sagdu Administracyjnego oraz wyktadni
prawa, jak tez oceny prawnej dokonanej przez NSA w wyroku z dnia 7 kwietnia 2017
r., sygn. akt | FSK 1061/15; art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) w zwigzku z art. 141 § 4 p.p.s.a.
poprzez zawarcie w uzasadnieniu wyroku btednych i bezprzedmiotowych zalecen co
do prowadzenia dalszego postepowania organu w zwigzku z wymienionymi narusze-

niami prawa materialnego i procesowego.

lll. Kierunek i zakres interpretacji sgdowej

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 184
p.p.s.a. Uwzglednit rowniez, ze skarga kasacyjna pozbawiona jest usprawiedliwionych
podstaw. Stosownie do art. 183 § 1 p.p.s.a., NSA rozpoznat wyzej opisang sprawe
w granicach skargi kasacyjnej i z urzedu brat pod rozwage jedynie niewaznos¢ poste-
powania, ktéra w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. Rozpoznanie sprawy w grani-
cach skargi kasacyjnej oznacza, ze NSA zobligowany jest takze wskazanymi w niej
podstawami.

Zarzuty skargi kasacyjnej w ww. sprawie oparte zostaty o podstawe kasacyjng
okreslong w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. Warto nadmienic, ze strona wnoszgca skarge ka-
sacyjng w ramach tej podstawy zawarta tez zarzut naruszenia przepisu prawa mate-
rialnego, tj. art. 116 § 1 pkt 1 lit. b) 0.p. NSA uznaje za pewne to, ze zarzuty te nie mo-
gty odnies¢ zamierzonego przez autora skargi kasacyjnej skutku w postaci uchylenia
zaskarzonego wyroku. Wymaga to przy tym uwzglednienia, ze stosownie do art. 193
zdanie drugie p.p.s.a., w brzmieniu obowigzujgcym od 15 sierpnia 2015 r., uzasadnie-
nie wyroku oddalajgcego skarge kasacyjng zawiera jedynie ocene zarzutéw skargi ka-
sacyjnej.

W wyroku z 7 kwietnia 2017 r. NSA, uchylajgc zaskarzony wyrok oraz decyzje
organu odwotawczego, przesadzit kwestie zaistnienia przestanek pozytywnych odpo-
wiedzialnosci skarzgcego, o ktérych mowa w art. 116 § 1 o.p., natomiast dostrzegt
wady postepowania, co do ustalenia przestanek egzoneracyjnych i wyznaczyt dla po-

nownego postepowania granice dowodzenia w zakresie przestanki uwolnienia sie
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skarzgcego od odpowiedzialnosci. Potwierdzit to co Sad pierwszej instancji wydat
W swoim orzeczeniu, ze nie byto potrzeby, w zakresie ustalenia tej przestanki, powo-
tywania dowodu z opinii biegtych psychiatry i psychologa. Zatem to miato postawe
wytgczajgcg skarge kasacyjng, NSA uznat za konieczne uzupetnienie postepowania
dowodowego o uzasadnienie tego wyroku przez skarzgcego dowodu z przestuchania
lekarza psychiatre. Co wiecej NSA pozostawit otwartg kwestie swobodnej oceny do-
woddéw w zakresie ustalenia braku winy skarzgcego w niezgtoszeniu wniosku o upa-
dtos¢. Sad pierwszej instancji orzekt, ze byt uprawniony do oceny legalnosci zaskar-
zonej decyzji, dokonanej oceny dowodoéw, jak i realizacji zalecen NSA.

W zaskarzonym wyroku pomimo wskazania na art. 191 o.p. nie wyrazono
konieczno$ci powotania w sprawie biegtego, a te kwestie reguluje art. 197 o.p. NSA
orzeka, ze zarzut co do nieuprawnionego przyjecia naruszenia przez organ podatkowy
zasady swobodnej oceny dowoddw nie zastuguje na uwzglednienie, przy tym jego au-
tor nie uargumentowat nalezycie tej kwestii. Wazne jest, Ze zgodnie z art. 191 o.p.
ocenia na podstawie catego zebranego materiatu dowodowego czy dana okolicznosé
zostata udowodniona. Ten artykut okresla, ze zasada swobodnej oceny dowodow
sprowadza sie do catosciowej oceny zebranych dowodoéw i to we wzajemnym ich po-
wigzaniu. Ustawodawca natomiast nie wartosciuje srodkéw dowodowych, pozostawia-
jac podatnikowi i odpowiednim organom podatkowym decyzje co do zasadnosci
stosowania okreslonych dowodow w analizie konkretnej sprawy sgdowe;.

NSA ocenit, iz Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze ocena dowoddéw
dokonana w rozpoznanej sprawie przez organy podatkowe, w kontekscie zawinienia
skarzgcego w niezgtoszeniu wniosku o upadtosé z powodu probleméw ze swiadomo-
Scig i funkcjami poznawczymi, nie odpowiada powyzszym standardom. W wyzej opi-
sanej sprawie NSA zajat stanowisko, ze dokonana przez organ podatkowy ocena do-
wodow nie byta wszechstronna i nie uwzgledniata wnioskow ptyngcych ze wszystkich
elementéw materiatu dowodowego. Stuszne w tej sprawie jest odwotanie sie Sadu
pierwszej instancji do znajdujgcej sie w aktach opinii biegtego lekarza psychiatry.

Opinia ta dotyczyta stanu zdrowia skarzgcego w latach 2009-2012, czyli obej-
mowata przedmiotowy okres, w ktérym petnit on funkcje cztonka zarzgdu w spoétce.
Organ podatkowy przypisat szczegdlne znaczenie zeznaniom lekarza, ktory zeznat,
ze nie pamieta jak przebiegata choroba u skarzgcego, nie jest w stanie odnalez¢
dokumentacji medycznej i ze nie dokonywata badan pod katem zachowania skarzg-

cego w sprawach zawodowych i petnienia funkcji cztonka zarzgdu. Wedtug opinii tego
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lekarza pacjent cierpiat na zaburzenia depresyjne, na depresje nawracajgca, ktéra
przebiegata rzutami. Te zeznania daty organowi podatkowemu podstawe do twierdze-
nia, iz nie wykluczajg one, ze skarzgcy w sierpniu 2011 r. mégt i powinien wystgpi¢
z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spoétki. Jedoczesnie organ uznat, ze zeznania te
nie stanowig decydujgcego dowodu w sprawie, gdyz swiadek wskazata znaczng ilos¢
przyjmowanych pacjentéw, uptyw czasu i brak dokumentacji medycznej leczenia, co
czyni te zeznania mato wiarygodne.

NSA okreslit, ze jesli zeznania te rzeczywiscie nie mogty w sposob jedno-
znaczny wptyngc¢ na ocene zawinienia skarzgcego, to tym wieksze znaczenie dowo-
dowe nabrata tre$¢ i wnioski wynikajgce z opinii biegtej. Zastanawiajgcy jest fakt, iz
biegli nie stwierdzili okoliczno$ci zaktdcajgcych i ograniczajgcych w jakikolwiek sposob
toku prawidtowego myslenia i dziatania strony. Organ podatkowy nie uwzglednit, ze
whnioski ptyngce z tej opinii uzupetniaty sie z ustaleniami przyjetymi w wyroku Sadu
Rejonowego w O. z 9 grudnia 2013 r., ktérym skarzgcy zostat uniewinniony od zarzutu
uporczywego niewptacania w ustawowym terminie na rachunek Urzedu Skarbowego
w O. naleznego podatku od towardw i ustug spétek oraz ocena winy skarzgcego, bez
watpienia wigze ustalenia tego Sgdu, gdzie uznano, ze skarzgcy posiada znaczne
braki w swoich relacjach spotecznych i zawodowych. Z tego wzgledu jest osobg nie
mogacg wiasciwie funkcjonowac¢ w zyciu spotecznym i zawodowym, oraz nie potra-
figcg znalez¢ odpowiedniego wsparcia psychologicznego jak i psychiatrycznego.

Zaburzenia oraz choroby psychiczne, z ktérymi zmaga sie strona postepowania
podatkowego, sg istothg kwestiag majgcg wptyw na ewentualng decyzje o umorzeniu
postepowania. W przeciwienstwie do ukazanych w skardze kasacyjnej twierdzen
organu odwotawczego, zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, dla oceny
braku winy, woli w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, nie sg zgodne
z zachowaniem skarzgcego dotyczgcego dokonywania czynnosci cywilnoprawnych
czy tez rozporzgdzaniem dokumentacji podatkowej. Racjonalnos¢ i prawidtowosé
tych zachowan nie byta tez przedmiotem badania w sprawie, dlatego tez nie stanowig
one punktu odniesienia. Z tych wzgledow nalezy wytoni¢ uchybienia proceduralne
Sadu pierwszej instancji w omawianym zakresie.

Podsumowujgc, stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sprawie
nalezy uznac¢ za stuszne. NSA oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 184 p.p.s.a.

Uwzglednit rowniez, ze skarga kasacyjna pozbawiona jest usprawiedliwionych pod-
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staw. Zasada swobodnej oceny dowoddw oznacza, ze organ podatkowy nie jest skre-
powany regutami dotyczgcymi wartosci poszczegolnych dowoddéw, ma obowigzek roz-
patrywa¢ dowody na podstawie wlasnego przekonania, popartego zasadami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze przepisy normujgce postepowanie podat-
kowe regulujg zasady zwigzane z gromadzeniem catego materiatu dowodowego.

W orzecznictwie duza role odgrywajg w szczegdlnosci dwa standardy,
w ramach ktorych dziatania organu podatkowego powinny miesci¢ sie w granicach do-
puszczalnej swobody oceny dowodow. Pierwszy nawigzuje do etapu gromadzenia ma-
terialu dowodowego w sprawie tj. kompleksowa ocena dowodéw moze byc realizo-
wana tylko wtedy, gdy organ przeprowadzi wszystkie dowody w sprawie, z zachowa-
niem wymogow, o ktérych mowa w art. 122 oraz 187 o.p. Jednoczesnie rozpatrzeniu
podlegajg nie tylko poszczegdlne dowody odrebnie, ale takze wszystkie dowody we
wzajemnej tgcznosci. Tym samym dokonana przez organ ocena, oparta jedynie na
cze$ciowo zgromadzonym materialne dowodowym, stanowi naruszenie przepisow
postepowania — art. 191 w zw. z art. 187 o.p. Drugi wskazuje, ze swobodna ocena
dowodow, aby nie przeksztatcita sie w samowole, musi dotyczy¢ dowoddéw zgroma-
dzonych zgodnie z przepisami postepowania. Czynnosci zmierzajgce do zgromadze-
nia dowodow poddane sg pewnym wymogom formalnym. Natomiast koniecznos¢ ich

zachowania jest obowigzkiem organu prowadzgcego postepowanie.

Opracowafta: Sara Zieba
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Czesc lll.
Zaburzenia psychiczne a zawieszenie postepo-

wania podatkowego
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18.
Choroba psychiczna podatnika a przestanki zawie-

szenia postepowania podatkowego
(I SA/Sz 110/21)

Orzeczenie: wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczeci-
nie z dnia 28 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt | SA/Sz 110/21

I. Zagadnienie problemowe

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym omowienia w przedmiotowej spra-
wie jest ocena czy choroba psychiczna podatnika moze stanowi¢ przestanke do
zawieszenia postepowania podatkowego. Kwestig, ktdérg na wstepie nalezy rozpatrzyc,
jest samo pojecie postepowania podatkowego. Jest ono prawnie uregulowanym cig-
giem czynnosci procesowych, podejmowanych przez organy podatkowe i zmierzaja-
cych do sprawnego rozstrzygniecia i rozpoznania sprawy. Jednym z zatozen postepo-
wania podatkowego, wynikajgcym z zasady celowosci, jest jego cigglty charakter, co
oznacza, ze powinno sie ono toczy¢ bez przerwy, od momentu jego wszczecia az do
zakonczenia, mozliwe szybko, bez zbednej zwitoki. Instytucja zawieszenia postepowa-
nia stuzy pogodzeniu zasady ciggtosci postepowania z koniecznoscig czasowego
zaniechania jego prowadzenia w szczegolnych przypadkach okreslonych w ustawie.
W rozpatrywanej przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie sprawie nalezy
dokona¢ wyktadni art. 201 § 1 i § 1a o.p., a nastepnie oceni¢ zaleznos¢ pomiedzy
choroba psychiczng podatnika a jego zdolnoscig czynnosci prawnych, mozliwo$cig

wystepowania przed organami i uczestniczenia w postepowaniach.

lI. Synteza stanu faktycznego

Whioskiem z dnia 9 lipca 2020 roku podatniczka zwrdcita sie do organu | instan-
cji 0 zawieszenie prowadzonego wobec niej postepowania w zakresie podatku docho-
dowego od o0s6b fizycznych za lata 2015 i 2016, na okres 6 miesiecy, aby w tym czasie

mogta wywigzac sie z natozonych na nig, w trakcie tych postepowan, zobowigzan.

114



Ponadto, podatniczka wniosta o niewszczynanie nowych postepowan kontrolnych,
podatkowych, czy tez karno-skarbowych, z uwagi na niemozliwos¢ uczestnictwa
w nich. W uzasadnieniu wniosku wskazata, ze toczg sie wobec niej postepowania
karne skarbowe pod nadzorem Prokuratury Rejonowej oraz odbywa okres zawiesze-
nia kary, wynikajgcej z wyroku Sgdu Rejonowego. Ponadto wyjasniata, ze jej stan zdro-
wia pogorszyt sie, w wyniku czego zostata skierowana na badanie sgdowo - psychia-
tryczne, ktére miato na celu wykazaé, czy moze bra¢ udziat w czynnosciach zwigza-
nych z prowadzonymi postepowaniami, jak rowniez, czy potrafita kierowaé swoim po-
stepowaniem i umiata rozpozna¢ znaczenie swojego postepowania bgdz czynnosci,
ktére wykonywata albo decyzji, ktére podejmowata. Podatniczka dodata, ze kolejne
postepowania zwiekszajg jej zobowigzania w wyniku nakfadania kolejnych kar i grzy-
wien, a zawieszenie prowadzonych postepowan czy niewszczynanie nowych, pozwoli
jej na uporzgdkowanie spraw zwigzanych z majgtkiem przeznaczonym do sprzedazy
czy licytacji, w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Organ | instancji odméwit podatniczce zawieszenia postepowania podatkowego
w sprawie podatku dochodowego od osdb fizycznych za rok 2015, w uzasadnieniu
wskazujgc, ze zawieszenie postepowania moze mie¢ miejsce jedynie w przypadkach
wyraznie okreslonych w przepisach ustawy - Ordynacja podatkowa. Wedtug organu
| instancji, w niniejszej sprawie nie zaistniata zadna z wymienionych obligatoryjnych
i fakultatywnych przyczyn zawieszenia postepowania. Kwestia ztego stanu zdrowia po-
datniczki rowniez nie stanowi przestanki zawieszenia postepowania, gdyz okolicznosé
ta pozostaje bez wptywu na zdolnos¢ procesowa strony. Stan zdrowia, w tym psychicz-
nego, nie zostat wymieniony w przywotanych przepisach, nie powoduje tez utraty zdol-
nosci do czynnosci prawnych, co w mysl art. 201 § 1 pkt 4 o.p. mogtoby stanowi¢
podstawe zawieszenia postepowania. Organ | instancji wskazat, ze podatniczka jest
osobg petnoletnig, nieubezwtasnowolniong i jako osoba fizyczna posiada petng zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych. W ocenie organu odwotawczego fakt przebywania
w zaktadzie karnym rowniez nie jest okolicznoscig rzutujgcg na zdolnosc¢ do czynnosci
prawnych. Ewentualne utrudnienia w realnym osobistym korzystaniu z praw i obowigz-
kow strony postepowania nie nalezg do przestanek uzasadniajgcych zawieszenie po-
stepowania podatkowego. W zwigzku z ktopotami zdrowotnymi podatniczka mogta
udzieli¢ innej osobie upowaznienia do dziatania w jej imieniu. Nie zgadzajgc sie
z powyzszym rozstrzygnieciem, podatniczka ztozyta zazalenie do Dyrektora lzby Ad-

ministracji Skarbowej i wniosta o uchylenie w catosci postanowienia organu | instancji.

115



Organ odwotawczy utrzymat w mocy postanowienie organu | instancji powotujgc tre$¢
art. 201 § 1 o.p., stanowigcego o obligatoryjnych przestankach zawieszenia postepo-
wania oraz art. 201 § 1b o.p., zawierajgcego w swej tresci fakultatywne przestanki
zawieszenia postepowania. W opinii organu odwotawczego w rozpatrywanej sprawie
nie wystepuje zadna z przewidzianych w ustawie przestanek do zawieszenia postepo-
wania, wobec czego, brak jest podstaw do rozstrzygania w przedmiotowym zakresie.
Organ odwotawczy wskazat, ze fakultatywne (uznaniowe) regulacje zawarte sg w art.
204 § 1 0.p., ale w przedmiotowej sprawie przepis ten nie znajduje zastosowania, gdyz
wskazane w nim przestanki zawieszenia postepowania dotyczg wytgcznie postepowan
prowadzonych w sprawie udzielenia ulg w zaptacie zobowigzan podatkowych.

Konncowo organ odwotawczy wskazat, ze przedstawione przez podatniczke
powody zawieszenia postepowania znacznie odbiegajg od enumeratywnie wymienio-
nych w regulujgcych te kwestie artykutach. Ustawodawca nie przyznat organowi
podatkowemu dowolnosci w regulowaniu tokiem procesu w tym zakresie, w szczegol-
nosci nie pozwolit na kreowanie nowych, lezgcych poza regulacjg zawartg w opisanych
przepisach, podstaw zawieszenia postepowania.

Skarzgca ztozyta skarge na powyzsze postanowienie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie, zaskarzajgc je w catosci. W opinii skarzgcej zostato
ono wydane z razgcym naruszeniem przepisow procedury podatkowej wynikajgcej
z Ordynacji podatkowej, poprzez naruszenie przepisdbw o czynnym udziale strony

w postepowaniu i mozliwosci jego zawieszenia.

lll. Kierunek i zakres interpretacji sgdowej

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie wskazat, ze istota sporu spro-
wadza sie do oceny, czy w rozpoznawanej sprawie wystgpity podstawy do zawiesze-
nia prowadzonego wobec skarzgcej postepowania podatkowego w sprawie podatku
dochodowego od oséb fizycznych za rok 2015. Organ, odmawiajgc zawieszenia
postepowania wskazat, ze w sprawie nie zaistniata zadna z przyczyn obligatoryjnego
i fakultatywnego zawieszenia postepowania podatkowego.

Ustawodawca instytucje zawieszenia postepowania z urzedu uregulowat w art.
201 § 1 o.p. W tresci tej normy wskazat enumeratywnie przypadki, w ktérych zawie-
szenie postepowania jest obligatoryjne. Oznacza to, ze jezeli pojawi sie jedna z prze-

stanek tam wymienionych, organ podatkowy ma obowigzek zawiesi¢ postepowanie,
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niezaleznie od tego, na jakim etapie ono sie znajduje. Poniewaz instytucja ta jest
wyjatkiem od zasady ciggtosci postepowania podatkowego, moze mie¢ miejsce tylko
w przypadkach wyraznie okreslonych w ustawie (art. 201-206 o0.p.). Jezeli pojawiajg
sie przejsciowe przeszkody, ktore uniemozliwiajg dalszy prawidtowy bieg postepowa-
nia, organ podatkowy musi podjg¢ dziatania celem ich wyeliminowania oraz zawiesi¢
postepowanie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie wskazat, ze w niniejszej spra-
wie, zaréwno pierwsza przestanka (Smierc strony), jak i druga przestanka (zaprzesta-
nie petnienia funkcji przez zarzadce sukcesyjnego), nie znajdujg zastosowania
w niniejszej sprawie. Nie wystepujg takze kwestie podlegajgce wyjasnieniu w formie
»zagadnienia wstepnego”, ktére dotyczg sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy podatko-
wej uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygnieciem kwestii prawnej (zagadnienia
wstepnego), a nie faktycznej. Rozumie¢ przez to nalezy, ze bez rozstrzygniecia wstep-
nego zagadnienia prawnego przez inny organ lub sgd, wydanie decyzji jest niemoz-
liwe. Musi wiec istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy rozstrzygnieciem sprawy
administracyjnej a zagadnieniem wstepnym. Okolicznos¢, ze ustalenia danego poste-
powania np. karno-skarbowego, mogg by¢ pomocne przy ustaleniu stanu faktycznego
w postepowaniu podatkowym, nie oznacza, ze zakonczenie postepowania podatko-
wego nie moze nastgpic¢ bez rozstrzygniecia sprawy karnej, poniewaz wynik postepo-
wania karnego nie przesgdza o zakresie zobowigzan podatkowych podatnika. Sad
wskazat, ze kolejne przestanki do obligatoryjnego zawieszenia postepowania, jakimi
sg smier¢ przedstawiciela ustawowego strony oraz utrata przez strone lub jej ustawo-
wego przedstawiciela zdolnosci do czynnosci prawnych, réwniez w stanie faktycznym
rozpatrywanej sprawy nie zaistniaty, poniewaz strona sama wystepowata we wtasnym
imieniu i nie ujawnita, ze posiada przedstawiciela ustawowego.

Ponadto, zdolnosci do czynnos$ci prawnych nie unicestwia choroba i leczenie
w poradni zdrowia psychicznego, albowiem sama choroba psychiczna nie powoduje
utraty zdolnosci do czynnosci prawnych i nie wytgcza mozliwosci udzielenia petnomoc-
nictwa innej osobie do dziatania w imieniu chorego. Jezeli choroba i leczenie w poradni
zdrowia psychicznego nie spowodowaty ubezwtasnowolnienia, nie stanowig prze-
stanki obligatoryjnego zawieszenia postepowania, co potwierdza art. 12 i 13 k.c. Z akt
sprawy wynikato, ze skarzgca nie zostata ubezwtasnowolniona ani nie toczyto sie po-
stepowanie w sprawie jej ubezwtasnowolnienia. W ocenie Sgdu, prawidtowo organy

podatkowe uznaty, ze zty stan zdrowia skarzgcej, w tym zdrowia psychicznego, nie
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zostat wymieniony w art. 201 § 1 pkt 4 o.p., jako podstawa zawieszenia postepowania
podatkowego, wobec czego nie jest przestankg do zawieszania podstepowania. Fakt
przebywania w zaktadzie karnym i prowadzone wobec skarzgcej postepowania karno-
skarbowe pod nadzorem Prokuratury Rejonowej nie jest okolicznoscig rzutujgcg na
zdolnos¢ do czynnosci prawnych osadzonej i nie stanowi przestanki do zawieszenia
postepowania. Na wniosek strony zawieszenie postepowania moze nastgpi¢ takze
w sprawie, ktérej przedmiotem jest udzielenie ulg w zaptacie zobowigzan podatko-
wych, o czym stanowi art. 204 § 1 o0.p. Jednakze przepis ten, réwniez nie ma zastoso-
wania w przypadku skarzgcej, bowiem postepowanie, o zawieszenie ktorego skarzgca
wnosita, bylo postepowaniem wymiarowym. Sad uznat, ze w sprawie nie zaistniaty
réwniez pozostate przestanki do obligatoryjnego i fakultatywnego zawieszenia poste-
powania oraz podzielit stanowisko organu podatkowego, ze ze wzgledu na fakt, iz
w rozpatrywanej sprawie nie wystepujg okolicznosci wyszczegolnione w przytoczo-
nych przepisach, brak byto podstaw do rozstrzygania w przedmiotowym zakresie.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisébw o czynnym udziale strony
w postepowaniu wskazac nalezy, ze przestankg uchylenia zaskarzonego aktu organu
z powodu naruszenia przepisow postepowania moze by¢ jedynie stwierdzenie, ze
zaistniate naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a tego skarzgca nie
wykazata. Ponadto, organ po wniesieniu przez skarzgcg wniosku o zawieszenie po-
stepowania, nie przeprowadzat zadnego postepowania dowodowego, zatem w aktach
administracyjnych sprawy znajdowat sie wytgcznie materiat dowodowy znany stronie,
tj. wniosek o zawieszenie postepowania ztozony przez strone. To on stanowit pod-
stawe faktyczng wydanego rozstrzygniecia. Przeprowadzona w sprawie kontrola za-
skarzonego postanowienia w zakresie podniesionych w skardze zarzutoéw oraz prze-
stanek wzietych przez sad pod uwage z urzedu wykazata, ze postanowienie to jest
zgodne z prawem, nie narusza bowiem ani przepiséw prawa materialnego ani przepi-
sOw postepowania w stopniu majgcym lub moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Wyrok wydany w niniejszej sprawie zastuguje na aprobate, bowiem Sad dogteb-
nie rozpatrzyt sprawe dokonujgc analizy przepisow stanowigcych podstawe do wyda-
nia wyroku. Zaréwno Sad, jak i organy podatkowe doszty do prawidtowych wnioskow,
ze w przedmiotowej sprawie choroba podatniczki nie doprowadzita do jej ubezwtasno-
wolnienia ani utracenia przez nig zdolnosci do czynnosci prawnych. Wobec powyz-
Szego argument ten podany przez podatniczke do zawieszenia postepowania okazat
sie bezskuteczny, poniewaz choroba psychiczna nie zostata wymieniona w art. 201
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0.p., co jednoznacznie wskazuje, ze nie stanowi przestanki do zawieszenia postepo-
wania. Stusznie Sad zauwazyt rowniez, ze podatniczka mogta w kazdej chwili udzieli¢
pethomocnictwa do reprezentowania jej przed organami w toczgcych sie wobec niej

postepowaniach.

Opracowafta: Joanna Kulczycka
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19.
Zawieszenie postepowania podatkowego z powodu

utraty przez strone zdolnosci do czynnosci praw-
nych (Il SA/Wa 3078/14)

Orzeczenie WSA: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt Il SA/Wa 3078/14

I. Zagadnienia problemowe

Problematykg wymagajgcg szczegétowego omoéwienia jest ocena czy stwier-
dzenie choroby psychicznej i leczenie w poradni zdrowia psychicznego pozbawia
strone zdolnosci do czynnos$ci prawnych, a tym samym stanowi przestanke do zawie-
szenia postepowania. W przedstawionej sytuacji, majgc na uwadze tres¢ opracowa-
nego wyroku oraz bogate orzecznictwo, nalezy dokona¢ oceny, czy sam fakt choroby
oraz leczenia w poradni zdrowia psychicznego i szpitalu psychiatrycznym uzasadnia

twierdzenie o braku zdolnosci strony do czynno$ci procesowych.

Il. Synteza stanu faktycznego

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. sygn. akt Il SA/Wa 3078/14, Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie odmowy zawie-
szenia postepowania podatkowego w sprawie ustalenia wysokosci podatku od nieru-
chomosci za 2011 r. oddalit skarge. Z przedtozonych Wojewddzkiemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu w Warszawie akt sprawy wynikato, ze skarzgcy pismem z dnia 14 listo-
pada 2011 r. ztozonym do Prezydenta m. Warszawy wniost o zawieszenie postepowa-
nia podatkowego w sprawie ustalenia wysokosci podatku od nieruchomosci za 2011 r.
do czasu powrotu do zdrowia, ewentualnie umorzenie postepowania podatkowego.
W uzasadnieniu wskazat, ze jego choroba psychiczna uniemozliwia mu zajecie stano-
wiska w niniejszej sprawie. W odpowiedzi na wezwanie organu do uzupetnienia wnio-
sku poprzez przedtozenie postanowienia sgdu orzekajgcego o jego ubezwitasnowol-
nieniu, Skarzacy ponowit wniosek, do ktorej zatgczyt opinia sgdowo-psychiatryczng
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z dnia 17 pazdziernika 2011 r. W odpowiedzi na powyzsze, Prezydent Miasta War-
szawy odmowit zawieszenia postepowania w sprawie ustalenia wysokosci podatku,
zwracajgc uwage na fakt, ze w aktach sprawy brak jest danych swiadczgcych o tym
by wobec Skarzgcego wszczeto jakiekolwiek postepowanie w przedmiocie ubezwia-
snowolnienia, zdaniem za$ organu, samo stwierdzenie choroby psychicznej i leczenie
w poradni zdrowia psychicznego nie pozbawia strony zdolnosci do czynnosci praw-
nych, a tym samym nie stanowi przestanki do zawieszenia postepowania na podstawie
art. 201 § 1 pkt 4 o.p.

Skarzacy zazaleniem z dnia 19 stycznia 2013 r. wnidst 0 zmiane powyzszego
postanowienia poprzez zawieszenie postepowania w sprawie. Uznajgc zaskarzone
postanowienie za bezzasadne stwierdzit, ze trudno uznac by cierpigc na chorobe psy-
chiczng mogt ztozy¢ prawidtowe zeznanie podatkowe, ktore by stanowito podstawe do
wymiaru podatku za dany rok. W jego ocenie fakt, ze nie przedtozyt prawomocnego
orzeczenia Sgdu o ubezwtasnowolnieniu nie ma zadnego znaczenia w niniejszej spra-
wie. Koncowo zwrdcit uwage, ze jest osobg samotng, a z osobami uprawnionymi do
zgtoszenia ewentualnego wniosku o ubezwilasnowolnienie od wielu lat pozostaje
w konflikcie nie utrzymujgc z nimi zadnego kontaktu.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie utrzymato w mocy
zaskarzone postanowienie organu pierwszej instancji, podkreslajgc, ze zarzuty zazale-
nia nie znajdujg uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach, zas organ podatkowy
pierwszej instancji dokonat prawidtowej oceny i w konsekwencji odmowit zawieszenia
postepowania, bowiem z akt sprawy nie wynika, aby w stosunku do Strony zostato
wszczete postepowanie o ubezwiasnowolnienie. W ocenie organu warunkiem zawie-
szenia postepowania podatkowego jest bowiem utrata przez podatnika zdolnosci do
czynnosci prawnych.

Skarzgcy nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem, skargg z dnia
6 wrzesnia 2014 r. wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i poprze-
dzajgcego go postanowienia organu pierwszej instancji oraz zasgdzenie od Samorza-
dowego Kolegium Odwotawczego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Uzasadniajgc skarge podniost, ze zardwno organ pierwszej jak i drugiej instancji nie-
prawidtowo rozpoznali jego zgdanie. W jego przekonaniu trudno uznac, by w sytuaciji
choroby psychicznej byt w stanie ztozy¢ prawidtowe zeznania podatkowe, ktére powo-
duje ustalenie zobowigzania podatkowego, a wszelkie nieprawidtowosci w ich ztozeniu

skutkujg odpowiedzialnoscig karng. Za nieuzasadnione uznat wymaganie od niego
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dowodu ubezwitasnowolnienia w sytuaciji, gdy jest osobg samotng, a przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie przewidujg by osoba podlegajgca ubezwtasnowolnieniu
mogta samodzielnie ztozy¢ tego rodzaju wniosek. Samorzgdowe Kolegium Odwotaw-
cze w odpowiedzi na skarge podtrzymato argumentacje zawartg w zaskarzonym
postanowieniu i wniosto o oddalenie skargi.

PowyZzsze stanowsko podzielit w catosci Wojewddzki Sgd Administracyjny, ktéry
to zaznaczyt, ze przedfozone opinie psychiatryczne nie mogg samodzielnie rozstrzy-
ga¢ o posiadaniu (bgdz nieposiadaniu) przez dang osobe zdolnosci do czynnosci
prawnych. Tym samym uznat, ze opinie biegtych psychiatréw, co do stanu zdrowia
konkretnej osoby i co do tego, czy jest ona w stanie kierowa¢ swym postepowaniem
stanowig przedmiot dowodu, ale w postepowaniu sgdowym, a ocena czy ustalony
przez biegtych stan faktyczny uzasadnia ubezwtasnowolnienie i w jakim stopniu, wcho-
dzi w zakres stosowania prawa nalezy do kompetencji sgdoéw okregowych, na podsta-
wie art. 544 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.).

lll. Kierunek i zakres interpretacji sgdowej

W Swietle powyzszego Wojewddzki Sgd Administracyjny uznat, ze powyzej
wskazana choroba nie unicestwia zdolnosci do czynnosci prawnych. Pozbawienie
lub ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych nastepuje w wyniku orzeczenia
0 ubezwtasnowolnieniu catkowitym lub cze$ciowym. Samorzgdowe Kolegium Odwo-
tawcze opierajgc sie na wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1999 r. sygn.
akt I UKN 131/99 oraz wyroku NSA z dnia 13 lipca 2001 r. sygn. akt | SA/Gd 980/00
podkreslito, ze choroba i leczenie w poradni zdrowia psychicznego, jezeli nie spowo-
dowaty ubezwtasnowolnienia, nie stanowig przestanki do obligatoryjnego zawieszenia
postepowania, a wiec przedtozone opinie psychiatryczne nie mogg samodzielnie roz-
strzygac o posiadaniu bgdz nieposiadaniu przez dang osobe zdolnosci do czynnosci
prawnych. Warunkiem za$ zawieszenia postepowania podatkowego jest utrata przez
podatnika zdolnosci do czynnosci prawnych. Nawet bowiem zauwazalna, na podsta-
wie tresci pism procesowych choroba psychiczna, nie pozbawia zdolnosci procesowej
osoby, ktéra nie zostata ubezwtasnowolniona.

Zdaniem autora pracy choroba psychiczna nie stanowi przestanki do zawiesze-

nia postepowania podatkowego. Bezspornym jest, ze choroby psychiczne powodujg
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deficyty w tych umiejetnosciach psychospotecznych, ktére majg wptyw na podjecie
racjonalnych dziatan, jednak nawet zauwazalna, choroba psychiczna strony nie po-
zbawia zdolnosci procesowej osoby, ktéra nie zostata ubezwtasnowolniona. Pod-
stawa, aby stwierdzi¢ wyzej przytoczony stan jest ukazanie prawomocnego orzeczenia
0 ubezwtasnowolnieniu.

Powyzszg tematyke nalezy oceniaC na przyktadzie podejmowanej w literaturze
dyskusji na temat wptywu depresji na kwestie zdolno$ci procesowej, ktora to mogtaby
stac sie podstawg zawieszenia postepowania tylko wtedy gdy powodowataby brak po-
czytalnosci i mozliwosci zarzadzania, ktore to stanowisko potwierdzit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w Wyroku z dnia 25 lutego 2016 r. sygn. akt | SA/OL
843/15 w ktorym to uznat, Ze nie byto podstaw do przyjecia, ze choroba psychiczna
usprawiedliwia w tym przypadku brak winy w nieztozeniu we wiasciwym czasie wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci spotki. W omawianym wyroku, mezczyzna chcgc bowiem
unikng¢ odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki argumentowat, ze w momencie
petnienia funkcji prezesa spofki, cierpiat na depresje, w zwigzku z czym, ze ze wzgledu
na swoj zty stan zdrowia nie ponosi winy za nieztozenie wniosku o upadtos¢. Powyzsze
potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny sygn. akt. | FSK 905/16, ktéry zauwazyt, ze
z tych przeprowadzonych badan psychiatrycznych wynika, Zze mezczyzna cierpiat na
depresje, ale nie powodowato to ograniczenia w podejmowaniu decyzji. Zawieszenie
postepowania podatkowego jest dopuszczalne w Scisle okreslonych przypadkach,
przy czym zty stan zdrowia podatnika czy jego choroba psychiczna do nich nie nalezy,
o ile nie prowadzi do prawomocnego ubezwtasnowolnienia strony. Ponadto, nawet
gdyby w trakcie postepowania podatkowego okazato sig, ze podatnik nie ma zdolnosci
do czynnosci prawnych, urzednicy wystepujg do sgdu o wyznaczenie kuratora. Osoba,
ktéra zas z powodu ktopotéw zdrowotnych nie jest w stanie zajg¢ sie sprawg moze
natomiast ustanowi¢ petnomocnika, ktory bedzie dziatat w jej imieniu.

Majgc na uwadze powyzsze utarte orzecznictwo w omawianej materii, nalezy
jednoznacznie podkresli¢, ze sam fakt istnienia choroby psychicznej nie pozbawia
osoby na nig cierpigcej zdolnosci procesowej. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego,
ze nawet formalne zdiagnozowanie choroby psychicznej nie przesadza o stopniu jej
natezenia, wptywie na zdolnos¢ do prowadzenia swoich spraw przez chorego.
Nie kazda bowiem choroba psychiczna, znosi zdolnos¢ do racjonalnego podejmowa-
nia decyzji i dbania o swoje sprawy, a w tym prowadzenia spraw sgdowych. Okreslenie
wptywu danej choroby na zdolnos¢ prowadzenia swoich spraw wymaga zasiegniecia
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wiedzy specjalistycznej, co dokonywane jest w toku postepowan o ubezwlasnowolnie-
nie. Na marginesie nalezy dodac, ze ewentualne wszczecie postepowania o ubezwta-
snowolnienie przed Sgdem, mogtoby stanowi¢ podstawe do zawieszenia toczgcego

sie postepowania na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

Opracowata: Klaudia Wojnicka
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20.
Depresja podatnika a zawieszenie postepowania
(I SA/Po 2234/15)

Orzeczenie: wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt | SA/Po 2234/15

I. Zagadnienia problemowe

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym omowienia jest wptyw ztego stanu
zdrowia psychicznego podatnika na utrate zdolnosci do czynnosci prawnych, stano-
wigc podstawe do zawieszenia postepowania podatkowego. Nalezy podkreslic, ze
w art. 201 o.p., wsrdd przestanek zawieszenia postepowania przez organ podatkowy,
nie uwzgledniono ztego stanu zdrowia psychicznego, zatem nie zostat on uznany za
powod utraty zdolnosci do czynnosci prawnych.

W orzecznictwie przyjmuje sie stanowisko, ze depresja nie pozbawia i nie ogra-
nicza zdolnosci osoby fizycznej do dokonywania czynnosci prawnych. Zdolno$c¢
prawng oraz zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych w sprawach podatkowych ocenia sie
wedtug przepiséw prawa cywilnego, jezeli przepisy prawa podatkowego nie stanowig
inaczej, co oznacza, ze przepisy prawa podatkowego majg pierwszenstwo w ocenie
zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych podatnika. Istotne znaczenie ma
okreslenie zdolnosci do czynnosci procesowych w postepowaniu podatkowym, ktéra
oznacza zdolnos¢ do dziatania w procesie we wtasnym imieniu — osobiscie lub przez
ustanowionego petnomocnika. Mimo autonomii prawa podatkowego, zasadne jest
odniesienie sie do prawa cywilnego w Swietle, ktérego nawet potwierdzona zaswiad-
czeniem lekarskim depresja podatnika nie pozbawia go zdolno$ci procesowej, jezeli

nie zostat on ubezwtasnowolniony.
ll. Synteza stanu faktycznego

Decyzjg Naczelnika Urzedu Skarbowego, wydang w listopadzie 2009 r. na pod-

stawie art. 99 ust. 12 oraz art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
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towarow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) A A., dalej ,podatnik”, jako wystawia-
jacy faktury potwierdzajgce sprzedaz, zostat zobowigzany do zaptaty kwot VAT w nich
wykazanych za kwiecien, maj, lipiec, pazdziernik, listopad i grudzien 2006 r. Watpliwo-
Sci organu podatkowego co do rzetelnosci wzbudzita deklaracja VAT-7 ztozona za sty-
czen 2007, wobec czego Naczelnik Urzedu Skarbowego wezwat na pisSmie podatnika
do przedtozenia ewidencji zakupu i sprzedazy VAT za styczen 2007 r., na co odpowie-
dzi udzielit jego syn informujgc o braku mozliwosci stawienia sie ojca przed organem
podatkowym ze wzgledu na stan zdrowia. Podkreslit on, iz ojciec leczy sie psychia-
trycznie, zazywa leki psychotropowe oraz zostat skierowany do szpitala psychiatrycz-
nego, co potwierdzit zatgczajgc kserokopie zaswiadczenia o stanie zdrowia oraz skie-
rowanie do szpitala psychiatrycznego.

Naczelnik Urzedu Skarbowego wystawit imienne upowaznienie do przeprowa-
dzenia kontroli podatkowej w zakresie prawidtowosci rozliczen z budzetem z tytutu
podatku od towarow i ustug za okres od kwietnia 2006 r. do marca 2007 r., ktérego
odbidr podatnik potwierdzit osobiscie w sierpniu 2007 r. Ponadto, oswiadczyt na
pismie, ze w oznaczonym terminie dostarczy dokumenty objete zakresem kontroli
podatkowej, jednakze przestat on zaswiadczenie lekarskie, stwierdzajgce niemoznosc¢
stawienia sie w urzedzie skarbowym z powodu ztego stanu zdrowia nie przedstawiajgc
zgdanych dokumentoéw do chwili wydania decyzji wymiarowej, tj. do listopada 2009 r.

Wobec niezapewnienia dostepu do dokumentdéw zwigzanych z przedmiotem
kontroli Naczelnik Urzedu Skarbowego na podstawie art. 284 § 5 0.p. z urzedu zawiesit
kontrole podatkowg do czasu zaistnienia warunkéw umozliwiajgcych jej przeprowa-
dzenie, jednoczesnie zwracajgc sie do wtascicielki biura rachunkowego, ktéra prowa-
dzita dokumentacje ksiegowg przedsiebiorstwa podatnika, o dostarczenie posiada-
nych ewidencji VAT, protokotu zdawczo-odbiorczego, dotyczgcego przekazania
wszelkich dokumentoéw znajdujgcych sie w biurze rachunkowym oraz dotyczgcych ze-
rwania umowy na prowadzenie spraw w jego imieniu. Wezwana okazata wydruki reje-
stréw zakupu i sprzedazy VAT, dotyczgce prowadzonej przez podatnika dziatalnosci
gospodarczej. W listopadzie 2007 r. podatnik ztozyt pismo informujgce o przedtozeniu
zaswiadczenia o stanie zdrowia i o tym, Zze jego syn odebrat dokumenty ksiegowe
z ww. biura rachunkowego. Naczelnik Urzedu Skarbowego wezwat syna podatnika
do dostarczenia dokumentéw ksiegowych, a nastepnie w okresie od stycznia 2008 r.

do kwietnia 2008 r. Naczelnik przeprowadzit czynnosci sprawdzajgce u kontrahentow
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podatnika. Uzyskawszy dostep do materiatu dowodowego, z uwagi na ustgpienie prze-
szkdd do prowadzenia czynnosci kontrolnych, Naczelnik Urzedu Skarbowego zdecy-
dowat o podjeciu i kontynuowaniu zawieszonej kontroli podatkowej. Wezwat podatnika
do stawienia sie w miejscu prowadzenia kontroli podatkowej, jednoczes$nie informujgc
o doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podatkowej jemu osobiscie w
miejscu prowadzenia kontroli lub wskazanej przez niego osobie. Podatnik odmdwit od-
bioru kopii upowaznienia imiennego do przeprowadzenia kontroli podatkowej w zakre-
sie rozliczen z budzetem z tytutu podatku od towaréw i ustug za okres od kwietnia 2006
r. do marca 2007 r. Kontrola zostata zakonczona i podatnikowi we wrzesniu 2008 r.
doreczono protokét kontroli podatkowej. W odpowiedzi podatnik przedtozyt organowi
podatkowemu zaswiadczenie lekarskie, karte informacyjng leczenia szpitalnego doty-
czacg pobytu w szpitalu w okresie od marca 2000 r. do maja 2000 r. oraz cztery za-
Swiadczenia lekarskie. W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego zawarto informacje
dotyczace zdiagnozowania u Podatnika epizodu depresji z objawami psychotycznymi
wraz ze szczegoétowym przebiegiem choroby. Z karty informacyjnej wynikato takze, ze
pacjent nie byt leczony psychiatrycznie, objawy depresji wystepowaty od kilku tygodni
i zostat on skierowany do szpitala z powodu nasilonych dolegliwosci i pojawienia sie
objawdw psychotycznych. Przy przyjeciu pozostawat w obnizonym nastroju, byt spo-
wolniaty, wypowiadat urojenia nihilistyczne, samoponizenia, katastroficzne wizje przy-
sztosci, jednakze w toku dalszego leczenia ustgpity objawy psychotyczne, nastrdj i na-
ped psychomotoryczny ulegty wyréwnaniu, dlatego tez najpierw zostat urlopowany
do domu, a nastepnie wypisany ze szpitala w wyrbwnanym stanie psychicznym. Po-
nadto podatnik zatgczyt karty leczenia, wypetnione przez specjaliste psychiatrii za po-
szczegolne okresy 2003, 2005, 2007, 2008 i 2009 roku.

Majgc na uwadze zgromadzony materiat dowodowy Naczelnik Urzedu Skarbo-
wego uznat brak przeszkdd do kontynuowania postepowania i postanowieniem z paz-
dziernika 2009 r. wszczagt postepowanie w sprawie okreslenia podatku od towaréw
i ustug za miesigce: czerwiec, sierpien i wrzesien 2006 r. w zwigzku z tym, ze podatnik
wystawiajgc nierzetelne faktury VAT zobowigzany byt do zaptaty kwot podatku w nich
wykazanych, gdyz nie odzwierciedlaty rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Naczel-
nik Urzedu Skarbowego doreczyt podatnikowi decyzje z pouczeniem o sposobie
i terminie wniesienia odwotania, jednak w lutym 2010 r., po uptywie terminu do wnie-

sienia odwotania, Podatnik zmart a decyzja stata sie ostateczna.

127



W styczniu 2012 r. do Dyrektora Izby Skarbowej wptyneta skarga zony zmartego
podatnika o stwierdzenie w trybie art. 247 § 1 pkt 3 0.p. niewaznos$ci powyzszej decyzji.
Skarzgca podkreslita, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego wszczat w 2008 r. wobec jej
meza kontrole podatkowg mimo przedtozenia dokumentacji medycznej o jego ztym
stanie zdrowia. Zdaniem skarzgcej Naczelnik powinien na podstawie art. 135 i art. 120
0.p., zgodnie z art. 13 § 2 lub art. 16 § 2 k.c. wystgpi¢ o ustanowienie dla jej meza
przedstawiciela ustawowego, a niedopetnienie tego obowigzku narusza zasady poste-
powania podatkowego, okreslone w art. 121, art. 122, art. 123 i art. 124 o.p. Ponadto
stwierdzita, ze do wszystkich czynnosci prawnych dokonanych przez jej zmartego
meza w toku przeprowadzonych procedur podatkowych winien mieé zastosowanie art.
82 k.c., ktory stanowi, ze niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone przez osobe, ktdra
Z jakichkolwiek powodow znajdowata sie w stanie wytgczajgcym swiadome albo swo-
bodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, a w szczegdlnosci chorej psychicznie lub
dotknietej niedorozwojem umystowym. Skarzgca podkreslita, iz razgco zostat naru-
szony art. 192 o.p., bowiem jej maz nie miat zdolnosci zapoznania sie ze zgromadzo-
nymi w sprawie dowodami. Dyrektor Izby Skarbowej decyzjg z maja 2012 r. odmowit
stwierdzenia niewaznosci decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego z listopada 2009 r.

Zona zmartego w odwotaniu wniosta o uchylenie powyzszej decyzji, zarzucajgc
naruszenie zasad postepowania okreslonych w art. 120, art. 121, art. 122, art. 187
§ 1iart. 191 0.p., a takze art. 247 § 1 pkt 3 tej ustawy w zwigzku z art. 82 k.c. Podkre-
Slita, iz w toku kontroli i postepowania podatkowego, a takze po otrzymaniu decyzji
wymiarowej az do tragicznej Smierci, jej mgz chorowat psychicznie, a schorzenie to
leczyt od 2000 r., zarbwno ambulatoryjnie jak i w zamknietych specjalistycznych pla-
cowkach stuzby zdrowia, co zostato potwierdzone przedtozonymi zaswiadczeniami
wystawionymi przez lekarzy i przychodnie zdrowia. Przez caty czas jego lekarzem pro-
wadzgcym byt specjalista psychiatrii - biegly sgdowy w tej dziedzinie. Zdaniem skar-
zgcej Dyrektor Izby Skarbowej, nie kwestionujgc choroby podatnika, wadliwie uznat,
ze epizod depresji z objawami psychotycznymi nie przesgdza o tym, ze nie mogt on
wystepowac jako strona postepowania kontrolnego i podatkowego. Zdaniem skarzgcej
btednie wywnioskowano o wyleczeniu choroby psychicznej z takim skutkiem, ze w la-
tach 2007, 2008, 2009 choroba nie wystepowata, a dodatkowo organ podatkowy nie
jest uprawniony do takiej oceny, gdyz nie dysponuje wiedzg medyczng. Do odwotania
Skarzgca zatgczyta swiadectwo lekarskie z czerwca 2012 r., ktére wskazywato na ist-

nienie choroby w okresie postepowania kontrolnego i postepowania podatkowego jak
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tez po jego zakonczeniu, oraz jej wptyw na zakres sSwiadomosci, swobody sktadania
oSwiadczen, zeznan i zachowan, w tym biernosci wobec doreczonej jej mezowi decyzji
podatkowej. Ponadto, zarzucita btgd wyktadni art. 82 k.c., dokonanej przez organ po-
datkowy.

Dyrektor Izby Skarbowej decyzjg z pazdziernika 2012 r., na podstawie
art. 233 § 1 pkt 1 o.p. utrzymat w mocy decyzje organu | instancji. Organ odwotawczy
ustalit, ze Sgd Rejonowy postanowieniem z lipca 2011 r. stwierdzit, ze spadek po
podatniku nabyta jego zona ponoszgc odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe po zmar-
tym mezu, tym samym bedgc strong postepowania miata interes prawny w wystgpieniu
z wnioskiem o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji. Sad wykazat brak przestanek do
przyjecia, ze podejmowane przez podatnika czynnosci nie mogty odnies¢ skutku praw-
nego. Podatnik w trakcie kontroli podatkowej, jak rowniez w trakcie postepowania po-
datkowego, nie stwierdzit braku mozliwosci samodzielnego wystepowania w postepo-
waniu podatkowym, jedynie dostarczat dokumentacje medyczng i informowat o nie-
moznos$ci stawienia sie do organu podatkowego z uwagi na zty stan zdrowia. Organ
podatkowy nie moze z witasnej inicjatywy bez wyraznego wniosku strony wystepowac
0 ustanowienie przedstawiciela ustawowego.

W skardze zona zmartego domagata sie uchylenia w catosci zaskarzonej decy-
zji Dyrektora Izby Skarbowej i poprzedzajgcej ja decyzji oraz zasgdzenia kosztéw po-
stepowania wedtug norm przepisanych. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
wyrokiem z 13 marca 2013 r., sygn. Akt | SA/Po 1026/12, uchylit zaskarzong decyzje
oraz poprzedzajgcg jg decyzje tego samego organu. Sad stwierdzit, Zze organ podat-
kowy powinien zwrdci¢ sie o wyjasnienie do Skarzgcej czy jej wystgpienie potraktowaé
jako wniosek o wznowienie postepowania zakonnczonego decyzjg ostateczng ze wska-
zaniem okolicznosci wymienionejw art. 240 § 1 pkt 4 o.p., ktéry przewiduje wznowienie
postepowania w przypadku, gdy strona nie z wlasnej winy nie brata udziatu w poste-
powaniu. Dopiero po wyjasnieniu powyzszych okoliczno$ci organ bedzie mogt wydacé
akt zgodnie z intencjg i wiedzg zony zmartego, ktéra w postepowaniu przed organem
wystepowata bez petnomocnika. Od powyzszego wyroku Dyrektor |zby Skarbowej wy-
wiodt skarge kasacyjng domagajgc sie jego uchylenia i oddalenia skargi lub ewentual-
nie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy sgdowi do ponow-

nego rozpoznania.
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Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt
| FSK 1307/13, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpozna-
nia sadowi | instancji. W uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze na zadnym etapie poste-
powania — takze przed sgdem | instancji — skarzgca nie twierdzita, ze jej wniosek byt
wnioskiem o wznowienie postepowania, a jej intencjg byto wszczecie postepowania
w trybie wznowienia postepowania z tego powodu, ze jej zmarty maz nie z wiasnej
winy nie brat udziatu w postepowaniu tj. art. 240 § 1 pkt 4 o.p. Wyjasnit, Zze wznowienie
postepowania daje mozliwos¢ ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy po-
datkowej zakonczonej ostateczng decyzja, jezeli postepowanie, w ktorym zostata ona
wydana, dotkniete byto jedng z wad okreslonych w art. 240 o.p. Wady samych decyzji
winny by¢ eliminowane poprzez stwierdzenie niewaznosci, zgodnie z art. 247 o.p. Sad
kasacyjny nakazat sgdowi | instancji dokonanie oceny prawidtowosci rozstrzygniecia
wniosku przez organ odwotawczy o stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznej Na-
czelnika Urzedu Skarbowego z listopada 2009 r. w kontekscie przestanek i argumen-
tacji podnoszonej przez zone zmartego. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Woje-

wodzki Sgd Administracyjny skargi nie uwzglednit.

[ll. Kierunek i zakres interpretacji

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewodzki Sgd Administracyjny zwazyt,
ze skarga nie mogta by¢ uwzgledniona, poniewaz sgd byt zwigzany wyktadnig prawa
dokonang w niniejszej sprawie przez sgd kasacyjny i wskazaniem, ze z catg pewnoscig
Skarzgca zgdata wzruszenia decyzji ostatecznej w trybie nadzwyczajnym, tj. w trybie
wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Sgd nie dopatrzyt sie naruszenia zasad
postepowania podatkowego przy rozpatrywaniu skargi o stwierdzenie niewazno$ci.
Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci jest postepowaniem nadzwyczajnym, kto-
rego przedmiotem byto rozpatrzenie i rozstrzygniecie sprawy podatkowej pod katem
kwalifikowanych wad prawnych decyzji administracyjnej konczacej postepowanie zwy-
kte. Stwierdzenie niewaznosci decyzji jest wyjgtkiem od ogdlnej zasady trwatosci de-
cyzji ostatecznych z art. 128 o.p. i moze mie¢ miejsce wytgcznie wowczas, gdy decyzja
w sposéb niewatpliwy dotknieta jest przynajmniej jedng z wad wymienionych w art.
247 § 1 o.p. w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony przed jej wydaniem i na

podstawie przepisow prawa obowigzujgcych w dacie jej wydania.
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Przypisanie decyzji wady niewaznosci w przypadku naruszenia przepisow
postepowania dopuszczalne jest wytgcznie, gdy naruszenie tych przepisow ma cha-
rakter razgcy i pozostaje w zwigzku z koncowym wynikiem sprawy. Razgce naruszenie
prawa zachodzi wéwczas, gdy istnieje oczywista sprzecznos$¢ pomiedzy trescig prze-
pisu a rozstrzygnieciem objetym decyzjg. Nie stanowig razgcego naruszenia prawa
btedy w wyktadni prawa, ale przekroczenie prawa w sposoéb jasny i niedwuznaczny,
z tego powodu Sgd uznat, ze brak jest w sprawie podstaw do stwierdzenia niewaznosci
decyzji ostatecznej z powodu razgcego naruszenia prawa.

W opinii sgdu w sprawie nie zostat naruszony art. 191 o0.p. nakazujgcy ocene
na podstawie catego zebranego materiatu dowodowego czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona. Sad nie stwierdzit, by organ podatkowy przekroczyt granice prawa
do oceny dowodéw. Sformutowane przez organ podatkowy wnioski wynikajg wprost
z dostarczonych dokumentow medycznych, nie byty one zaprzeczeniem danych wyni-
kajgcych z dokumentacji. Organ podatkowy prawidtowo ocenit dostarczone wraz z od-
wotaniem skarzgcej $wiadectwo lekarskie z czerwca 2012 r. wystawione przez specja-
liste psychiatrii. Z jego tresci nie wynikato, ze Podatnik byt psychicznie chory a jego
choroba w sposob trwaty i staty wykluczata podejmowanie jakichkolwiek decyzji.
Wedtug zaswiadczenia u podatnika wystepowat afekt sytuacyjny, krétkotrwata koncen-
tracja, bez ostrych objawdw psychotycznych, byt emocjonalnie chwiejny, przezywat
niepokdj, miat poczucie spotecznego nieprzystosowania i miewat pesymistyczne wizje
przysztosci. Miewat tez stany silnego napiecia wewnetrznego i nie radzit sobie ze stre-
sem. Leczono organiczne zaburzenia nastroju, afektu typu zaburzen dwubiegunowych
z dominacjg epizodow depresyjnych ciezkich. Powyzsze, w ocenie sgadu, uprawniato
do przyjecia tezy, ze podatnik miewat stany depresyjne, ktére w zaleznosci od stopnia
nasilenia wymagaty leczenia zamknietego lub ambulatoryjnego. Jedynie bedac w sta-
nie nasilenia depresji byt niezdolny do pracy. Natomiast po ustgpieniu stanu depres;ji
mogt pracowac i $wiadomie podejmowac wszelkie decyzje. Potwierdzat to fakt, ze
podatnik, mimo wystepujgcych u niego standw depresyjnych, od wielu lat prowadzit
samodzielnie dziatalnos¢ gospodarczg, nie ustanowit petnomocnika, byt sprawny inte-
lektualnie, swiadomie podejmowat decyzje, odpowiedzialnie kierowat swoim postepo-
waniem. Ponadto, powierzyt osobie fachowej prowadzenie dokumentacji ksiegowe;j
jego firmy. Sad nie uznat za wiarygodne twierdzenia skarzgcej, dotyczgcego choroby
psychicznej jej meza, stale wykluczajgcej swiadome podejmowanie jakichkolwiek
decyzji. Jesli niepetnosprawnosc¢ podatnika miataby wynika¢ z zaburzen psychicznych
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i prowadzi¢ do ograniczenia lub pozbawienia go zdolnosci do podejmowania lub $wia-
domego wyrazania swojej woli, to powinny znalez¢ zastosowanie przepisy o ubezwia-
snowolnieniu, jednak skarzgca w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci de-
cyzji wymiarowej sama stwierdzita, ze jej mgz prowadzit od lat dziatalnos¢ gospodar-
czg pozwalajgcg na zaspokojenie potrzeb bytowych rodziny.

Zdaniem sadu choroba depresyjna podatnika i jej okresowe leczenie nie uza-
sadniajg przyjecia ustalenia o jego niezdolnosci do czynnosci procesowych, choroba
taka bowiem nie unicestwia zdolnosci do czynnosci prawnych, co potwierdzit rowniez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1999 r., sygn. akt Il UKN 131/99. Zty stan
zdrowia podatnika, w tym zdrowia psychicznego, nie zostat wymieniony w art. 201 § 1
pkt 4 o.p. jako podstawa zawieszenia postepowania podatkowego i nie powoduje
utraty zdolnosci do czynnosci prawnych. Sama choroba depresyjna nie pozbawia ani
nie ogranicza zdolnosci osoby fizycznej do dokonywania czynnosci prawnych. Prawo
podatkowe jest autonomicznym prawem. Zgodnie z art. 135 0.p. zdolnos¢ prawng oraz
zdolnos¢ do czynnosci prawnych w sprawach podatkowych ocenia sie wedtug przepi-
sOw prawa cywilnego, jezeli przepisy prawa podatkowego nie stanowig inaczej, co
oznacza, ze przepisy prawa podatkowego majg pierwszenstwo w ocenie zdolnosci
prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych podatnika. Istotne znaczenie ma zdolnos$é
do czynno$ci procesowych w postepowaniu podatkowym, ktéra oznacza zdolno$¢ do
dziatania w procesie we wtasnym imieniu — osobiscie lub przez ustanowionego petno-
mocnika. Mimo autonomii prawa podatkowego, zasadne jest odniesienie sie do prawa
cywilnego w Swietle, ktorego nawet potwierdzona zaswiadczeniem lekarskim depresja
podatnika nie pozbawia go zdolnosci procesowej, jezeli nie zostat on ubezwtasnowol-
niony. Sad ten przytgczyt sie do wypracowanej linii orzecznictwa w analogicznych
sprawach — por. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1960
r., syng. akt Il Co 25/60; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1965 r., syng. akt |
CR 81/65; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1970 r., syng. akt | CZ
84/70; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. Akt |
ACa 490/12. Pozbawienie lub ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych naste-
puje dopiero w wyniku orzeczenia ubezwifasnowolnienia catkowitego bgdz czescio-
wego, zgodnie z art. 12 i 13 k.c. W tym kontek$cie bezzasadny jest zarzut, ze organ
odwotawczy przywotujgc wybrane i wygodne dla siebie orzeczenia sgdowe stano-
wigce, ze warunkiem zastosowania art. 82 k.c. jest wczesniejsze orzeczenie o pozba-

wieniu lub ograniczeniu zdolnosci do czynnosci prawnych w sposob razgcy narusza
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ten przepis. Dla uznania, ze dana czynnosc¢ czy oswiadczenie woli ztozone przez kon-
kretng osobe sg niewazne z mocy prawa nie wystarcza fakt istnienia jakiejkolwiek cho-
roby bez formalnego orzeczenia o ubezwtasnowolnieniu danej osoby. Organ odwotaw-
czy przedstawit zasadno$¢ przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwianiu sprawy
oraz w sposob wyczerpujgcy poinformowat skarzgcg o podstawach prawnych decyzji.
Uzasadnienie decyzji zawiera wymagane elementy skladowe wymienione w art. 240
§ 4 0.p. Decyzja nie byla wewnetrznie sprzeczna, jednoznacznie wyjasniata, ze stan
chorobowy podatnika nie wytgczat Swiadomego prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej. W opinii sgdu nie byto w sprawie podstaw do stwierdzenia naruszenia
zasad postepowania okreslonych w art. 120, art. 121, art. 122, art. 187 § 1 i art. 191
0.p. Stanowisko Sgdu wobec zarzutéw przedstawionych w skardze zostato wyrazone
jako niedajgce podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, gdyz nie wskazywato na
wystgpienie przestanek, o ktérych mowa w art. 247 § 1 pkt 3 0.p. Wbrew zarzutom
skargi, kwestionowana decyzja organu odwotawczego jest zgodna z prawem. Osta-
teczna decyzja wymiarowa Naczelnika Urzedu Skarbowego z listopada 2009 r. nie jest
dotknieta wadg niewaznosci.

Stanowisko sgdu w niniejszej sprawie nalezy oceni¢ pozytywnie. Niewatpliwie
kwestia zdrowia psychicznego w postepowaniu podatkowym moze stanowi¢ obszar
naduzyc i prob unikania odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe. Wobec stanu
faktycznego w przedmiotowej sprawie trudno nie zgodzi¢ sie z orzeczeniem Sadu -
zona zmartego miata powod, by zmierza¢ do uniewaznienia decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego - dziatania przez nig podejmowane zmierzaty do uniknigecia poniesienia
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe meza. Podatnik mimo leczenia prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg samodzielnie, nie korzystat z petnomocnika, poza rachunko-
woscig, ktorej prowadzenie powierzyt biuru rachunkowemu. Warto zauwazy¢, ze nie
kazde zaburzenie psychiczne wytgcza zdolnos¢ do podejmowania decyzji, ale tez cho-
roba psychiczna jest problemem zdrowotnym, ktérego objawy mogag by¢ nagte, nie-
przewidywalne i trudne do udowodnienia z punktu widzenia postepowania podatko-
wego. Wychodzgc z zatozenia, ze podatnik zmagajgcy sie z zaburzeniem psychicz-
nym jest na tyle Swiadomy, zeby moc pokierowac¢ swoim dziataniem, by zaprzestac
prowadzenia dziatalnosci lub ustanowi¢ petnomocnika badz osobe, ktéra bedzie pro-
wadzita dziatalnos¢ gospodarczg w jego imieniu, mozna wywnioskowac, ze stan cho-

robowy nie jest na tyle powazny, by wytgczat zdolnos¢ podejmowania decyzji. Zty stan

133



zdrowia psychicznego powinien by¢ przestankg do zawieszenia postepowania wow-
czas, gdy zostanie bezsprzecznie udowodnione, ze rodzaj zaburzenia rzeczywiscie
miat wptyw na brak mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w konkretnym

czasie, wtasciwym dla postepowania podatkowego.

Opracowalta: Luiza Bretsznajder
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21.
Zawieszenie postepowania z uwagi na trwajace

postepowanie w sprawie 0 ubezwtasnowolnienie
podatnika (Il FSK 3047/14)

Orzeczenie NSA: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
2 grudnia 2014 r., sygn. akt Il FSK 3047/14

I. Zagadnienia problemowe

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym omowienia jest ocena, czy zty stan
zdrowia podatnika, w tym zdrowia psychicznego, nie zostat wymieniony w art. 201 § 1
pkt 4 o.p. jako podstawa zawieszenia postepowania podatkowego i nie powoduje
utraty zdolnosci do czynnosci prawnych.

Teza wyroku stwierdzajgca, ze dopdki nie ma prawomocnego wyroku o cze-
sciowym lub catkowitym ubezwtasnowolnieniu, nie ma podstaw do zawieszenia poste-
powania podatkowego. Sama choroba psychiczna nie powoduje utraty zdolno$ci do
czynnosci prawnych. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie sgdowym.
(m.in. tak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzesnia 1999r., Il UKN 131/99/
(OSNAP 2001/3/77): choroba i leczenie w poradni zdrowia psychicznego nie uzasad-
niajg przyjecia braku zdolnosci strony do czynnosci procesowych (art. 65 § 1 k.p.c.),
choroba taka bowiem nie unicestwia zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 12 i 13
k.c.). Poniewaz ocena zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych wedtug
prawa cywilnego wymaga odwotania sie do teorii prawa i doktryny prawa cywilnego,
to nalezy odnotowaé, ze nawet zauwazalna, na podstawie tresci pism procesowych,
choroba psychiczna strony nie pozbawia zdolnosci procesowej osoby, ktdra nie zo-
stata ubezwtasnowolniona (uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 1960 r., Il Co 25/60, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 1965 r., | CR
81/65, jak tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1970r., | CZ 84/70)
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt | ACa

490/12, LEX nr 1293052). Pozbawienie czy tez ograniczenie zdolnosci do czynnosci
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prawnych nastepuje dopiero w wyniku orzeczenia ubezwiasnowolnienia catkowitego

badz czesciowego (art. 12 i 13 Kodeksu cywilnego).

Il. Synteza stanu faktycznego

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 czerwca
2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 3097/11, oddalit skarge M. K. (Skarzgcego) na postano-
wienie Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia 27 sierpnia 2011 r. w przedmiocie od-
mowy zawieszenia postepowania. Sad | instancji przedstawit nastepujacy stan sprawy.
Postanowieniem z dnia 20 maja 2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W.
wszczat postepowanie kontrolne wobec Skarzgcego w zakresie kontroli rzetelnosci de-
klarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania po-
datku od towardw i ustug za poszczegolne miesigce 2007 r. oraz kontroli rzetelnosci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania po-
datku dochodowego od oséb fizycznych za 2007 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbo-
wej wszczat takze kontrole podatkowg w ww. zakresie. Skarzgcy wnioskiem z dnia 3
czerwca 2011 r., uzupetnionym dnia 15 czerwca 2011 r. o podpis, wystgpit do Dyrek-
tora Urzedu Kontroli Skarbowej o zawieszenie postepowania kontrolnego.

W uzasadnieniu wniosku Skarzgcy wskazat, ze od kilku lat cierpi na zaburzenia
psychiczne, co powoduje spetnienie przestanki zawieszenia postepowania z art. 240
§ 1 pkt 4 o.p. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej dziatajgc na podstawie art. 201 § 2 oraz art. 216 o.p. odmowit zawieszenia
przedmiotowego postepowania. Na powyzsze postanowienie Skarzgcy ztozyt zazale-
nie, w ktéorym wnidst o uchylenie postanowienia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
i wydanie postanowienia zawieszajgcego postepowanie kontrolne, alternatywnie
o przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia organowi | instancji.
W zazaleniu zarzucit mu "naruszenie przepisow postepowania w stopniu majgcym
wptyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, iz stan zdrowotny strony nie ma wptywu na
postepowanie podatkowe, tj. naruszenie art. 201 § 1 pkt 4 o.p. Dyrektor I1zby Skarbowej
postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2011 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowie-
nie organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu wyjasnit, ze postepowanie kontrolne to
prawnie uregulowany cigg czynnosci procesowych, podejmowanych przez organy
kontroli skarbowej, zmierzajgcych do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Jednym z

zatozen powyzszego postepowania, wynikajgcym z zasady celowosci, jest jego cigglty
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charakter, co oznacza, ze powinno sie ono toczy¢ bez przerwy, od momentu jego
wszczecia az do zatatwienia sprawy. Jednoczesnie odnoszgc sie do podniesionego w
zazaleniu zarzutu dotyczgcego btednego zastosowania art. 201 § 1 pkt 4 o.p., Dyrektor
Izby Skarbowej nie podzielit stanowiska Skarzgcego, ze w Swietle art. 201 § 1 pkt 4
o.p. kilkuletnia choroba Skarzgcego oraz leczenie psychiatryczne stanowi przestanke
do zawieszenia postepowania kontrolnego. Zgodnie z przywotanym przepisem organ
podatkowy zawiesza postepowanie w razie utraty przez Strone lub jej ustawowego
przedstawiciela zdolnosci do czynnosci prawnych. Organ podkreslit natomiast, ze zly
stan zdrowia Skarzgcego, w tym zdrowia psychicznego, nie jest wymieniony w art. 201
§ 1 pkt 4 o.p. jako podstawa zawieszenia postepowania podatkowego. Choroba,
a takze leczenie w poradni zdrowia psychicznego nie uzasadniajg twierdzenia o braku
zdolnosci do czynnosci procesowych. Organ odwotawczy uznat, ze Dyrektor Urzedu
Kontroli Skarbowej nie naruszyt przepisow postepowania podatkowego, w tym art.
216, art. 217, art. 219 o.p. Skarge na powyzsze postanowienie do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie ztozyt Skarzacy, wnoszgc o jego uchylenie oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania. Zarzucit przy tym naruszenie art. 31 ust. 1 u.o.k.s.
w zw. z art. 201 § 1 pkt 4 o.p. poprzez btedne jego zastosowanie polegajace na odmo-
wie zawieszenia postepowania kontrolnego, podczas gdy zachodzity przestanki obli-
gatoryjnego zawieszenia postepowania kontrolnego. Zarzucit takze naruszenie art.
135 0.p. wzw. z art. 12 i 13 k.c. poprzez btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, iz
Skarzacy nie utracit zdolnosci do czynnosci prawnych i brak jest podstaw do zawie-
szenia postepowania kontrolnego w sytuaciji, gdy skarzgcy od 2006 r. leczony jest nie-
przerwanie psychiatrycznie i w skutek tej choroby nie jest w stanie kierowaé swym
postepowaniem. Dyrektor Izby Skarbowej w odpowiedzi na skarge wnidst o jej odda-
lenie wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie zaskarzonym wyrokiem oddalit skarge. Skarge kasa-

cyjng od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie wnidst Skar-

zacy.

lll. Kierunek i zakres interpretacji sgdowej

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie orzekt, iz organy podatkowe

prawidlowo uznaty, ze zly stan zdrowia podatnika, w tym zdrowia psychicznego,
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nie zostat wymieniony w art. 201 § 1 pkt 4 o0.p., jako podstawa zawieszenia postepo-
wania podatkowego. ,Skarzgcy jako osoba fizyczna posiada petng zdolno$¢ do czyn-
nosci prawnych, gdyz jest osobg petnoletnig i nieubezwtasnowolniong. Choroba oraz
leczenie w poradni zdrowia psychicznego i szpitalu psychiatrycznym nie uzasadniajg
twierdzenia o braku zdolnosci strony do czynnosci procesowych (art. 65 § 1 k.p.c.),
choroba taka bowiem nie unicestwia zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 12 i 13
k.c.), natomiast pozbawienie, bgdz ograniczenie zdolnosci do czynnos$ci prawnych, na-
stepuje dopiero w wyniku orzeczenia o ubezwtasnowolnieniu catkowitym lub czescio-
wym. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie sgdowym. (m.in. tak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzesnia 1999 r., Il UKN 131/99.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, iz skarga kasacyjna nie ma usprawiedli-
wionych podstaw oraz podzielit stanowisko Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie. Zgodnie z art. 201 § 1 pkt 4 o.p. organ podatkowy zawiesza postepo-
wanie w razie utraty przez strone zdolnosci do czynnosci prawnych. Choroba i leczenie
w poradni zdrowia psychicznego, na ktére powotuje sie Skarzacy, nie uzasadniajg
braku przyjecia zdolnosci strony do czynnosci procesowych (art. 65 § 1 k.p.c.), cho-
roba taka bowiem nie unicestwia zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 12 i 13 k.c.).
Zty stan zdrowia podatnika, w tym zdrowia psychicznego, nie zostat wymieniony w art.
201 § 1 pkt 4 o.p. jako podstawa zawieszenia postepowania podatkowego i nie powo-
duje utraty zdolnosci do czynnosci prawnych. Stuszno$¢ zatem miat Sad pierwszej
instancji stwierdzajgc w zaskarzonym wyroku, ze skarzgcy nie zostat ubezwtasnowol-
niony, ani nawet nie toczyto sie postepowanie w sprawie jego ubezwitasnowolnienia.
Okoliczno$ci podniesione we wniosku o zawieszenie nie powodujg samoistnie utraty
zdolnosci do czynnosci prawnych. Mogtyby mie¢ ewentualnie wptyw na ocene poczy-
talnosci osoby, ale jest to kwestia istotna w postepowaniu karnym, a nie podatkowym.
Prawidtowo zatem organy podatkowe uznaty, ze zly stan zdrowia podatnika, w tym
zdrowia psychicznego, nie zostat wymieniony w powyzszym uregulowaniu, jako pod-
stawa zawieszenia postepowania podatkowego.

Przy tak opisanych okolicznosciach stanu faktycznego, stanowisko wyrazone
przez Naczelny Sad Administracyjny, iz choroba i leczenie w poradni zdrowia psy-
chicznego, nie stanowig przestanki obligatoryjnego zawieszenia postepowania zgod-
nie z art. 201 § 1 pkt 4 o.p. nalezy uznac za prawidtowe. Innymi stowy, zawieszenie
postepowania z powodu utraty zdolnosci prawnej na skutek ubezwtasnowolnienia

moze nastgpic tylko woéwczas, gdy wyrok sgdu powszechnego w tej kwestii stanie sie
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prawomocny. | tak przepis art. 11 Kodeksu cywilnego stanowi, ze petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych nabywa sie z chwilg uzyskania petnoletnio$ci. Zgodnie z art. 12
k.c. nie majg zdolnosci do czynnos$ci prawnych osoby, ktore nie ukonczyty lat 13 oraz
osoby ubezwlasnowolnione catkowicie. Skarzgcy mimo stwierdzonych zaburzen psy-
chicznych nie zostat ubezwtasnowolniony. Trudno wiec zarzuci¢ Sgdowi pierwszej in-
stancji naruszenia art. 135 o.p., tym bardziej, ze autor skargi kasacyjnej nie wskazat
na przepisy prawa podatkowego (o ktérych mowa w art. 135 o.p.) ktore, w jego ocenie,
odmiennie od przepiséw kodeksu cywilnego regulujg kwestie zdolnosci do czynnosci
prawnych. Rozwazania autora skargi kasacyjnej w kwestii celowosci ubezwtasnowol-
nienia mogg byc¢ jedynie pomocne przy rozstrzyganiu ubezwtasnowolnienia Skarzg-
cego przez sad cywilny. Podnoszgc zarzut naruszenia art. 201 § 1 pkt 4 o.p. autor
skargi kasacyjnej nie wykazat wiec, ze Skarzgcy utracit zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych, tym bardziej, ze dziatat on przez swojego petnomocnika. Wsréd przestanek
zawieszenia postepowania podatkowego wyrazonych w art. 201 § 1 o.p. brak jest prze-
stanki choroby psychicznej. Takze wskazane przez autora skargi kasacyjnej narusze-
nie art. 191, art. 187 § 1 o.p. w powigzaniu z odpowiednimi przepisami procedury
sgdowoadministracyjnej nie mozna uznac¢ za uzasadnione. Dokumenty, wskazane
przez Skarzgcego nie mogg stanowic przestanki zawieszenia postepowania, o ktorej
mowa w art. 204 § 1 pkt 4 o.p., gdyz nie stwierdzajg u Skarzgcego utraty przez niego
zdolnosci do czynnosci prawnych w dacie wszczecia postepowania. Ponadto nawet
gdyby w trakcie postepowania podatkowego okazato sie, ze podatnik nie ma zdolnosci
do czynnosci prawnych, urzednicy wystepujg do sgdu o wyznaczenie kuratora.
Osoba, ktora z powodu ktopotéw zdrowotnych nie jest w stanie zajg¢ sie sprawg moze
ustanowi¢ petnomocnika, ktéry bedzie dziatat w jej imieniu.

Zawieszenie postepowania moze nastgpi¢ z urzedu (art. 201 o.p) lub na wnio-
sek (art. 204 o0.p.). Zawieszenie postepowania z urzedu ma charakter obligatoryjny, na
co wskazuje sformutowanie "organ podatkowy zawiesza postepowanie" uzyte w art.
201 § 1 0.p. Niemniej postanowienia w tym wzgledzie nie mogg zapada¢ automatycz-
nie, konieczne jest bowiem rozwazenie, czy w istocie mamy do czynienia z jedng
z przewidzianych w art. 201 § 1 o.p. przestanek zawieszenia postepowania. Zgodnie
z art. 201 § 1 pkt 4 o.p. organ podatkowy zawiesza postepowanie w razie utraty przez
strone zdolnosci do czynnosci prawnych. Zwazy¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 135
0.p. zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych w sprawach podatkowych

ocenia sie wedtug przepisow prawa cywilnego, jezeli przepisy prawa podatkowego nie

139


https://sip-1lex-1pl-192w3lhsm1ac6.han.bg.umcs.edu.pl/#/document/16785996?unitId=art(11)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-192w3lhsm1ac6.han.bg.umcs.edu.pl/#/document/16785996?unitId=art(12)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-192w3lhsm1ac6.han.bg.umcs.edu.pl/#/document/16799056?unitId=art(135)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-192w3lhsm1ac6.han.bg.umcs.edu.pl/#/document/16799056?unitId=art(135)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-192w3lhsm1ac6.han.bg.umcs.edu.pl/#/document/16799056?unitId=art(201)par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-192w3lhsm1ac6.han.bg.umcs.edu.pl/#/document/16799056?unitId=art(201)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-192w3lhsm1ac6.han.bg.umcs.edu.pl/#/document/16799056?unitId=art(191)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-192w3lhsm1ac6.han.bg.umcs.edu.pl/#/document/16799056?unitId=art(187)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-192w3lhsm1ac6.han.bg.umcs.edu.pl/#/document/16799056?unitId=art(204)par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-192w3lhsm171a.han.bg.umcs.edu.pl/#/document/16799056?unitId=art(204)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-192w3lhsm171a.han.bg.umcs.edu.pl/#/document/16799056?unitId=art(201)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-192w3lhsm171a.han.bg.umcs.edu.pl/#/document/16799056?unitId=art(201)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-192w3lhsm171a.han.bg.umcs.edu.pl/#/document/16799056?unitId=art(201)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-192w3lhsm171a.han.bg.umcs.edu.pl/#/document/16799056?unitId=art(201)par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-192w3lhsm171a.han.bg.umcs.edu.pl/#/document/16799056?unitId=art(135)&cm=DOCUMENT

stanowig inaczej. Zastrzezenie zawarte w komentowanym przepisie, jezeli przepisy
prawa podatkowego nie stanowig inaczej oznacza, ze zdolnos¢ prawng oraz zdolnos¢
do czynno$ci prawnych ocenia sie w pierwszej kolejnosci wedle przepisow prawa po-
datkowego. Jest to wyraz autonomii prawa podatkowego. Obok pojecia zdolnosci
prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, nalezy zwréci¢ uwage na zdolnosc¢ proce-
sowg. Zdolnos¢ procesowa na gruncie postepowania podatkowego (zdolnos¢ do czyn-
nosci procesowych w postepowaniu podatkowym) oznacza zdolnos¢ do dziatania
W procesie we wiasnym imieniu - i to osobiscie bgdz przez ustanowionego petnomoc-
nika.

Nalezy zauwazyC, ze podstawy zawieszenia postepowania podatkowego
wyczerpujgco wymieniono w art. 201 § 1 pkt 1—-6 oraz w art. 204 § 1 i art. 204a o.p.
i na gruncie procedury podatkowej brak jest jakichkolwiek innych faktéw prawnie zna-
czgcych, ktorych wystgpienie uzasadniatoby orzeczenie o zawieszeniu postepowania.
Ustawodawca nie przyznaje organowi dowolnosci w regulowaniu tokiem procesu
w tym zakresie. W szczegolnos$ci nie pozwala na kreowanie nowych, lezgcych poza

powyzszg regulacjg, podstaw zawieszenia postepowania.

Opracowaf: Radostaw Cieslakowski
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22.
Choroba psychiczna nie jest samoistng przestanka

zawieszenia postepowania podatkowego
(Il FSK 3047/14)

Orzeczenie: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 grudnia
2014 roku, sygn. akt || FSK 3047/14

l. Zagadnienia problemowe

Podstawowym problemem wymagajgcym omdwienia na kanwie analizowanego
orzeczenia jest ocena czy choroba psychiczna jest podstawg do zawieszenia
postepowania podatkowego. Dodatkowo nalezy zwrocic uwage na koniecznoscé
rozstrzygniecia, czy choroba psychiczna strony postepowania podatkowego ma wptyw
na utrate przez nig zdolnosci do czynnosci prawnych. Ustawodawca wskazat bowiem
w art. 201 § 1 pkt 4 o.p. utrate zdolnos$ci do czynnosci prawnych przez strone
lub jej ustawowego przedstawiciela jako jedng 2z przestanek zawieszenia
postepowania podatkowego. Trzeba przy tym zwroci¢é uwage na to, ze w swietle art.
12-16 k.c. choroba psychiczna jest jedng z podstaw czesciowego lub catkowitego
ubezwtasnowolnienia, ktore jest przestankg czesciowej lub catkowitej utraty zdolnosci
prawnej. W rozpatrywanej sprawie Naczelny Sad Administracyjny musiat zatem
oceni¢, czy choroba psychiczna stanowi strony samoistng przestanke zawieszenia
postepowania podatkowego, czy tez takie zawieszenie bedzie mozliwe jedynie wtedy,

gdy strona z powodu choroby psychicznej utraci zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

lI. Synteza stanu faktycznego

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IIl SA/Wa 3097/11
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge M. K. na postanowienie Dyrektora
lzby Skarbowej z dnia 27 sierpnia 2001 r. w przedmiocie odmowy zawieszenia
postepowania ze wzgledu na zaburzenia psychiczne M.K. Skarge kasacyjng
od powyzszego wyroku wniést Skarzgcy — M. K. — ktory zaskarzyt wyrok w cato$ci.

Ztozyt rowniez wniosek o uchylenie wyroku w catosci oraz o zasgdzenie na swojg rzecz
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kosztéw postepowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Skarzonemu wyrokowi
zarzucono naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy
w rozumieniu art. 174 pkt 2 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pézn. zm., dalej:
p.p.s.a.) poprzez naruszenie: 1) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) oraz art. 151 p.p.s.aw zw. z art.
201 § 1 pkt 4 w zw. z art. 135 o.p. poprzez oddalenie skargi i nieuchylenie
zaskarzonego postanowienia, podczas gdy zostato ono wydane z naruszeniem
wskazanego w art. 201 § 1 pkt 4 w zw. z art. 135 0.p. poprzez btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, iz zty stan zdrowia psychicznego nie stanowi podstawy
zawieszenia postepowania podatkowego i w efekcie odmowe zawieszenia
postepowania kontrolnego prowadzonego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej;
2) naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) oraz art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 191 o0.p. poprzez
oddalenie skargi i nieuchylenie zaskarzonego postanowienia, podczas gdy zostato
ono wydane z naruszeniem wskazanego przepisu Ordynacji podatkowej z uwagi
na jego niewfasciwe zastosowanie — wydanie postanowienia bez uprzedniej oceny
catego zebranego materialtu dowodowego, tj. pominiecie istotnych dowodow
medycznych w postaci zaswiadczenia ze S. Centrum Zdrowia Psychicznego;
3) naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez pominiecie waznej czesci materiatu
dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy; 4) naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢)
oraz art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 187 o.p. poprzez oddalenie skargi i nieuchylenie
zaskarzonego postanowienia, podczas gdy wydane zostato z naruszeniem
wskazanego przepisu Ordynacji podatkowej z uwagi na jego niewtasciwe
zastosowanie, tj. nierozpatrzenie wszystkich okoliczno$ci sprawy i niezebranie catego
materialu dowodowego w sprawie, z uwagi na pominiecie istotnych opinii biegtego
psychiatry i psychologa; 5) naruszenie art. 141 § 4 w zw. z art. 134 § 1 p.p.s.a. poprzez
przedstawienie sprawy niezgodnie ze stanem faktycznym, co byto nastepstwem
wskazanych istotnych uchybien w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym
przez organy podatkowe; 6) naruszenie art. 133 § 1 p.p.s.a. z uwagi na powotanie
sie w uzasadnieniu wyroku na istotne okolicznosci nieudokumentowane w aktach
sprawy. Dyrektor Izby Skarbowej nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna,
natomiast na rozprawie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym jego petnomocnik
ztozyt wniosek o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania

wedtug norm przepisanych.
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lll. Kierunek i zakres interpretaciji

Naczelny Sad Administracyjny musiat zatem rozstrzygngé¢, czy choroba
psychiczna strony postepowania podatkowego jest wystarczajgcg przyczyng
zawieszenia postepowania. Takie stanowisko reprezentowat Skarzgcy, ktory wystgpit
do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej o zawieszenie toczgcego sie wobec niego
postepowania kontrolnego podnoszac, iz od kilku lat cierpi na zaburzenia psychiczne,
co wedtug niego stanowito przestanke zawieszenia postepowania na podstawie art.
201 § 1 pkt 4 o.p. Odmiennego zdania byty organy podatkowe — Dyrektor Urzedu
Kontroli Skarbowej i Dyrektor I1zby Skarbowej — oraz Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie, ktore uznaty, ze na podstawie przywotanego przez Skarzgcego przepisu
organ zawiesza postepowanie podatkowe tylko w przypadku utraty przez strone
lub jej przedstawiciela ustawowego zdolnosci do czynnosci prawnych, natomiast zty
stan zdrowia skarzgcego — w tym stan zdrowia psychicznego — nie oznacza braku jego
zdolnosci do czynnosci prawnych, a zatem nie jest podstawg do zawieszenia
postepowania podatkowego. Naczelny Sad Administracyjny podzielit to drugie
stanowisko w omawianym wyroku z dnia z dnia 2 grudnia 2014 roku, sygn. Il FSK
3047/14, wpisujgc sie w ugruntowang linie orzecznicza, z ktérej wynika, ze choroba
psychiczna nie pozbawia zdolnosci procesowej strony, jesli nie zostata ona
ubezwtasnowolniona (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1999 r.,
I UKN 131/99, z dnia4 maja 1965r., | CR 81/65, postanowienie SN z dnia 26 sierpnia
1970 r., | CZ 84/70 i uchwate sktadu 7 sedziow SN z dnia 12 grudnia 1960 r.,
Il Co 25/60). Naczelny Sad Administracyjny orzekt bowiem, ze zty stan zdrowia
psychicznego podatnika nie zostat wymieniony w Ordynacji podatkowej
jako samoistna przestanka zawieszenia postepowania. Sgd zauwazyt, ze zawieszenie
postepowania moze nastgpi¢ z urzedu lub na wniosek. Art. 201 o.p. zawiera zamkniety
katalog przestanek obligatoryjnego zawieszenia postepowania podatkowego.
Skarzgcy powotat sie na art. 201 § 1 pkt 4 o.p., w my$| ktérego organ podatkowy
zawiesza postepowanie w przypadku utraty przez strone lub jej przedstawiciela
ustawowego zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Naczelny Sgd Administracyjny uznat
jednak, ze choroba psychiczna i leczenie w poradni zdrowia psychicznego
nie powodujg utraty zdolnosci do czynnosci prawnych.

NSA zwrdcit takze uwage, ze art. 135 o.p. nakazuje ocenia¢ zdolno$¢ prawng

i zdolnos¢ do czynnosci prawnych w sprawach podatkowych wedtug przepiséw prawa
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cywilnego, jesli przepisy prawa podatkowego nie stanowig inaczej. Z koleizart. 12i 13
k.c. wynika, ze pozbawienie lub ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych
dokonuje sie na podstawie orzeczenia przez Sad cywilny catkowitego lub czesciowego
ubezwtasnowolnienia. Natomiast w analizowanej sprawie, jak zauwazyt NSA,
nie doszto do ubezwtasnowolnienia Skarzgcego, ani nawet nie toczyto
sie postepowanie w tej materii.

Naczelny Sad Administracyjny uznat zatem, ze choroba psychiczna strony
nie oznacza utraty przez nig zdolnosci do czynnosci prawnych, w zwigzku z czym
nie jest przestankg zawieszenia postepowania podatkowego. W zwigzku z powyzszym
NSA uznat argumenty podniesione w skardze kasacyjnej za niezasadne i na podstawie
art. 184 p.p.s.a. oddalit skarge.

Jak juz wspomniano, stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
jest zbiezne ze stanowiskiem innych sgddw, ktore wypowiadaty sie w tej kwestii.
Stanowisku NSA istotnie trudno odméwic logiki. Nie ulega watpliwosci, ze art. 201 o.p.
zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek obligatoryjnego zawieszenia
postepowania, wsrod ktorych znajduje sie m.in. utrata przez strone lub jej ustawowego
przedstawiciela zdolnosci do czynnosci prawnych, a fakt choroby psychicznej nie jest
tozsamy z utratg zdolnosci do czynnosci prawnej. Przyjecie odmiennego pogladu
mogtoby bowiem w praktyce doprowadzi¢ do trudnej do zaakceptowania sytuacji,
w ktorej strony postepowania podatkowego przedstawiatyby dokumentacje z leczenia
psychiatrycznego, domagajgc sie jednoczesnie zawieszenia postepowania
na podstawie art. 201 § 1 pkt 4 o.p.

Warto jednak zwréci¢é uwage takze na stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktéry stwierdzit, ze ,utrata zdolnosci procesowej nastepuje nie tylko wskutek
ubezwtasnowolnienia, ale takze przez popadniecie strony w stan wylgczajgcy
Swiadome i swobodne powzigecie decyzji i wyrazenie woli”, a gdyby sad ustalit,
iz w konkretnej sprawie strona znajduje sie w takiej sytuacji, powinien zawiesi¢
postepowanie bez czekania na orzeczenie w przedmiocie ubezwtasnowolnienia.
Podstawg do przedstawionych rozwazan Sadu Najwyzszego byt art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c., w my$| ktérego sad zawiesza postepowanie z urzedu m.in. w razie Smierci
strony lub jej przedstawiciela ustawowego oraz utraty przez nich zdolnosci procesowe.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, niezaleznie
od ogolnej aprobaty dla stanowiska, jakie zaprezentowat Naczelny Sad
Administracyjny niejako na marginesie warto zauwazy¢, ze art. 201 § 1 pkt 4 o.p.
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stwarza niekorzystng dla cierpigcego na chorobe psychiczng podatnika sytuacje,
w ktorej zawieszenie postepowania podatkowego jest mozliwe tylko po orzeczeniu
ubezwtasnowolnienia strony lub jej ustawowego przedstawiciela. Nie jest to natomiast
dopuszczalne w sytuacji, w ktorej strona spetnia przestanki utraty zdolnosci
do czynnosci prawnych, a nie ma orzeczenia o jej ubezwlasnowolnieniu.
Z kolei Kodeks postepowania cywilnego pozwala zawiesi¢ postepowanie w przypadku
utraty przez strone lub jej przedstawiciela ustawowego zdolnosci procesowej.
Wydaje sie, ze analogiczne uregulowanie w Ordynacji podatkowej bytoby
korzystniejsze dla podatnika, poniewaz pozwolitoby to sgdom administracyjnym badac
zdolnos¢ procesowg strony postepowania podatkowego bez automatycznego

powigzania z ubezwtasnowolnieniem.

Opracowaft: Maciej Bielak
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23.
Choroba psychiczna jako przestanka wstrzymania
kontroli podatkowej (Il FSK 3069/14)

Orzeczenie: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il FSK 3069/14

|. Zagadnienia problemowe

Kwestig wymagajgcg analizy jest przypadek podatnika, u ktérego zostata stwier-
dzona choroba psychiczna i jej wptyw na przebieg przeprowadzanej kontroli podatko-
wej. Organ podatkowy rozwazat czy zaburzenia psychiczne, na ktére cierpiat podatnik
mogg zostac¢ uznane za przestanke wstrzymania kontroli podatkowej. Autor skargi ka-
sacyjnej powotywat sie na swojg chorobg jednoczesnie nie uzasadniajgc w prawidtowy
sposéb jaki wptyw miata ona na kwestie zabezpieczenia wykonania zobowigzan
podatkowych oraz popetnione btedy przy prowadzeniu ewidencji ksiegowej. Na popar-
cie tych twierdzenh nie przytoczono zadnych dowodéw, ktére mozna by byto nastepnie
oceni¢ podczas kontroli zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom autora skargi ka-
sacyjnej, organ podatkowy dokonujgcy zabezpieczenia w sposob zupeiny i szczego-
towy uargumentowat z czego wynika obawa niewykonania zobowigzan podatkowych.
Co wiecej, autor skargi kasacyjnej nie wskazuje jakie przepisy, regulujgce postepowa-
nie w sprawie zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych, zostaty naru-
szone przez organ podatkowy, a czego nie dostrzegt Sgd, ktérego orzeczenie zaskar-

Z0no.

lI. Synteza stanu faktycznego

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warsza-
wie, w sprawie o sygn. akt Ill SA/Wa 1511/11 oddalit skarge M. K. na decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie w przedmiocie zabezpieczenia na majgtku podatnika
zalegtosci podatkowych. Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, ze
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wnioskiem z dnia 16 lipca 2010 r.
wystgpit do Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z prosbg o wydanie decyzji o zabez-
pieczeniu na majatku skarzgcego zobowigzan podatkowych w podatku od towarow
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i ustug za okresy od stycznia do czerwca 2007 r. oraz od sierpnia do grudnia 2007 r.
Decyzjg z dnia 18 sierpnia 2010 r. organ pierwszej instancji postanowit o zabezpiecze-
niu we wnioskowanym zakresie. Po rozpatrzeniu odwotania skarzgcego Dyrektor I1zby
Skarbowej decyzjg z dnia 17 marca 2011 r. utrzymat w mocy decyzje Naczelnika
Urzedu Skarbowego. W uzasadnieniu organ stwierdzit, iz w niniejszej sprawie zacho-
dzi obawa, Zze zobowigzanie, ktore zostanie okreslone po zakonczeniu prowadzonego
u skarzgcego postepowania kontrolnego nie zostanie wykonane. Za zasadne uznat
zagwarantowanie srodkow finansowych na zaspokojenie zobowigzan podatkowych
przez dokonanie na majgtku skarzgcego zabezpieczenia. Zdaniem organu stanowisko
takie uzasadnia réwniez analiza sytuacji majgtkowej skarzgcego w powigzaniu z wy-
sokoscig zalegtosci podatkowych (takze w podatku dochodowym od osoéb fizycznych
za 2007 r.) i naleznych od nich odsetek za zwtoke

W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie skarzgcy
wnidst o uchylenie ww. decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie oraz zasgdze-
nie kosztow postepowania. Na wstepie uzasadnienia Sgd pierwszej instancji wskazat
na przestanki zawarte w art. 33 0.p. na podstawie, ktorych zostata wydana zaskarzona
decyzja. W ocenie Sgdu w niniejszej sprawie organy wykazaty, iz zachodzi uzasad-
niona obawa, ze skarzacy nie wykona zobowigzan. Postepowanie kontrolne wobec
skarzgcego zostato wszczete na wniosek Prokuratury, ktéra prowadzi sledztwo.
W toku kontroli ustalono, iz skarzgcy nie posiada dokumentacji podatkowej, w trakcie
przestuchania skarzgcy nie byt w stanie wskaza¢ kontrahentéw ani podac¢ informaciji
czy w okresie objetym kontrolg zatrudniat pracownikow. Nie mozna byto ustali¢ pod-
wykonawcéw, przy pomocy ktérych skarzgcy miat swiadczy¢ ustugi. W ztozonych
1 lutego 2008 r. deklaracjach VAT-7 za poszczegolne miesigce 2007 r. skarzgcy wy-
kazat zerowe wartosci transakcji podlegajgcych opodatkowaniu. Podatek nalezny za
miesigce od wrzesnia do grudnia 2007 r. wykazat w korektach deklaracji VAT-7 ztozo-
nych w sierpniu 2008 r., a za maj 2007 r. to jest w maju 2010 r. Faktury wystawione
dla firm R. Sp.j. oraz T. Sp. z 0.0. sg dokumentami, ktdre nie obrazujg rzeczywistych
zdarzen gospodarczych. Na podstawie operacji na rachunku bankowym skarzgcego
ustalono podmioty, na rzecz ktérych wystawiat faktury. Na podstawie przekazanych
przez tych kontrahentéw dokumentdéw ustalono, ze w poszczegdlnych miesigcach
2007 r. skarzagcy wystawit faktury VAT na kwote netto 13.354.527,11 zt i podatek
w kwocie 2.937.995,95 zt. Wobec majatku skarzgcego w okresie od kwietnia 2001 r.
do maja 2008 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego kilkakrotnie prowadzit postepowania
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egzekucyjne. Skuteczna okazata sie jedynie egzekucja naleznosci wynikajgca
z mandatu kredytowego wystawionego przez M. Urzad Wojewddzki, w pozostatych
przypadkach tytuty na wniosek wierzycieli zostaty zwrocone. Egzekucje z tytutu wyko-
nawczego obejmujgcego zalegtos¢ w podatku od towardw i ustug za pazdziernik 2005
r. Naczelnik Urzedu Skarbowego prowadzit w okresie od 21 kwietnia 2006 r. do
7 kwietnia 2008 r. i w tym czasie nie wyegzekwowat zadnej kwoty. Dalsze czynnosci
kontrolne u skarzgcego wykazaty znaczny w stosunku do ustalen przyjetych we wnio-
sku z dnia 16 lipca 2010 r. wzrost zobowigzan podatkowych w podatku od towaréw
i ustug za poszczegdline miesigce 2007 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny podnidst, ze wskazane przez Dyrektora Izby
Skarbowej okolicznosci, znajdujg potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.
Wskazujg, iz organy podatkowe mogty powzig¢ uzasadniong obawe, iz zobowigzanie
nie zostanie wykonane. Zobowigzanie za wskazane w zaskarzonej decyzji miesigce
2007 r. nie zostato zaptacone do dnia wydania decyzji o zabezpieczeniu zobowigzan
podatkowych. Skarzgcy nie posiada dokumentacji podatkowej, zatem nie wywigzuje
sie z obowigzkoéw natozonych przepisami prawa podatkowego. W ocenie Sgdu stusz-
nie organ odwotawczy wskazat na nierzetelno$¢ deklarowanych podstaw opodatkowa-
nia. W pierwotnych deklaracjach, ztozonych ze znacznym przekroczeniem terminu,
skarzgcy wykazat zerowe wartosci transakcji podlegajgcych opodatkowaniu. W korek-
tach deklaracji wykazat kwoty do opodatkowania, jednak dalsze czynnosci kontrolne
wykazujg znaczgco wyzsze zobowigzania w podatku od towardw i ustug za poszcze-
go6lne miesigce 2007 r. niz zostaty wskazane we wniosku o zabezpieczenie zobowig-
zan.

W skardze kasacyjnej petnomocnik skarzgcego wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku w catosci i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych. Autor skargi kasacyjnej podnidst zarzut naruszenia:

- art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 151 p.p.s.a. poprzez oddalenie
przez WSA skargi Skarzgcego w sytuacji, gdy decyzja dyrektora Izby
Skarbowej zostata wydana z naruszeniem art. 121 i 187 o.p., uzasadnia-
jacym jej uchylenie ze wzgledu na istotne naruszenie przepisdw poste-
powania, w szczegodlnosci polegajgce na btednym ustaleniu przez
organy podatkowe stanu faktycznego w sprawie, przez co wypetniona

zostata dyspozycja art. 174 p.p.s.a.;
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- art. 26 p.p.s.a. wzw. z art. 11 i 12 k.c. poprzez jego niewtasciwe zasto-
sowanie polegajgce na przyjeciu, ze Skarzgcy ma petng zdolnos¢ do
czynnos$ci prawnych, przez co wypetniona zostat dyspozycja art. 174 pkt

1p.p.s.a

[ll. Kierunek i zakres interpretacji sagdowej

Naczelny Sgd Administracyjny skarge kasacyjng oddalit na podstawie art. 184
p.p.s.a. O kosztach orzeczono na podstawie art. 204 pkt 1 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2 lit.
c) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw po-
mocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
z 2013 r. poz. 490). Przedmiotem kontroli kasacyjnej jest wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktory oddalit skarge na decyzje Dyrektora Izby Skar-
bowej w Warszawie, zabezpieczajgcg na majgtku podatnika naleznosci z tytutu po-
datku od towardw i ustug za poszczegolne miesigce 2007 r. Natomiast skarga kasa-
cyjna dotyczy btednego ustalenia stanu faktycznego przez podatkowy organ odwotaw-
czy i naruszenia przepisow art. 121 i art. 187 o.p. W tej czesci skarga kasacyjna spro-
wadza sie do twierdzen autora skargi kasacyjnej, ze stan faktyczny sprawy nie zostat
ustalony na tyle dokfadnie, by uzasadniat zabezpieczenie roszczenia podatkowego.
Przytaczane argumenty na potwierdzenie tej tezy nie zastugujg jednak na uznanie ze
strony sgdu kasacyjnego.

Przede wszystkim autor skargi kasacyjnej nie wskazuje jakie przepisy, regulu-
jace postepowanie w sprawie zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych,
zostaty naruszone przez organy podatkowego, a czego nie dostrzegt Sad, ktérego
orzeczenie zaskarzono. Z tresci skargi kasacyjnej nie wynika w zaden sposéb dla-
czego organy podatkowe, w toku postepowania w sprawie zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych, naruszyty przepisy art. 121 i art. 187 0.p. Za niewystarcza-
jace bowiem nalezy uznaé, ze organy podatkowe nie przeprowadzity dodatkowych do-
wodow np. z konfrontacji $wiadkéw. Nie wiadomo bowiem na jakie okolicznosci dowdd
taki powinien zostac przeprowadzony, o jakich swiadkéw chodzi, co mieliby do powie-
dzenia, dlaczego nalezatoby ich konfrontowa¢ ze sobg itp. Nadmieni¢ przy tym nalezy,

iz art. 121 oraz art. 187 o.p. sktadajg sie z dwoch jednostek redakcyjnych o réznej
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tresci normatywnej. Autor skargi kasacyjnej konsekwentnie nie dostrzega tego wadli-
wie powotujgc te przepisy w catej skardze kasacyjnej. Nie wiadomo zatem doktadnie
o0 jakie zarzuty chodzi, gdyz nie podano w sposob jednoznaczny jakie konkretnie prze-
pisy prawne naruszone zostaty przez organy podatkowe oraz Sad.

Ze skargi kasacyjnej nie wynika réwniez, dlaczego nierzetelno$¢ deklarowa-
nych podstaw opodatkowania, co jest bezsporne, nie moze stanowic przestanki wska-
zujgcej na uzasadniong obawe organéw podatkowych, ze zobowigzanie podatkowe
z tytutu podatku od towardw i ustug nie zostanie wykonane. Skarzgcy nie wskazat row-
niez na brak zwigzku pomiedzy nierzetelnoscig deklarowanych podstaw a uzasad-
niong obawa, ze zobowigzanie podatkowe z tytutu tego podatku nie zostanie wyko-
nane. Tymczasem na zasadnosc tej przestanki wskazuje trafnie organ podatkowy oraz
Sad. Autor skargi kasacyjnej nie uzasadnit takze jaki wptyw na kwestie zabezpieczenia
wykonania zobowigzan podatkowych miata choroba podatnika oraz popetniane
w zwigzku z tym btedy przy prowadzeniu ewidencji ksiegowej. Na poparcie tych twier-
dzenh nie przytoczono zadnych dowodow, ktére mozna by byto nastepnie oceni¢ pod-
czas kontroli zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom autora skargi kasacyjnej or-
gan podatkowych dokonujgcy zabezpieczenia szczegdtowo i w sposob zupetny uza-
sadnit z czego wynika uzasadniona obawa niewykonania zobowigzan podatkowych.
Ponadto, autor skargi kasacyjnej nie wykazat, dlaczego wptyw na potrzebe wydanie
decyzji zabezpieczajgcej miataby nizsza kwota zobowigzania podatkowego od kwoty
dokonanego zabezpieczenia. Nie wiadomo takze dlaczego wplyw na wydanie tej
decyzji miatby mie¢ préba podejmowania przez podatnika dziatan majgcych na celu
odtworzenie dokumentacji podatkowej. Jednoczesnie autor skargi kasacyjnej przy-
znaje, ze sytuacja finansowa spofki jest zta, a skarzgcy znajduje sie w zapasci finan-
sowej co grozi zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy zwroci¢
uwage, iz zarzuty majgce podwazy¢ zasadnos¢ dokonanego zabezpieczenia nie
zostaty w ogodle osadzone w tresci przepisow regulujgcych instytucje zabezpieczenia
wykonania zobowigzanh podatkowych oraz jego przestanki, wiec art. 33 § 1 0.p.

Ustosunkowujgc sie natomiast do kwestii naruszenia zaskarzonym wyrokiem
przepisow art. 26 p.p.s.a. w zwigzku z naruszeniem przez Sad administracyjny pierw-
szej instancji art. 11 oraz art. 12 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.,) nalezy powiedzie¢, Ze sg one catkowicie pozba-
wione uzasadnienia. Ta cze$¢ skargi kasacyjne zawiera w przewazajgcej mierze

cytaty przepiséw prawnych dotyczgcych ubezwitasnowolnienia. Spekulacje myslowe,
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hipotezy oraz przypuszczenia na ten temat nie zawierajg jednak zadnych zarzutow
skierowanych przeciwko zaskarzonemu wyrokowi. Faktem natomiast jest, ze pomimo
twierdzenia przez autora skargi kasacyjnej o braku zdolnosci do czynnos$ci prawnych
swego mocodawcy, czyli M. K., nie kwestionuje on skutecznosci ustanowienia na swag
rzecz petnomocnictwa. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz o ubezwtasnowolnieniu osoby fizycz-
nej decyduje orzeczenie sgdu. Takie orzeczenie zapadto na mocy postanowienia Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt XXV Ns 152/12,
ktérym ubezwtasnowolniono czesciowo skarzgcego. Skutki orzeczenia o ubezwtasno-
wolnieniu dziatajg ex nunc, to jest od chwili jego uprawomocnienia sie postanowienia,
a wiec od dnia 3 pazdziernika 2013 r., a nie ex tunc. Oznacza to, ze orzeczenie to nie
miato wptywu na waznos$¢ czynnosci prawnych dokonanych przed uprawomocnieniem
sie takiego orzeczenia.

Samo powotywanie sie na chorobe psychiczng przez podatnika nie moze zo-
sta¢ uznane za przestanke wptywajgcg na bieg postepowania podatkowego i kontroli
podatkowej. Chory podatnik musiatby zosta¢ ubezwtasnowolniony wskutek prawo-
mocnego wyroku sgdu, w wyniku ktérego utracitby zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
Nalezy, zaznaczyc¢, iz samo orzeczenie o ubezwtasnowolnieniu osoby fizycznej nie ma
wpltywu na waznos¢ czynnosci prawnych dokonanych przed uprawomocnieniem sie
takiego orzeczenia. Autor skargi kasacyjnej nie uzasadnit takze jaki wptyw na kwestie
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych miata choroba podatnika oraz
popetniane w zwigzku z tym btedy przy prowadzeniu ewidenciji ksiegowej. Na poparcie
tych twierdzen nie przytoczono zadnych dowodoéw, ktére w postepowaniu mozna by

ocenicé.

Opracowafta: Justyna Rudnicka
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Czesc IV.
Zaburzenia psychiczne a wznowienie postepo-

wania podatkowego
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24.
Powotanie sie na zly stan zdrowia psychicznego
jako przestanka uzasadniajgca wznowienie postepo-
wania podatkowego (I SA/Bk 240/16)

Orzeczenie: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatym-
stoku z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | SA/Bk 240/16

I. Zagadnienia problemowe

Powotywanie sie na stan zdrowia psychicznego podatnika — w okresie biegu
terminu na zlozenie zgtoszenia o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majgtkowych
na potrzeby podatku od spadkow | darowizn — nie jest nowg okolicznoscia, tj. nieznang
organowi w chwili wydawania decyzji, a majgca istotny wptyw na wynik sprawy, je-
Sli podatnik juz w trakcie postepowania wymiarowego, powotat sie na zty stan zdrowia
psychicznego, jako przestanke nie ztozenia deklaracji podatkowej w terminie. Podob-
nie, przedtozenie zaswiadczenia lekarza psychiatry wskazujgce na stan zdrowia po-
datnika nie moze by¢ oceniane jako nowy dowdd, nieznany organowi w chwili wyda-
wania decyzji, jesli zostato ono wydane juz po wydaniu decyzji wymiarowej, a po dru-
gie dokumentuje ono okolicznosci, o ktérych wiedziat organ wydajgcy decyzje, a ktore
tez nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy z uwagi na materialnoprawny charakter

terminu z art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od spadkdéw i darowizn.

Il. Synteza stanu faktycznego

Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego ustalit zobowigzanie podatkowe w po-
datku od spadkéw i darowizn z tytutu nabycia spadku. Od decyzji nie zostato ztozone
w terminie odwotanie, w zwigzku z czym uzyskata ona walor ostatecznosci. Peinomoc-
nik Skarzacej wystgpit do Naczelnika Urzedu Skarbowego o wznowienie postepowania
zakonczonego ww. decyzjg ostateczng. W uzasadnieniu ww. wniosku petnomocnik
wskazat, ze w sprawie wyszly na jaw nowe okolicznosci i dowody istniejgce w dniu
wydania decyzji, a nie znane organowi | instancji. Okolicznosciami tymi byt zly stan

zdrowia psychicznego uniemozliwiajgcy stronie swiadome dziatanie, co skutkowato
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ztozeniem zgtoszenia SD-Z2 po uptywie ustawowego terminu, a w konsekwencji opo-
datkowaniem podatkiem od spadkéw i darowizn nabytego. Do wniosku dotgczona
zostata dokumentacja medyczna, z ktorej wynika, ze strona cierpi na nieuleczalne
zaburzenia depresyjne nawracajgce. Pozostaje pod opiekg lekarza psychiatry, gdyz
zostata zakwalifikowana do statej terapii dtugoterminowej ze wzgledu na postepujgce
pogorszenie depresji. Spowodowato to koniecznosS¢ systematycznego zazywania
zwiekszonych dawek lekow przeciwdepresyjnych. Po przeprowadzeniu postepowania
Naczelnik Urzedu Skarbowego odméwit uchylenia ostatecznej decyzji, twierdzgc, ze
W niniejszej sprawie nie wystgpita przestanka okreslona w art. 240 § 1 pkt 5 o0.p. Oko-
licznosci na jakie powotuje sie Skarzgca w ztozonym wniosku nie sg okolicznosciami
nowymi oraz nie majg istotnego znaczenia w niniejszej sprawie. Nie zgadzajgc sie
z powyzszg decyzjg, petnomocnik Skarzgcej w ztozonym odwotaniu zarzucit narusze-
nie art. 188, art. 2004, art. 240 § 1 pkt 5, art. 243 § 2, art. 245§ 1 pkt 1i 2 O.p. poprzez
ustalenie przez organ podatkowy braku szczegdlnych okolicznosci, ktére uzasadnia-
tyby uchylenie decyzji wymiarowej, chociaz strona udowodnita, Ze nie z wtasnej winy
nie ztozyta w terminie 6 miesiecy deklaracji SD-Z2. Na potwierdzenie tego przedtozyta
w trakcie postepowania wznowieniowego zaswiadczenie lekarskie, dokumentacje me-
dyczng oraz wnioskowata o przeprowadzenie dowodow osobowych i z dokumentac;ji
leczenia psychiatrycznego. W uzasadnieniu odwotania, Skarzgca wskazata miedzy
innymi, ze na dzien wydawania pierwotnej decyzji organ nie miat wiedzy, ze Skarzgca
leczy sie u psychiatry. Strona wskazata, iz w trakcie prowadzonego postepowania wy-
miarowego organ | instancji na podstawie ztozonego przez strone pisma miat jedynie
wiedze, ze strona ciezko chorowata na nowotwér i bardzo przezyta chorobe meza
i siostry. W pismie tym strona wspomniata réwniez, ze leczy sie na depresje, lecz nie
zostata przedstawiona zadna dokumentacja medyczna dotyczgca choroby. Dopiero na
etapie postepowania wszczetego na wniosek strony o wznowienie postepowania, zto-
zyta dokumentacje medyczng potwierdzajgca, ze cierpi na nieuleczalne zaburzenia
depresyjne nawracajgce. Podniosta, ze stan jej zdrowia psychicznego spowodowat, ze
nie zdawata sobie sprawy z koniecznosci ztozenia deklaracji podatkowej w ustawowym
terminie 6 miesiecy. Jej zdaniem wznowienie postepowania zmierza do usunigecia ciez-
kich wad postepowania podatkowego, ktore ujawnity sie juz po wydaniu ostatecznej
decyzji podatkowej. Organ zaznaczyt, ze w orzecznictwie wyrazono poglad, iz nowe

okolicznosci faktyczne i nowe dowody sg “istotne dla sprawy" wtedy, gdy mozna
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stwierdzi¢, ze gdyby byly znane organowi orzekajgcemu, to miatoby to wptyw na od-
mienne rozstrzygniecie sprawy. Organ odwotawczy podzielit stanowisko organu | in-
stanciji, iz z przedstawionych przez strone dokumentéw w trakcie postepowania wzno-
wieniowego nie wynika, aby Skarzgca zostata ubezwtasnowolniona na skutek utraty
zdolnosci do podejmowania czynnosci prawnych. Nawet jesli choroba utrudniata jej
normalne funkcjonowanie w sferze prawnej, to podejmowane przez nig czynnosci po-
zostajg wazne, a skutki prawne zarowno dziatan jak tez zaniechan obcigzajg jg tak jak

kazdego podatnika.

lll. Kierunek i zakres interpretacji sagdowej

Sad na rozprawie, oddalit wniosek dowodowy zawarty w skardze. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Biatymstoku zwazyt, co nastepuje: Skarga nie zastuguje
na uwzglednienie, albowiem nie nastgpito naruszenie przepiséw prawa materialnego
i postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Wskazaé przede
wszystkim nalezy, ze wznowienie postepowania jest instytucjg szczegodlng, stanowigcag
wyjatek od zasady trwatosci decyzji podatkowej, wskazanej w art. 128 o.p. Postepo-
wanie wznowieniowe toczy sie w bardzo zawezonych ramach i na co nalezy zwrdcic
szczegolnie uwage, przedmiotem tego postepowania nie jest ponowne rozpoznanie
sprawy we wszystkich jej aspektach, a jedynie zbadanie, czy zaszly wyjgtkowe oko-
licznosci, scisle wyliczone w art. 240 § 1 o.p. Dlatego tez uchylenie w catosci lub
w czesci decyzji podatkowej w tym trybie moze nastgpic¢ tylko wéwczas, gdy spetnione
zostang przestanki wznowienia postepowania enumeratywnie wymienione w art. 240
o.p. Charakter tych przestanek wskazuje na to, ze okreslajg one istotne uchybienia
proceduralne, ktorych zaistnienie, wedle ustawodawcy, wymaga wyeliminowania takiej
decyzji z obiegu prawnego. Przyjg¢ zatem nalezy, ze wznowienie postepowania jest
instytucjg postepowania podatkowego, a nie podatkowego prawa materialnego. Bada-
nie prawidtowosci wykfadni lub zastosowania norm prawa materialnego moze byc¢
przedmiotem rozwazan w tym trybie dopiero wtedy, gdy wystgpig proceduralne prze-
stanki do jego zastosowania. Postepowanie wznowieniowe nie stanowi kontynuacji
uprzednio zakonczonego decyzjg ostateczng postepowania zwyktego, przez co niedo-
puszczalne jest wykorzystanie tego postepowania do petnej merytorycznej kontroli de-
cyzji ostatecznej wydanej w postepowaniu zwyktym, a jego wytgcznym celem jest do-

konanie oceny, czy zachodzg przestanki okreslone w art. 240 § 1 o.p.
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W tej sprawie strona skarzgca powotata sie na przestanke wznowienia poste-
powania podatkowego, okreslong w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. Z tredci art. 240 § 1 pkt 5
0.p. wynika, ze w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie,
jezeli: wyjdg na jaw nowe okolicznosci lub nowe dowody; okolicznosci te nie byty znane
organowi wydajgcemu decyzje w dniu jej wydania; sg one istotne dla sprawy. W oce-
nie Sadu, organy obu instancji, stusznie przyjety, ze w sprawie nie zachodzity wszyst-
kie przestanki z art. 240 § 1 pkt 5 0.p., aby uznag¢, ze w sprawie wyszyty na jaw nowe
dowody lub okolicznosci nieznane organowi w chwili wydawania decyzji. Petnomocnik
Skarzgcej we wniosku o wznowienie postepowania, jak i pdzniejszych pismach proce-
sowych wskazywat na stan zdrowia psychicznego Skarzacej, ktéry skutkowat tym, ze
nie zdawata ona sobie sprawy z koniecznosci ztozenia, w terminie 6 miesiecznym od
powstania obowigzku podatkowego, deklaracji w podatku od spadkéw i darowizn i kon-
sekwencji wynikajgcych z nieztozenia takiej deklaracji.

ZaznaczyC nalezy, ze z akt sprawy bezsprzecznie wynika, ze Skarzgca w ter-
minie 6 miesiecy od uprawomochienia sie orzeczenia sgdowego o stwierdzeniu naby-
cia spadku po zmartym mezu jak i w terminie pdzniejszym posiadata petng zdolnos¢
do czynnosci prawnych. Z akt sprawy wynika, ze mimo depresji podejmowata szereg
czynnosci prawno-podatkowych, jak chociazby sktadata roczne rozliczenia w zryczat-
towanym podatku dochodowym.

Wszystkie powyzsze dziatania Skarzgcej wskazujg, ze mimo cierpienia na za-
burzenia depresyjne, Skarzgca swiadomie podejmowata okreslone czynnosci prawne
i rozumiata skutki tych czynnosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze z pisma Skarzgcej wynika, ze
nieztozenie w terminie 6 miesiecznym wymaganego zgtoszenia SD-Z2, byto brakiem
swiadomosci Skarzgcej co do obowigzku dopetnienia tej formalnosci, aby skorzystac
ze zwolnienia z opodatkowania spadku odziedziczonego po matzonku. Owszem, jako
przestanke niedopetnienia tego obowigzku Skarzgca wskazata depresje oraz okolicz-
nosc¢, ze sprawami formalnymi w jej zyciu zajmowat sie maz i ksiegowa, jednakze wy-
daje sie, ze Skarzgca nie posiadata wiedzy o koniecznosci ztozenia takiej deklaraciji,
bowiem nikt o takim obowigzku jej nie poinformowat. Niestety, ale nieznajomosc¢ prawa
nie moze stanowi¢ okolicznosci usprawiedliwiajgcej nie ztozenie w terminie szescio-
miesiecznym zgtoszenia SD-Z2.

Majgc na uwadze powyzsze, zgodzi¢ sie nalezato z organami obu instancji,

ze powotywanie sie przez petnomocnika Skarzgcej na stan zdrowia psychicznego
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Skarzgcej, w okresie biegu terminu na ztozenie zgtoszenia SD-Z2 nie jest nowg oko-
licznoscig, nie znang organowi w chwili wydawania decyzji, a majgcg istotny wptyw na
wynik sprawy. Podobnie, przedtozenie zaswiadczenia lekarza psychiatry wskazujgce
na stan zdrowia Skarzgcej nie moze by¢ oceniane jako nowy dowéd, nieznany orga-
nowi w chwili wydawania decyzji, bowiem po pierwsze zostato ono wydane juz po wy-
daniu decyzji wymiarowej, a po drugie dokumentuje ono okolicznosci, o ktorych wie-
dziat organ wydajacy decyzje, a ktére tez nie miaty istotnego znaczenia dla sprawy
Z uwagi na materialnoprawny charakter terminu z art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. Przyja¢
zatem nalezato za organami podatkowymi, Zze petnomocnik Skarzgcej nie wskazat
zadnych nowych dowodéw lub okolicznosci, nieznanych organowi w chwili wydawania
decyzji, a zatem nie zaistniaty przestanki z art. 240 § 1 pkt 5 0.p. uzasadniajgce wzno-
wienie postepowania podatkowego w sprawie wymierzenia podatku od spadkow i da-
rowizn.

Nie mozna zarzucac¢ organowi naruszenia art. 120 i art. 121 § 1 w zw. z art. 245
§ 1 pkt 1 o0.p., gdyz wbrew twierdzeniom skargi, w postepowaniu organu nie mozna
dopatrzy¢ sie jakichkolwiek sprzecznosci. Ocena, czy w sprawie wystgpity,
czy tez nie przestanki wznowienia postepowania moze zosta¢ wyrazona dopiero
po wszczeciu i przeprowadzeniu postepowania wznowieniowego i nie jest dopusz-
czalna we wstepnej jego fazie. Pierwsza faza postepowania polega na zbadaniu, czy
whniosek opiera sie na podstawach wymienionych w art. 240 § 1 0.p., czy zostat ztozony
przez strone postepowania i czy zostat zachowany termin do jego ztozenia. Tylko gdy
z tresci samego wniosku o wznowienie wynika, ze powyzsze warunki nie zostaty spet-
nione, organ wydaje decyzje o odmowie wznowienia postepowania - art. 243 § 3 o.p.
Odmowa wznowienia moze nastgpi¢ wytgcznie z przyczyn formalnych, a nie meryto-
rycznych. W przypadku uznania dopuszczalnosci wznowienia organ podatkowy zobo-
wigzany jest do wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 243 § 1 0.p., a nastep-
nie przeprowadzenia postepowania okreslonego w § 2 tego przepisu i wydania roz-
strzygniecia ktorego tres¢ bedzie odpowiadac jednemu z rodzajow decyzji wymienio-
nych w art. 245 o.p. W przedmiotowej sprawie powyzsze zasady zostaty zachowane
i po stwierdzeniu, ze w sprawie nie mozna mowic¢ o istnieniu przestanki z art 240 § 1
pkt 4 i 5 0.p., organ wydat na podstawie art. 245 § 1 pkt 2 0.p. decyzje odmawiajgcg
uchylenia decyzji dotychczasowej. W powyzszym zakresie organ podatkowy nie naru-
szyt przepiséw procedury podatkowej i tym samym bezzasadny jest zarzut naruszenia
art. 121§ 1 o.p.
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Odnoszgc sie do zarzutéow skargi dotyczgcych naruszenia przepiséow postepo-
wania w zwigzku z nieuwzglednieniem wniosku dowodowego na okolicznos¢ stanu
zdrowia Skarzgcej, w ocenie Sgdu nie zastugujg one na uwzglednienie. Podkresli¢
nalezy, ze zaswiadczenie lekarza dotyczgce stanu zdrowia Skarzgcej zostato dotg-
czone jako dowdd w sprawie. Organy nie kwestionowaty faktu, ze Skarzgca cierpi na
zburzenia depresyjne, dlatego tez dowdd z zeznan Swiadka — lekarza psychiatry, jak
réwniez z dokumentéw — dokumentacji medycznej potwierdzajgcej chorobe Skarzacej,
nie mogty mie¢ wptywu na tres¢ wydanej decyzji. Jak juz wskazano, 6 miesieczny ter-
min na ztozenie zgtoszenia ZD-S2 jest terminem materialnoprawnym, a zatem nieprzy-
wracanym. Skoro nie budzi watpliwo$ci, ze Skarzgca w spornym czasie posiadata
petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, okolicznos¢ chorowania na depresje, nie mo-
gta mie¢ wplywu na ocene zgodnosci z prawem decyzji wymiarowej. Dlatego tez,
stusznie przyjety organy, ze w sprawie nie byto potrzeby przeprowadzania wnioskowa-
nych przez Skarzgcg dowodow, na okolicznos¢ choroby Skarzgcej i wptywu jaki ona
miata na jej zachowanie, bowiem okolicznosc¢ ta nie mogta mie¢ wptywu na prawidto-
wos¢ wydania decyzji wymiarowej. Z tych samym wzgledoéw, Sgd uznat za niezadane
przeprowadzenie na etapie postepowania sgdowoadministracyjnego wnioskowanych
w skardze dowodow na okolicznos¢ oceny stanu zdrowia psychicznego Skarzgce;.

W zwigzku z powyzszym Sad stwierdza, ze zaskarzona decyzja jest zgodna
z prawem. Jak wspomniano powyzej, po Smierci meza Skarzgca podejmowata szereg
dziatan, w tym réwniez zwigzanych z innymi rozliczeniami podatkowymi. Swiadczy
to o tym, ze Skarzgca byta zdolna do swiadomego podejmowania dziatah oraz pono-
sita skutki z nimi zwigzane. Tym samym, pdzniejsze przedstawienie (na etapie poste-
powania wznowieniowego) zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego jej stan psy-
chiczny nie jest nowg okolicznoscig sprawy, mozemy tutaj jedynie méwi¢ o nowym
dowodzie. Nie jest on jednak istotnym dowodem powodujgcym koniecznos¢ uchylenia
ostatecznej decyzji wymiarowej organu podatkowego, nie wptywa on bowiem na od-

miennos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Opracowafa: Katarzyna Gilas
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