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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE] MGRA GRZEGORZA MICHALIKA ,,OD PODMIOTU SENSU
DO PODMIOTU POPEDU — PROBLEM PODMIOTOWOSCI W NAUCZANIU JACQUES’A LACANA”

Niezaprzeczalnie ambitna rozprawa pana magistra Grzegorza Michalika po$wiecona jest
mysli Lacana, a wigc autora tylez kontrowersyjnego, co bolesnie hermetycznego, i z tej
wlasnie racji stanowi dla czytelnika — zwlaszcza zas czytelnika zobowigzanego do wydania o
niej opinii — niemate intelektualne wyzwanie. W koncu nie kto inny, jak Claude Lévi-Strauss
mial swego czasu stwierdzié, ze aby zrozumie¢ Lacana trzeba go przeczyta¢ ,tak z pigc,
szes¢ razy, na co on nie ma czasu”. Nie zaskakuje wigc, ze ten starannie pielggnowany,
bezpardonowy wrecz hermetyzm francuskiego psychoanalityka rodzil tez niekiedy wcale
niebezpodstawne podejrzenia o to, ze niewiele sie za nim kryje. Noam Chomsky i Roger
Scruton — a wigc autorzy pochodzacy z biegunowo oddalonych od siebie krancow
intelektualnego uniwersum — w tym akurat przypadku zaskakujgco zgodnie etykietowali
tworczos¢ Lacana, jako ,,swiadoma szarlataneri¢” czy ,.hochsztaplerke intelektualng” (o czym
zresztg pan Michalik we wstepie rzetelnie informuje). Powstaje zatem, i to jeszcze przed
przystapieniem do lektury, uzasadnione pytanie, na ile za wszelkie ewentualne niejasnosci i
watpliwe momenty w tekscie dysertacji odpowiedzialnoscig powinien by¢ obarczony autor
rozprawy, a na ile jej .obiekt”, czyli .nauczanie” francuskiego psychoanalityka. 1 czy
Lacanowskie ukgszenie nie jest ostatecznie na tyle toksyczne, ze (jak zauwazyl jeden z moich
doktorantéw), ,,nikt, kto tak naprawde Lacana przeczytal i zrozumial, nie potrafi juz méwic o
nim po ludzku”?'

Tyle tytulem wstgpnej potyczki epistemologicznej, czas na recenzje. Zanim jednak jg
przedstawie musze poczyni¢ pare niezbednych wyjasnien. Pomoga mi one w zdefiniowaniu
swojej pozycji oraz perspektywy, z ktorej bede sie dalej wypowiadal. Otoz w obszarze
szeroko rozumianej humanistyki (do ktorej bez watpienia mozna zaliczy¢ tak filozofig, jak i
psychoanalizg), zwyczajowo tworzy si¢ narracje pozostajace w zgodzie z kanonami i
recepturami preferowanej tradycji intelektualnej, a wiec jej stownikiem, gramatyka i
obowiazujgcymi — a czgsto wrecz ,,uswieconymi” — sposobami rozumowania. Co wigcej,
integralnymi wehikutami takich wypowiedzi, stajg si¢ tez — 1 to w znacznie wigkszym
stopniu, niz w naukach przyrodniczych czy formalnych: indywidualnos¢ tego, kto sie
wypowiada, a wige jego/jej osobowos¢, temperament, formacja i wyksztalcenie, wyrobienie
literackie, poczucie smaku, wreszcie sktonnos¢ do ulegania presji opiniotworczych centrow.
Skutkuje to niekiedy wrecz uwieznigciem w sui generis bankach epistemologicznych i mniej
lub bardziej §wiadomych nawykach poznawczych, ktorych status i ocena bywajg diametralnie
odmienne nawet w zajmujacych si¢ podobng problematyka srodowiskach akademickich, a
moze wlasnie zwlaszcza w ich obrebie. W ten sposéb jednak, dla jednych Lacan moze

' Z tego problemu pan Michalik zdaje sobie jednak najwyrazniej sprawe, bowiem na s. 137, deklaruje, ze
pragnie .,lepiej poja¢ to, co u Lacana jest wyrazone w nieraz zdecydowanie niejasny sposob”.
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fatwo™ sta¢ sie wyrocznig w odniesieniu do wielu istotnych kwestii intelektualnych, podczas
gdy dla innych bedzie w tym samym czasie tylko ,hermeneutycznym imperialistg”, z
niejasnych powodoéw uzurpujacym sobie prawo do wypowiadania si¢ na wazne tematy’.

Zaczne zatem od tego, ze bede wypowiadal si¢ nie jako filozof, ktérym z pewnoscig nie
jestem, lecz jako badacz dziejow psychologii, bowiem moim podstawowym obszarem
intelektualnym po ktorym si¢ poruszam jest wilasnie historia i rozwoj szeroko rozumianej
mysli psychologiczne] (zwlaszcza genealogia, ewolucja i dziedzictwo psychoanalizy oraz jej
rozmaite protofiguracje i odnogi). Glownym za$ tematem przewodnim tych eksploracji jest
geneza, ewolucja 1 znaczenie idei nieSwiadomosci — szczegolnie w takim nachyleniu, ktére w
odniesieniu do odkrycia utajonej psychiki wysuwa na plan pierwszy konstatacje czy tez
diagnoze, stanowigcg przeciez nieunikniong konsekwencja tego odkrycia, a mowigcg o
istotowej nieprzejrzystosci i nierozporzgdzalnosci cztowieka — co (jak si¢ zdaje) najzreczniej
ujat 1 wyeksponowal w swoim czasie Freud. Nic dziwnego, ze przemawiaja do mnie stowa
Michalika (z odniesieniem do Lacana), kiedy pisze, ze fundamentem psychoanalizy jest
.przekonanie o nieusuwalnym peknigciu, niecigglosci w strukturze podmiotowej, ktore
przecza wszelkim mitom: «jednosci osobowej, syntezy, funkcji wyzszych i nizszych»™ (116).
Zatem w tych wlasnie aspektach, rewiry po ktorych porusza si¢ autor ocenianej rozprawy sa
mi bliskie. Lecz dla unikniecia wszelkich nieporozumien musze od razu dodaé, ze do
glownego bohatera jego dysertacji mam, oglednie mdowige, spory dystans temperamentalny i
intelektualny. Okreslitbym sie zatem mianem Lacanowskiego sceptyka. Co oznacza moze nie
tyle to, ze uwazam go za hochsztaplera, ile to, ze o wielu poruszanych przez Lacana
zagadnieniach w sposob bardziej czytelny i poznawczo przydatny dowiedzialem si¢ od
innych autoréw, ze znacznie mniejsza sktonnoscia do intelektualnych rebusoéw (cho¢ trzeba
tez przyzna¢ uczciwie, ze niektdrzy z nich zrobili to po zapoznaniu si¢ z jego dzielem i w
zaleznosci od niego). Pare pierwszych z brzegu przykladow: wiele aspektow z Lacanowskiej
domeny jestem w stanie poja¢ dopiero w wydaniu jego ucznia Jeana Laplanche’a. Kwestie
zaleznosci prawa, normy i erotyki® s3 w moim rozumieniu optymalnie przedstawione w
ksigzkach Georges Bataille’a, za$ mimetyczna i zalezna od Innego! natura pragnienia jest
dobrze opisana w licznych dzietach Rene Girarda. Poza wszystkim nadal bliski jest mi Freud,
do ktérego Lacan chcial w koncu ,,powraca¢”. Uwazam jednak, ze do Freuda mozna
powraca¢ na wiele réznych sposobdw, a przed wszystkim, ze interpretacja wielu aspektow
jego dzieta jest wcigz sprawa otwartg i wartg podjecia. Wszystko to oznacza jednak, ze moja
ocena rozprawy pana Michalika bedzie od zarysowanych wyzej czynnikow zalezna i to w
sporej mierze.

* Moze to co pisze jest banalne i powszechnie wiadome, jednak w dzisiejszym $wiecie post-prawdy lepiej dwa
razy sie upewnic, niz naiwnie przyjaé, ze pewne kwestie sa oczywiste i zrozumiale same przez sie, w stylu
stynnego wyrazenia Lorda Macaulaya: ,, Kazdy uczen wie, kto uwiezit Montezume i kto udusit Atahualpe” i nie
nalezy ich poruszac. Patrz: G. Bateson, w Umys! i przyroda, Warszawa 1996, s. 13, w przypisie).

* Chodzi o nierozerwalnos$¢ ,,prawa, pragnienia i rozkoszy, o ktorej mowil Lacan juz w seminarium o etyce” (s.
182 recenzowanej rozprawy).

* Jak pisze Michalik: ,,W wydaniu Kojéve’a uznanie pragnienia polegato na tym, ze dwie samowiedze zwracaja
sie ku jednemu przedmiotowi, co konstytuowato to, co nazywa Lacan dialektyka zazdrosci” (s. 62).
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A zatem in medias res. O Lacanie, polski czytelnik po raz pierwszy mogl przeczytac jeszcze
przed drugg wojng $wiatowa, kiedy to luminarz rodzimego freudyzmu Gustaw Bychowski w
swoim sprawozdaniu z XIV Miedzynarodowego Zjazdu Psychoanalitycznego w
Marienbadzie (sierpien 1936), odnotowat jego ,.interesujgcy”™ wyktad, w ktorym omawiatl on
»«stadium zwierciadla» jako, etap w rozwoju jazni i w ten sposéb zagadnieniom wczesnego
dziecinstwa nadawatl zasi¢g wybitnie teoretyczny™. Po II wojnie Swiatowej, z powodow,
ktorych nie trzeba specjalnie objasnia¢, nastgpita w tym wzgledzie radykalna posucha. Jednak
w przeciggu ostatnich paru dekad posta¢c Lacana stala si¢ w rodzimych kreggach
intelektualnych popularna, zas do pionieréw przyblizajacych jego dorobek rodzimym
czytelnikom z pewnoscig nalezy zaliczy¢ m.in. Leng Magnone, Pawla Dybla i cale
srodowisko skupione dzisiaj wokoét afiliowanego przy IFiS PAN Osrodka Mysh
Psychoanalitycznej®. Grzegorz Michalik ze swojg praca wpisuje sie zatem w pewien trend,
ktory jak si¢ wydaje od pewnego czasu nabiera u nas rozpedu. Kiedy wiec powiadomiono
mnie, ze zostatem wybrany do zrecenzowania pracy na ten temat, ucieszytem si¢, ze moze w
efekcie jej lektury moj mocno zamazany obraz ,,nauczania” francuskiego analityka jednak sie
wyostrzy 1 jako Lacanowski sceptyk dowiem sie czego$ co skloni mnie do zmiany lub
przynajmniej ztagodzenia opinii.

Jesli chodzi o tres¢ 1 zakres rozprawy, to pozwole sobie podarowaé doktadne
wyszczegolnienie 1 charakterystyke kolejnych jej ,.stacji”, bowiem poziomem zlozonosci
byloby to poréwnywalne, nie przymierzajgc, do proby syntetycznego streszczenia Finnegans
Wake. Do dalszych rozwazan zupelnie wystarczy wyodrgbnienie kilku jej najwazniejszych
kamieni milowych. A wigc, przede wszystkim — 1 jako si¢ juz na wstepie rzekto — autor
porwal si¢ na zadanie bardzo ambitne, wrecz karkolomne, poniewaz polega ono na analizie
by¢ moze najtrudniejszej, najbardziej zawoalowanej 1 nieprzystepnej teorii, jakg zrodzita XX
wieczna humanistyka. Jak sam to syntetycznie ujmuje (s. 205) ,,postawilismy sobie za cel
odpowiedZ na dwa podstawowe pytanie. Pierwsze odnosilo si¢ do statusu onto-
epistemologicznego podmiotu psychoanalizy Lacana, drugie do zmian, jakim podlegta wizja
podmiotu w nauczaniu Lacana” (swojg drogg, zafascynowalo mnie, ze Michalik w swojej
narracji dos¢ konsekwentnie stosuje anachroniczny juz dzisiaj pluralis maiestatis — by¢ moze
w majgcej o$mieli¢ czytelnika roli pluralis modestiae? — niejako utozsamiajac si¢ w ten
sposob z Lacanowskim rozumieniem podmiotu, ze jest on zawsze ,,w pierwszej osobie w
liczbie mnogiej™, s. 136). Czas akcji rozpostarl Michalik pomigedzy rokiem 1948-49 (faza
lustra, ,,wewnetrzny kartezjanizm” Lacana domagajacy sie rozwiazan) a Ecrits (1966).
Problem, ktory podjal jest zas o tyle powazny, ze skoro wedlug Lacana .. Ja jest iluzja,
wortopedyczng” proteza, nierozpoznaniem”, to — jak stusznie niepokoi si¢ autor rozprawy
,»gdzie odnajdujemy podmiot?” (s. 22). Rozwazania prowadzone sg w pracy z zalozeniem, ze

*> G. Bychowski, X1V Miedzynarodowy Zjazd Psychoanalityezny w Marienbadzie (sierpienn 1936), ,,Polskie
Archiwum Psychologii” 1936-1937,t. 9, nr 3, s. 176.

® 7 pewnoscia niemala role w tej popularyzacji odegraly ksigzki Elisabeth Roudinesco: Jacques Lacan. Jego
zycie i mysl, przetozyl Robert Reszke, Warszawa 2005 oraz Slavoja Zizka: Lacan. Przewodnik Krytyki
Politycznej, , hum. Julian Kutyta, Warszawa 2008.
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pozostajemy na poziomie fenomendw, zas naszym jedynym wehikulem jest ,,mowienie” 1 jak
to na s. 73 stanowi autor: ,,cho¢ mowienie jest w stanie wyrazi¢ bycie samego podmiotu w
stopniu ograniczonym, to mowienie pozostaje jedynym mozliwym medium”.

Niezaleznie od tych deklaracji wypada jednak zauwazy¢, ze zaprezentowana w rozprawie
,robota” Michalika w swojej istocie polega na cierpliwym odtworzeniu kluczowych
momentow ewolucji calej filozofii Lacana, a nie tylko tej jej czgsci, ktéra bezposrednio
odnosi sie¢ do kwestii podmiotu. Tak jednak by¢ musi i jest to jasne niemal od samego
poczatku lektury: miejsce podmiotu jest przeciez centralne dla ,.nauczania™ Lacana, jesli juz
nie dla calej psychoanalizy. Kiedy w trakcie lektury wiklamy si¢ w kolejne sploty
Lacanowskiej sieci, podmiot zdaje si¢ momentami znika¢, lecz tylko po to, by nagle wyloni¢
si¢ ponownie w samym centrum problemu. Sama za$ filozofia Lacana zostaje przez autora
nie tyle zreferowana, co mozolnie zrekonstruowana, niekiedy wbrew intencjom autora Ecrits.
Michalik uznajac bowiem, ,.ze teoria Lacana stanowi wlasnie teorie, zbior twierdzen, ktore
mozemy opisa¢ 1 skonfrontowaé, nie za$ jedynie zbior izolowanych konceptow i
aforyzmow”, zdaje sobie jednak przy tym sprawe, iz w tym celu trzeba ,niejako
przeciwstawi¢ si¢ Lacanowi, by go zrozumiec™ (s. 26). I, co trzeba wyraznie wyartykutowac,
to ,,przeciwstawianie si¢ Lacanowi”, stanowi jeden z najmocniejszych punktow calej
recenzowanej rozprawy, gdyz Lacan poniekgd wyzwolony od Lacana, staje sie w ujeciu
Michalika znacznie bardziej czytelny i zrozumialy (co jednak nie znaczy, ze staje si¢
zrozumialy i czytelny w pelni). Dzieki dobremu za$ ustawieniu calej roboty, a wigc wpisaniu
Lacanowskich tematéw w odwieczne problemy. zashuzone szkoly filozoficzne i kluczowe ich
postaci (od Augustyna, Kartezjusza i Hegla poprzez Husserla i Heideggera, az do tak
waznych dla Lacana Alexandre’a Kojéve’a i strukturalistow, jak wspomniany juz Lévi-
Strauss czy Roman Jakobson), autorowi udato sie ,ufilozoficzni¢” Lacana i poniekad go
odhermetyzowa¢, poprzez ukazanie jego monologow, jako prob uporania si¢ z zagadkami
(niekiedy aporiami) z kregu .,philosophia perennis”, a wigc postulowanymi przez Leibniza
niezbywalnymi problemami filozofii.

Nie jest specjalnym zaskoczeniem, ze Lacan, mimo psychoanalitycznego zakotwiczenia, nie
porzuca przywigzania do tradycji francuskiej i poszukuje rozwigzania zagadki podmiotu
oscylujac niejako pomigdzy kartezjanskim substancjalizmem, a nie§wiadomoscia, jednak, jak
wiadomo, Lacanowskie jej rozumienie roézni si¢ znacznie od tego do czego przyzwyczaili nas
w tym wzgledzie klasycy (nie przymierzajac: Herbart, Carus, von Hartmann, Taine, Lipps,
Fechner, James, Flournoy, Freud, Jung, Fromm 1i inni). I tak na s. 10 autor pisze: ,,W naszej
rozprawie nie chodzi wigc tylko o opisanie dos¢ oczywistego zagadnienia relacji
nie§wiadomosci i samoujmujgcego sie cogito, co juz stanowito jedno z zagadnien filozofii po
Freudzie, lecz raczej by te relacj¢ opisa¢ jako przyjmujaca dos¢ oryginalng forme w mysli i
praktyce Jacques’a Lacana”. Ta oryginalnos¢ polega na sprowadzeniu nieswiadomego do
swoistej luki czy tez braku (,Nie$wiadome jest ta czescig konkretnego dyskursu o
charakterze ponadjednostkowym [transindividuel], ktorej podmiot nie ma do dyspozycji przy
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przywracaniu cigglosci swego dyskursu s$wiadomego”) oraz przyjeciu, ze jest ono
zorganizowane, jak jaka$ mowa — co eksponuje metaforg i metonimie jako jej fundamentalne
narzedzia czy tez wehikuty’.

Rzecza uderzajgca z punktu widzenia historii psychologii jest fakt, ze z rekonstrukeji
Michalika wynika niedwuznacznie, iz — $wiadomie czy tez nie — Lacan wpisuje si¢ takze w
mniej popularng wspdlczesnie, francuska tradycje filozoficzng (Maine de Biran) oraz
nawigzujaca do niej psychopatologiczna jej wersjg. Niektore jego rozwigzania przypominajg
bowiem propozycje stynnego psychiatry Pierre’a Janeta, autora stanowczo zbyt stabo
docenionej na $wiecie ksiazki (L'Automatisme psychologique), a przy tym zawzietego
krytyka i konkurenta Freuda. Wida¢ to szczegolnie w dwoch aspektach czy tez wymiarach,
ktére, paradoksalnie, wydaja sie diametralnie od siebie odmienne, a wrecz ze sobg koliduja.
Po pierwsze wiec, zarébwno u Lacana, jak i u de Birana, czy Janeta ujawnia sig .maszynowe”
podejsciu do nieswiadomego (Janet uwazal, iz pierwszym filozofem, ktory jasno rozpoznat
nieswiadomo$¢ byl wilagnie de Biran, wprowadzajgcy przy okazji na stale do filozofii 1
psychologii kategorie ,automatyzmu” w 1802 roku; automatos za$ znaczy po grecku
.samoczynny”). W Anty-Edypie Deleuze’a i Guattariego ten watek jest poniekad
kontynuowany, chocby przez okreslenie ludzi mianem ,maszyn pragnacych” (machines
désirantes). Kto zreszta wie czy geneza tej idei nie odsyla nas bezposrednio nawet do samego
Juliana Offray de La Mettrie i jego Czlowieka maszyny? Tak czy inaczej, koresponduje to do
pewnego stopnia z przekonaniem Lacana, ze z racji automatycznego charakteru
nieswiadomego ..moze byé¢ ono tym, czym jest: «maszyng powstalg ze stow»™ (s. 91). Po
drugie, co bardziej zaskakujgce, Lacan zdaje si¢ wpisywa¢ w podobne jak u Janeta proby
restytucji podmiotu rozumianego w nieco bardziej twardy, semi-substancjalny sposob. Taka
wlasnie w sporej mierze analogiczna (cho¢ oczywiscie znacznie wezesniejsza od
Lacanowskiej) probe odzyskania podmiotu przez klasyka francuskiej psychiatrii opisaly nie
tak dawno temu Jacqueline Carroy i Regine Plas w artykule pod znamiennym tytutem How
Pierre Janet used pathological psychology to save the philosophical self*. Uderzajace jest
przy tym to, ze zaréwno po Lacanie, jak i po Janet’cie nie spodziewalibysmy sig¢ raczej,
przynajmniej na pierwszy rzut oka, takich zabiegéw i poszukiwan.

W tym kontekscie trudno jednak nie spytac, czy usitowania Lacana nie sa przynajmniej w
pewnym stopniu probg odrestaurowania dos$¢ jednak tradycyjnej, kartezjanskiej wizji
podmiotu, ktérg zdemolowat Freud? (od razu na mys$l przychodzi tez tytul — i zawartos¢, ma
sie rozumie¢ — ksiazki Szymona Wrébla Odkrycie nieswiadomosci. Czy destrukcja

7 Nas. 110 pracy czytamy: ,,To metafora jak i metonimia stanowia podstawowe mechanizmy funkcjonowania
nieswiadomego, odnajdujemy je choéby we freudowskim Enstellung, znieksztatlceniu marzenia sennego.
Zdaniem Lacana, to nie jakiegos ukrytego sensu powinnismy poszukiwa¢ w marzeniu sennym — a to zarzuca on
»psychoanalitykom zafascynowanym znaczeniem” — ale same znaczace, ktore uktadaja sie za pomoca metafory
i metonimii w skomplikowany kalambur. Nieswiadome (...) jest ,,ustrukturyzowane jak jakas mowa”, objawia
sie w nim zaréwno poziom pionowy metafory jak i poziomy metonimii”.

¢ J. Carroy i R. Plas, How Pierre Janet Used Pathological Psychology to Save the Philosophical Self’, “Journal
of the History of the Behavioral Sciences™ 2000, nr 36, 3, s. 231-40.
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Kartezjanskiego podmiotu poznajgcego?) Lacan zdaje si¢ nie podziela¢ daleko idacego
sceptycyzmu i czarnowidztwa Freuda, jest w tym nieco podobny do Marksa — trzeba zreszta
przyna¢, ze Michalik znakomicie opisuje heglowsko-kojévowskie inspiracje, ktore moga by¢
tego przyczyng. Zgodnie z jak si¢ wydaje trafnym odczytaniem przez autora rozprawy
intencji Lacana — poszukiwania tego co nieruchome i gwarantujace porzadek rzeczy zdaja si¢
zaprzata¢ znaczng czes¢ jego ,,nauczania”. Michalik przytacza zreszta taka przepyszna uwage
Lacana, ktora kaze sie mocno zastanowi¢ nad jego rzeczywistym stanowiskiem w tej sprawie:

Coz, cokolwiek mogg o tym sadzi¢ umysty poprzestajgce na pozorach, jak to czesto
bywa w wypadku tegich umystow, a nawet najbardziej pozytywistycznych sposrod
was, ba, najbardziej wyswobodzonych z wszelkiego myslenia religijnego, sam fakt, ze
zyjecie w tym konkretnym momencie rozwoju ludzkiej mysli, nie zwalnia was z tego,
co zostalo szczerze i Scisle sformutowane w medytacji Kartezjusza o Bogu jako tym,
ktéry nie moze nas zwodzi¢ (s. 122).

Autor zachowuje jednak daleko posunigta neutralnos¢ wobec tych kwestil, ograniczajac si¢
do przedstawienia poglagdéw Lacana. Jednoczesnie (by¢ moze celowo) pozostawia nas z
niezbyt satysfakcjonujacg odpowiedzig na pytanie, jak prezentowane dwa bieguny czy
wymiary podmiotowosci sie tgczg. Prowokuje to do pytania, czy Ow dualizm nie jest
przypadkiem kolejnym symptomem rozdarcia Lacana pomiedzy dekonstruktorskim
negatywizmem Freuda i konserwatywnym przywigzaniem do niezniszczalnej struktury —
owego kartezjanskiego gwaranta istnienia.

Dla mnie osobiscie najciekawsza byla druga czes$é calej rozprawy, a zwlaszcza fragmenty o
Antygonie, prawie moralnym, Kancie i markizie de Sade. Bardzo mocno rezonuje z moim
doswiadczeniem teza Lacana (stawiana wczesniej przez Adorna i Horkheimera), ze to ,,w
racjonalizmie Os$wiecenia nalezy szukac¢ Zrodel dwudziestowiecznych zbrodni” (s. 183). Co
ciekawe, i zwlaszcza w swietle tej finalnej czgsci pracy, Lacan jawi sie¢ wrecz niekiedy jako
obronca czlowieczej prawdy, ktos, kto chee ocali¢ pewna znaczaca, ,.niesamowitg reszte”
przed zakusami racjonalizmu i pozytywizmu. Jak to nie tak dawno temu ujela Ewa
Kobylinska w swoim wnikliwym artykule:

Derrida i Lacan — rozmawiali z duchami, revenants, nie po to, aby je wypedzi¢, ale by z
nimi zy¢ 1 w ten sposob odda¢ im sprawiedliwos¢. Lacan powiedzial, ze psychoanaliza
musiata zosta¢ wynaleziona, aby poradzi¢ sobie z dziwnoscig 1 niesamowitoscia
ludzkiej kondycji, ujawnié ja, a nie jej sie pozby¢’.

Jednak w trakcie lektury pracy Michalika trudno pozby¢ si¢ wrazenia, ze Lacanizm to swego
rodzaju intelektualna tamigléwka, ktorej zwigzek z rzeczywistoscia jest zaiste trudny do

? Formulujac te opinie, autorka powoluje sie na Jacquesa Lacana. Patrz: E. Kobylinska-Dehe, Tyvlko obcy moze
nas uratowac: Freud i Niesamowite, ,czasoPismo” 2021, https://wunderblock.pl/2021/12/3 1/tylko-obcy-moze-
nas-uratowac-freud-i-niesamowite/
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ustalenia. Lacan zdaje sie nie bra¢ pod uwage (a wrecz lekcewazy¢) fakt, ze psychologia i
antropologia domagaja si¢ wyjasnien mieszczacych si¢ w ramach dyskusji o czlowieku, a nie
takich, ktore bez skregpowania wkraczajg na obszary quasi-matematycznej kombinatoryki
zarezerwowanej dla nauk formalnych w ich najbardziej spekulatywnym wydaniu.
Charakterystyczng cechg stylu Lacana jest zupelne nieliczenie si¢ z czytelnikiem. Sitg rzeczy
jego narracja jest wiec hermetyczna i niemal nieprzyswajalna dla kogo$, kto stara si¢ w niej
odnalez¢ korespondencje z rzeczywistoscig zdrowego rozsadku i codziennego zycia. Gdyby
przyja¢ za dobrg monete dawny podziat stylow poznawczych na empiryczny, racjonalny i
metaforyczny, to Lacan preferuje ten ostatni w formie turbo. Jak bowiem ma sie
ustosunkowac czytelnik do zdan w rodzaju: ,,Wasze pragnienie jest zawsze przyprawione o
rogi [cocu]. A raczej, to wy macie przyprawione rogi. Jestescie zdradzeni przez to, ze wasze
pragnienie sypia ze znaczacym” (s. 145). Oczywiscie, mozna si¢ domysla¢ o co chodzito
Lacanowi, ale wtasnie ta ciagla koniecznos¢ domyslania si¢ stanowi w odniesieniu do jego
pism podobng trudnos¢, na jakg natrafia czytelnik, kiedy czyta Mistrza Eckharta, Cloud of
Unknowing czy Aniota Slazaka. Czasami wyglada to troche tak, jakby Lacan uporczywie
poszukiwatl ,tego” czy tez ,takosci”, lecz w laickiej atmosferze mysli francuskiej staral sig
zatrze¢ slady, myli¢ tropy 1 odgrywac Diderota. ..

Mimo powtarzajgcego sie nalegania Lacana, ze u podstaw teorii psychoanalitycznej lezy tak
zwane ,doswiadczenie kliniczne”, czyni to z jego mysli typowa filozofie spekulatywna.
Lacan nie stara si¢ nawet uzgadnia¢ swoich postulatow z empiria rozumiang inaczej niz jego
wlasna praktyka psychoanalityczna — lecz przeciwnie: bezkompromisowo odrzuca
jakiekolwiek negocjacje z krytyka, a nawet w ogole wszelka zewngtrznos¢, ktéra domaga sig
namacalnych  argumentow 1  otwartej, interdyscyplinarnej  dyskusji.  Niestety
bezkompromisowosé takiej postawy skutkuje tym, ze cheac nie chege, peten ciekawosci, ale i
dysponujacy zdrowa dawka sceptycyzmu czytelnik, szybko nabiera przekonania, ze mysliciel
przypisuje sobie monopol na prawde i zachowuje sie niczym prorok nowego objawienia,
ktory w najlepszym wypadku z lekcewazeniem odnosi si¢ do opinii niewiernych. Lektura
rozprawy dowodzi, ze warunkiem tego, by przyswoi¢ sobie spojrzenie Lacana na podmiot
jest zaznajomienie si¢ z calg jego teoria. Choc¢ to samo w sobie nie stanowi zarzutu ani wobec
autora dysertacji, ani samego Lacana, jednoczesnie rodzi jednak pytanie o to, czy istnieje
mozliwos¢ przeniesienia wypracowanych wnioskow na jakikolwiek inny grunt niz teoria
Lacana w calym jej zagmatwaniu i ztozonosci. Jesli taka mozliwoé¢ istnieje, to rozprawa jej
dostatecznie nie uwidacznia, nie pozwala sobie bowiem na kompromisy wobec czytelnika
niezaznajomionego z lacanizmem. Jesli za$ takiej mozliwosci nie ma, to otwarta pozostaje
kwestia statusu psychoanalizy lacanowskiej na tle innych form refleksji nad ludzka natura 1
$wiatem. Rozprawa nie daje w tej materii jasnych odpowiedzi, ale nie jest to oczywiscie
zarzut, bowiem deklarowane zamiary autora mialy zupekie inny charakter, niz ustalanie tego
rodzaju kwestii.
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Czas na podsumowanie. Wszystkie te uwagi i refleksje w najmniejszej cho¢by mierze nie
ostabiaja bardzo pozytywnego wrazenia o calodci rozprawy. Trzeba podkreslié, ze ze
wszystkich postawionych sobie celow Grzegorz Michalik wywiazatl sie¢ znakomicie. Bez
przesady mozna stwierdzié, ze owocem jego mrowczej pracy jest jedno z najlepszych,
najbardziej wnikliwych a przy tym napisanych starannie i zrozumiale opracowan teorii
Lacana w Polsce. Prowadzony wywod jest spdjny i przede wszystkim imponujaco rzetelny.
Autor wykazuje si¢ gigantyczng wiedza i godna podziwu znajomoscig analizowanej teorii,
tak od strony obeznania z literaturg przedmiotu, jak i — co jeszcze wazniejsze 1 w tym
przypadku zashugujace na szczegdlne podkreslenie i uznanie — gruntownego zaznajomienia z
dzietami samego Lacana. Posiada starannie dopracowany warsztat badawczy 1 wyraznie
dostrzegalne zaplecze filozoficzne, zaréwno w zakresie znajomos$ci dziel klasycznych
myslicieli, jak i obycia z praktyka pisania tekstoéw o tematyce filozoficznej. Bez obaw mozna
stwierdzi¢, ze jego dysertacja plasuje go pos$rdéd najlepszych rodzimych znawcow
psychoanalizy lacanowskiej.

Przyznam tez szczerze, ze finalny efekt jej lektury nieco mnie zaskoczyl. Doszedlem otoz
bowiem do wniosku, ze istniejg watki w mysleniu Lacana, ktére zaczynaja do mnie ,,moéwié”
czy tez ,przemawia¢” i1 ze rebusy autora Kanfa Sadem, w rozbiorze Michalika stajg sig
rébwnaniami z mniejsza liczbg niewiadomych, niz dotychczas, a co wiecej, ze zaczynajg mie¢
dla mnie niejaki sens. Wprawdzie nadal jest on w przewazajacej mierze intuicyjny raczej, niz
dyskursywny, nie daje si¢ zwerbalizowaé bez sporej ,reszty” i jeszcze nie dorobil sie
»Wwspolnego mianownika” z resztg mojej architektury mentalnej, ale jak na nieco ponad 200
stron ,,materialu perswazyjnego” — to w moim przypadku ogromny postep. Szczegdlnie
jestem wdzigczny za cos, co mogtbym okreslic mojg prywatna myslg catego doktoratu, ktora
na s. 208 jawi si¢ tak:

Psychoanaliza jako praxis ma da¢ podmiotowi mozliwos¢ wilasnie upodmiotowienia,
jak mowi Lacan, ,przemierzenia fantazmatu pierwotnego”. Chodzi o porzucenie
ciaglych dgzen podmiotu do znalezienia odpowiedzi na pytanie o pragnienie Innego. W
zamian podmiot moze swobodnie rozkoszowa¢ si¢ ..do nikogo si¢ nie odwolujac nie
szukajac u Innego ani wskazéwek, ani pozwolenia™.

Natomiast na poziomie og6lnym, nie umiem chyba wyrazi¢ lepiej tego co zrobit Michalik,
niz przywolujgc mysl, ktorg Jonathan Lear wypowiedziat kilka lat temu w odniesieniu do
Freuda. Czy odnosi si¢ ona do psychoanalizy w wydaniu Lacanowskim, to inna sprawa,
jednak, jako si¢ rzeklo, w moim przypadku mégtbym sie juz z tym jako$ pogodzi¢:

Od czaséw Platona i Arystotelesa — czyli od poczatkow refleksji filozoficznej nad
rozumem — za jedno z gléwnych zadan tego rozumu zostala uznana przemyslana i
samoswiadoma integracja ludzkiej psyche. I nie chodzi tylko o to, ze psychoanaliza
dostarcza wgladu w to, jak taka integracja moze zosta¢ osiagnieta — wykraczajac poza
wszystko, co wyobrazali sobie Platon czy Arystoteles — ale o to, ze sama aktywnos¢
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psychoanalityczna jest w istocie ¢wiczeniem samoswiadomej, przemyslanej integracji
psychiki. Oznacza to, ze psychoanaliza przeprowadzona zgodnie z Freudowskimi
regutami wydaje sie kwintesencjg dziatania rozumu'’.

Czas na formalng konkluzje. Ustawodawca stwierdza, iz rozprawa doktorska powinna
»stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, a przy tym ,,wykazywaé ogdlng
wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej” oraz ,,umiej¢tnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. Nie mam watpliwosci, ze rzetelna i
wartosciowa praca pana magistra Grzegorza Michalika speilnia z naddatkiem te i wszystkie
inne wymagania stawiane rozprawom doktorskim i z cala odpowiedzialnoscia wnosze o
dopuszczenie jej autora do dalszych etapow przewodu. Rownoczesnie, biorac pod uwage
zaiste morderczy charakter calego przedsiewzigeia oraz jego bezsprzecznie imponujgcy

rezultat, wnioskuje o wyrdznienie rozprawy.

1 ]. Lear, Freud. New York 2015, s. 212.
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