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Ocena rozprawy doktorskiej mgra Grzegorza Michalika
pt. O0d podmiotu sensu do podmiotu popedu -
problem podmiotowosci w nauczaniu Jacques’a Lacana.
Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. prof. UMCS Pawla Bytniewskiego
(ss. 218)

Rozprawa doktorska Pana mgra Grzegorza Michalika to bardzo interesujgca praca nad
pojeciem podmiotu u najbardziej kontrowersyjnego psychoanalityka drugiej potowy XX
wieku Jacques’a Lacana. Humanisci niechetnie oddaja mu glos w kwestiach
filozoficznych, a zwtaszcza decyzje wyznaczania kierunku rozumienia pojecia podmiotu,
obudowanego w akademickiej twierdzy ustalen i odniesien, na tyle catosciowej, ze
trudno jest nawet zada¢ jakie$ nowe pytania o to pojecie. Autorowi pracy Od podmiotu
sensu do podmiotu popedu ten wyczyn sie udaje, ale wymagat on zapewne ogromnej i co
sie coraz rzadziej zdarza - rzetelnej pracy intelektualne;j.

Obok poczatkowego pytania o podmiot, pojawia si¢ u Michalika uzasadnione pytanie o to
czy Lacana mozna traktowac jako filozofa. Ja nie mam watpliwoséci, ze Lacan filozofem
byt, natomiast trudno ukry¢ nieche¢ do takiej odpowiedzi zwtaszcza u humanistéw
wychowanych w tradycji O$wieceniowej racjonalnosci.

Lacan jest wcigz autorem nieodkrytym dla szeroko pojetej humanistyki. Jak na Francuza
przystato dyskutuje z Kartezjuszem (jego wariacje na temat kartezjanskiego nie-
myslacego cogito sa chyba najbardziej znane), ale tez z Kantem (stynny w Polsce
pierwszy tlumaczony tekst Kanta Sadem') i Heglem. Niewiele os6b, nawet znajgcych
teorie Lacana, do ktdrej rozstawienia poza Francjg przyczynit sie¢ najbardziej stowenski
socjolog Slavoy ZiZek, zadaje sobie pytanie o jego rozumienie podmiotu. Gdy ZiZek zdaje
sie by¢ blisko odtworzenia tej koncepcji, zaczyna tong¢ w przyktadach filmowych, albo z
zycia spoteczno-politycznego, a sama teoria ginie nam z oczu. Bardziej ,czujemy” Lacana
z lektury Zizka niz umiemy odtworzy¢ sens tej wersji psychoanalizy.

Dlatego tym bardziej nalezy doceni¢ trud jakiego podejmuje si¢ mgr Michalik. Uktad
pracy poza tym jest bardzo czytelny: przechodzimy od ogélnych pytan (Co nazywamy
podmiotem?) do szczegétowych przyczyn podmiotowosci wedtug Lacana (Kantowskie
rozumienie przyczyny, s. 197 i rozdzial koncowy: Alienacja i separacja), czyli jesteSmy
bardzo dobrze wprowadzeni nie tylko w Lacanowskie rozumienie pojecia, ale tez w jego
zmiany jakie psychoanalityk nakreslit zwtaszcza w latach 60. - czyli od podmiotu sensu
do podmiotu popedu (tytut nadrzedny pracy).

'W doskonalym polskim ttumaczeniu Tadeusza Komendanta, ktéry nieoficjalnie powiedziat mi w 1998(?)
roku na konferencji w Reszlu, Ze nie zrozumiatl z tego tekstu nic i Zze to bylo jego pierwsze i ostatnie
ttumaczenie Lacana.



Dowiadujemy si¢ z pracy jak Lacanowskie odczytania podmiotu méwigcego wptynely to
na interpretacje Heglowskiej dialektyki Pana i Niewolnika (Zrédla agresywnosci -
dialektyka Pana i Niewolnika), czym ro6znig si¢ od strukturalistycznego ujecia jezyka
(Nieswiadomos¢ w nauczaniu Claude'a Levi-Straussa, Lacan i jezykoznawstwo), jak réznia
si¢ od Kartezjanskiego ujecia podmiotowosci (Przeciw czy 2z Kartezjuszem?),
Freudowskiego ujecia psychoanalizy (Podmiot wobec Rzeczy - etyka psychoanalizy), jak
wykorzystuja refleksje ontologiczng (Ontologia czy ,preontologia”?) i refleksje nad
interpretacja mitow, zwilaszcza waznym dla Lacana okazuje sie przejscie od
Freudowskiego mitu Edypa do mitu Antygony, cérki kréla, postaci zawieszonej miedzy
zyciem i Smiercia.

Michalik analizuje zwlaszcza stosunek pojecia podmiotu do uzycia i rozumienia jezyka
jako systemu (tradycja strukturalistyczna) i odkry¢ psychoanalizy, zwlaszcza takich jej
kluczowych poje¢ jak: nieSwiadomos$¢, Rzecz, pragnienie, i w koricu poped (s. 192). To
wiasnie pojecie nieSwiadomego i jego zwigzek z pojeciem podmiotu, czyni prace Lacana
najbardziej filozoficznie doniosta. Jak pisze Michalik na s. 76:

»Z tych definicji wytania si¢ wizja nieSwiadomego jako ponadjednostkowego tworu, poprzez ktéry podmiot
nieSwiadomie uczestniczy w calym bogactwie $wiata symbolicznego. Uwazny czytelnik zauwazy jednak

pewng niejednoznaczno$¢: czy da sie pogodzi¢ ,uniwersalistyczng” definicje nieSwiadomego z
rozumieniem nieSwiadomego jako archiwum osobistej historii?”.

Nieswiadomos¢ przestaje by¢ w tej tradycji prywatng ,sprawg” ztozong z wypar¢ i traum,
ktérg nalezy ,leczy¢” lecz jest alternatywng do podmiotu $wiadomosci strukturg o
charakterze jezykowym poprzez ktérg mozna bada¢ cate spoteczenstwa i fenomeny
kulturowe.

Réwniez Lacanowskie ujecie pragnienia zastuguje na filozoficzne uznanie. Na przyktad
Umberto Eco dzigki temu ujeciu buduje swojg krytyke strukturalizmu (o czym Michalik
wspomina nas. 130 i s. 190).

Podmiot i pragnienie - te dwa pojecia rozgrywaja na nowo nowoczesne ujecie
moralnosci i etyki, zakorzeniajac je przede wszystkim w podmiocie méwigcym (s. 166),
ale nie racjonalnym, egoistycznym czy symboliczno-strukturalnym lecz wiecznie
rozdartym.

Bardzo klarownie wpleciony jest w rozwazania schemat L opisujacy dzialanie typowego
(czyli neurotycznego) méwiagcego podmiotu (s. 117), gdzie ,prawdziwy znaczacy jako
taki nic nie oznacza, nabiera sensu dopiero w relacji do innego znaczacego” (s. 101).
Podmiot méwiacy jest zawsze dwoisty, zawsze moéwi wiecej niz chce powiedzieé, nawet
gdy nie méwi nic%.

.....

trzecie co do wagi pojecie Lacana, zaczerpniete oczywiscie od Freuda lecz mocno
przefiltrowane przez filozofi¢ jezyka: das Ding (Rzecz), bowiem ,to jezyk organizuje

* Na marginesie proponuj¢ Autorowi bardziej chwytliwy tytut wydawniczy: Podmiot
mdéwigcy na przyktad.



rzeczywistos¢, przez co Rzecz jest z niej wylgczona, u Kanta za$ analogiczng funkcje
spetniaty formy aprioryczne” (s. 159). ,Rzecz jest niemym punktem jezyka, milczeniem,
pustym miejscem” (s. 160).

Rzecz przeszkadza moéwi¢, a nawet niekiedy zabrania, bo nie nalezy do porzadku
symbolicznego. ,Lacan parafrazuje $w. Pawta, podstawiajagc w miejsce grzechu Rzecz” (s.
169). Rzecz nie pozwala rozumie¢ rzeczywistosci i panowac nad nig, ale tez uczy pokory,
cho¢ tylko wybranych. Tym, ktérzy nie widza granic miedzy tzw. realnym a
symbolicznym, Rzecz dekonstruuje podmiotowos¢ (,Tragicznym btedem Kreona byta
che¢ zaprowadzenia prawa w obszarze, ktéry prawu nie moze by¢ poddany”, s. 173).
Kreon nie moze zrozumie¢ nie tylko symbolicznosci gestu Antygony lecz przede
wszystkim Innosci, ktérg zawsze rodzi tzw. ,symboliczne” az po - nie tylko posta¢ tyrana,
ktérego uosabia Kreon, ale - sadystycznego oprawce jako ,najwtasciwsze” uciele$nienie
Innosci (s. 180).

W 1963 roku Lacan zostaje (,szczeSliwie”) wykluczony z Miedzynarodowego
Towarzystwa Psychoanalitycznego. ,Zmiany w nauczaniu Lacana zdajg sie réwniez
wynika¢ z przestanek organizacyjnych” (s. 185), ale s3 to réwniez zmiany kluczowe dla
catej humanistyki, ktéra po Il Wojnie Swiatowej - mozna powiedzieé - przezywa
permanentny kryzys. Zmiana Lacanowskiego paradygmatu sprawia, Ze zaréwno blizej
mu do Heideggera, ale tez paradoksalnie do Kartezjusza: jesli opisujemy podmiot, jest to
zawsze podmiot watpiacy.

Mimo pozornego braku ,filozoficznej gtebi” konstrukcji Lacanowskiego podmiotu
(wspomniane zarzuty Ricoeure’a i Habermasa, s. 188), dodatkowo, mimo rezygnacji
Michalika z opracowania Lacanowskiej topologii (s. 194), podmiot ten jawi sie jako
jedyna krawedz, ktérej moZemy si¢ uchwyci¢ zanurzeni w popedzie $mierci i nie zginaé.
Mimo stabosci podmiotu, jest to jedyne ,co$”, co pozwala traumatyzujgcy przymus
powtarzania wysublimowa¢ w znaczace dla kultury i posrednio, zwrotnie, dla samego
podmiotu ,znaczace spotkanie”. Takie spotkanie wymaga jednak duzego $wiadomego
wysitku, Zeby nie stato si¢ ,przegapionym spotkaniem” (s. 192).

I ostatni krok Michalika w opracowaniu przejécia od podmiotu sensu do podmiotu popedu
to wiasnie poped jako pojecie - brzeg, pojecie - krawedZ, wobec ktérego nawet
seksualnos$¢ nie moze zostac ,potraktowana czysto biologicznie” (s. 193). Poped nie jest
bowiem wecale cielesny, cielesno$¢ jest bardziej dla czlowieka ,pochwycona w
wyobrazeniowe” (s. 194). To poped okazuje si¢ bardziej mityczny i mitotwérczy niz
podporzagdkowany prawu podmiot. Stad, z popedu (ktérego wilasciwego rozumienia
Lacan szuka u Freuda), pochodzi najwazniejsze dla egzystencjalistow do$wiadczenie
lgku czy trwogi (s. 198) czy pustego miejsca’® (s. 199). Obiekty pragnienia w tym
kontekscie najlepiej uchwycone zostajg w sztuce (s. 200*), bo twércy potrafig zastawiaé
trwale putapki na obiekty pragnienia i wywolywaé je przez wieki niejako zza kulis
danego czasu i przestrzeni.

* Tu odsytam do zainspirowanego seminariami Lacanowskimi Rolanda Barthes’a. Jego koncepcja mitu wydaje
mi si¢ bliZsza intuicjom Lacanowskim niz tradycji strukturalistyczne;.

* Bardzo brakuje mi rozwinigcia tego watku, ale to musiataby powsta¢ druga, réwnie gruba ksigzka. O samym
obrazie Holbeina Mtodszego mozna by ja zreszta napisac.



Nie byto jednak zadaniem Autora podazac za kazda ciekawa problematyzacjg, ktéra przy
okazji $ledztwa przemian pojecia podmiotu u Lacana sie pojawia. Zgadzam sie z koricowg
konkluzjg Michalika co do oryginalnosci wykonanej pracy:

»Skoro jednak i inni badacze podejmowali ten sam wysitek, trudno oczekiwaé, bySmy znaczaco sie od nich
réznili. (..) Oryginalno$ci naszego projektu trzeba szuka¢ jednak gdzie indziej, w samej metodzie
polegajacej na przynajmniej cze$ciowo chronologicznej lekturze Ecrits i seminariéw, co okazuje sie byé¢
wecale nie tak czesto uprawiane (s.211).

Nie mam zadnych zastrzezen do rozprawy doktorskiej Pana mgra Grzegorza Michalika,
ani merytorycznych, ani jezykowych, strukturalnych. Oceniam jg jako pod kazdym
wzgledem bardzo dobra i solidna. Rekomenduje do jak najszybszej publikacji, poniewaz
wecigz brak jest na polskim rynku wydawniczym tak przekrojowych i rzetelnych prac o
Lacanie. Wielu znawcom tematu wydaje sig, Ze juz wszystko na ten temat wiedza. Praca
pana Michalika moze ich tego ztudzenia skutecznie pozbawi¢.

Mam do Autora pracy jedno pytanie, na ktére chciatabym uzyska¢ odpowied? z czystej
ciekawosci. Nie wptynie ona w najmniejszym stopniu na oceng¢ pracy, ktérag uwazam za
kompletng: jak rozumie przemiany dyskurséw, w ktérych zmienia sie pozycja podmiotu
($)° i dlaczego tylko ,rozhisteryzowany” podmiot moze ,zyska¢” (np. samowiedze i
»uzdrowienie”) w procesie psychoanalizy?

Konkludujgc: rozprawa mgra Grzegorza Michalika zatytutowana ,0d podmiotu sensu do
podmiotu popedu - problem podmiotowosci w nauczaniu Jacques’a Lacana” w mojej
ocenie speinia z naddatkiem wymogi stawiane dysertacjom doktorskim, wnioskuje
zatem o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu.

W WA

° Opisane miedzy innymi w Seminarium XX, Encore, najlepiej znanym nie z powodu tematyki [mitos¢] lecz
raczej z powodu objgtosci bardzo konkurencyjnej w stosunku np. do Seminariéw wczeséniejszych.



