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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Grzegorza Michalika ,,0d
podmiotu sensu do podmiotu popedu — problem podmiotowosci w nauczaniu
Jacques’a Lacana.”

Przestawiona mi do oceny praca, napisana przez pana Grzegorza Michalika, jest
proba przedstawienia rozwoju i przemian pojecia podmiotu w mysli Jacques’a Lacana
w ujeciu chronologicznym. Dodam od razu, w moim odczuciu jest to préba udana.

Praca sktada si¢ z rozdziatéw wstepnych, wyjasniajagcych podejscie i sposob
pracy autora, dwoch czgsci merytorycznych, konkluzji i bibliografii.

Juz w rozdziatach wstegpnych autor pracy ujawnia swoja tozsamos$¢ filozoficzng.
Spos6b ujmowania podmiotu, koncepcja filozofii, wybor pojeé, ktére wywodem
Grzegorza Michalika rzgdzg, wszystko to wskazuje na szeroko rozumiany
transcendentalizm jako przestrzen odniesien, ktéra bedzie rzadzi¢ lekturg dziet Lacana-
filozofa. Szerokie rozumienie transcendentalizmu pozwala zmiesci¢ w jego ramach tak
Kartezjusza, jak Hegla, Heideggera i — w gruncie rzeczy — strukturalizm. Ta strategia
jest zupemlie zrozumiata i — powiedzialbym — dzisiaj juz uswigcona tradycjg, ma ona
jednak pewne konsekwencje, o ktérych wspomng pdznie;j.

, Transcendentalny” jest tez sposéb definiowania przez Michalika wtasne;j
pozycji jako autora pewnego rodzaju biografii intelektualnej Lacana. Pisze: ,,...musimy
zadaé pytanie wyj$ciowe — o warunki, ktore nalezy spetnié, by w ogdle te probe spetnié.”
[20] Ze wzgledu na rozproszenie i niejednorodno$¢ nauczania Lacana takim
postulowanym ,,warunkiem mozliwosci” jest ,,cigglto$§¢ samego nauczania Lacana [...]
proces”. [21] Ten proces najpelniej reprezentuje si¢, zdaniem autora rozprawy, w
zbiorze Ecrits (Pism) i to na nim opiera sie, jako podstawowym zrédle. Przyjmuje tu
zresztg propozycje metodologiczng Jean-Claude’a Milnera, chcgecego traktowaé mysl
Lacana jako dzieto, ale jednoczesnie postulujacego prymat Ecrits. Jest to oczywidcie
propozycja arbitralna, co zreszta ujawnia si¢ w drugiej czesci pracy Michalika, w duzej
mierze opartej o lekture Seminariow — VII, X i XI. Jednak jest ona tez uzasadniona,
choéby przez to, ze Pisma — w odr6znieniu do Seminariéw - sa stworzone i
przygotowane do druku przez samego Lacana. Autor jest tez Swiadom, ze uktad Ecrits
niekoniecznie jest chronologiczny, Seminarium o skradzionym liscie, otwierajace zbidr,
pisane jest w réznych okresach, poza tym nie jest wcale najwczesniejsze. Mozna jednak
na bazie tego zbioru realizowa¢ chronologiczng lekture dzieta francuskiego
psychoanalityka.

Cigglos¢, ktorej Grzegorz Michalik poszukuje, ma jednak nie tylko
charakter chronologiczny, to réwniez pewna sp6jnos¢ teoretyczna rozumiana
do$¢ klasycznie; chce pokazaé, ze ,teoria Lacana stanowi wilasnie teorig, zbior
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twierdzen [...] nie za$ jedynie zbidr izolowanych konceptéw i aforyzmow ” [26].
Trzeba jednak zauwazyé, ze w XX wieku tekst filozoficzny moze funkcjonowacd
jako swoista konstelacja ,,konceptow i aforyzmow”, a takze cytatow, jak chocby
pdzne prace Waltera Benjamina.

Wazng decyzjg, do ktérej konsekwencji wrocg, jest takze postanowienie
autora, w taki sposéb zapowiedziane: ,,niemal zupetnie rezygnujemy z odwotan
do Lacanowskiej algebry i topologii. Czynimy to w przekonaniu, ze da si¢ opisa¢
dzieto Lacan bez tej wiecej zaciemniajacej niz wyjasniajacej metaforyki.” [34].

Zdefiniowawszy swojg pozycje jako ,,podmiotu wypowiedzi” rozprawy,
rozpoczyna Grzegorz Michalik swoj wywod. W czescei pierwsze kresli droge od
podmiotu sensu do podmiotu znaczgcego. Trzeba powiedzie¢, ze ta czgs¢ pracy
jest najbardziej dopracowana, przekonujaca, wyraznie tez dluzsza niz nastgpna,
dotyczaca relacji podmiot-poped. Pokazuje wigc autor pracy rozwdj koncepcji
podmiotu w okresie, ktéry rozpoczyna ,,powr6t do Freuda” zaznaczajgcy si¢ w
wykladzie o Stadium Lustra..., za$ zamyka, mniej lub bardziej, tekstem o
Instancji litery..., i odpowiednimi Seminariami, od III do V.

Sadze, ze najciekawszg i najbardziej plodna jest zawarta w tej czgsci
rekonstrukcja przejécia Lacana od koncepcji podmiotu opartego o ,,znaczone” do
podmiotu ,,znaczgcego”, oznaczajaca tez przejscie od bezposredniego wptywu
filozofii Hegla w ujeciu Kojeve’a, a takze wpltywu Heideggera, do inspiracji
strukturalistyczng ~ antropologig ~ Levi-Straussa i  strukturalistycznym
jezykoznawstwem de Saussure’a i Jakobsona. Oznaczajgca takze — rewizjg tych
ostatnich wpltywow.

Mocng i wazng cze$cig wywodu jest tu referowanie poszczegdlnych
konstrukcji filozoficznych, waznych dla autora Ecrits: dialektyki pana i
niewolnika, nicoéciujacej §wiadomosci Sartre’a, Heideggerowskiego bycia ku
$mierci albo koncepcji gadaniny czy nieswiadomosci zbiorowej Levi-Straussa.
Najwazniejsze jest tu pokazanie przez Grzegorza Michalika bezposredniego
zwigzku ~ wptywow  filozoficznych ~ z  konkretnymi  rozwigzaniami,
proponowanymi przez Lacana; pokazanie wregcz, jak w ,,polu freudowskim”
poszczegblne filozofie uobecniaja si¢ w swoich psychoanalitycznych
wypowiedzeniach, ksztaltujgc nastepujgce po sobie pisma Lacana.

Szczegblowe — czasem nazbyt ,szkolne” — referowanie teorii
filozoficznych pozwala odnalezé ich $lad w nauczaniu paryskiego
psychoanalityka. To ogromna zaleta pracy Michalika, sktaniajgca mnie do
przekonania, ze jego ksigzka moglaby, po dopracowaniu, pehi¢ rol¢ podrecznika.

Jesli jednak pisze o dopracowaniu, to dlatego, ze czasem daje si¢ zauwazy¢
wieksza jasno$¢ i precyzja autora rozprawy podczas referowania konstrukcji
filozofii niz przy wyjasnianiu ich Lacanowskich aplikacji. Na przykiad, gdy
rozwaza filozoficzng funkcje czasu przyszlego uprzedniego. Ta gramatyczna
forma ma w my$li Lacana kluczowe znaczenie, co pokazat francuski
jezykoznawca Michel Arrivé, ale autor rozprawy podsumowuje j3 zdaniem
JPodmiot wychyla sie¢ wiec ku przesziosci, by odnalezé tam prawdg
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ukonstytuowang w terazniejszosci...” — to raczej rozumienie retroaktywnosci —
»---1 Wychyla si¢ w przysztosé, bowiem to, co sig staje, moze byé tylko tym, czym
ma si¢ staé w swojej przysztosci” [83]. Podobnie jest tez przy dyskusji sensu
francuskiego ,,ne explétif”, ktéra podsumowana jest przytoczeniem opinii
Bruce’a Finka, iz owa negacja to ,,dziwacznos$¢” bedaca §ladem napigcia miedzy
Swiadomym a nieswiadomym [114-115]. Niewystarczaj gca to eksplikacja.

Przystowiowa niejasnos¢ Lacana nie moze tu by¢ usprawiedliwieniem,
skoro autor stawia sobie za cel uspéjnienie i nadanie teoretycznego charakteru
mysli francuskiego psychoanalityka. Szczegélnie, ze potrafi §wietnie wyktadad
inne, do$¢ szczegblne momenty nauczania Lacana: mysle tu na przyktad o dobre;
rekonstrukeji trudnego wywodu na temat genezy porzadku symbolicznego,
zawartego w dodatku do Seminarium o skradzionym liscie, czy skomplikowanego
zagadnienia podwdjnej roli Innego — jako zrédia uznania a jednoczesnie nosnika
struktury jezyka [119].

Zalety tej czgsci jest $wiadome korzystanie z literatury — réwniez polskiej -
autor pracy pokazuje, jak byly dyskutowane pewne kwestie wsréd autoréw
piszacych o Lacanie, a nastepnie zajmuje wiasne stanowisko. Oczywiscie pomija
niektére istotne pozycje, na przyktad wspomnianego Michela Arrivé, a takze inne,
o tym w dalszej czgsci. Jego wybdr literatury przedmiotu i sposéb jej uzycia jest
jednak adekwatny do celow stawianych w pracy i jej zakresu.

Druga czgs¢ pracy ,Poza symboliczne — od podmiotu pragnienia do
podmiotu popedu” ma nieco inny charakter. Mniej w niej odnajdujemy bowiem
pracy nad filozoficznymi inspiracjami Lacana, a wiece] — prob
skonceptualizowania wewnetrznej logiki rozwoju teorii. Otwiera ja Swietna
analiza seminarium VII o etyce psychoanalizy, kontrapunktowanego tekstem
eseju Kant z Sade’em. Pokazuje Michalik jak system symboliczny staje sie
niezbgdnym elementem rozprowadzajacym traumatyczny nadmiar, zawarty
réwniez w jouissance. Oznacza to jednak powiazanie symbolicznego z zasada
przyjemnosci. Jednoczesnie, jouissance ,przykrojona” przez symboliczne,
podporzadkowuje jg w ruchu ,,0d znaczacego do znaczacego” prawu, CZyniac z
niej (zakazang) przyjemnosé. Antygona, chcae wyjs$é poza ten ruch znaczacych,
wychodzi poza symbolicznie okre$lone dobro i zto, wkracza w strefe
traumatycznosci 1 musi umrze¢. ,Istotg aktu Antygony jest dazenie do granic
swojego losu” [174]

Brawurowo tez autor rozprawy odczytuje — a nie jest to tatwe — analogie
pomigdzy kantowskim stosunkiem podmiotu do moralnego prawa, a sadyczng
relacjg ofiary i oprawcy. Prawo moralne jest Innym w imig ktérego dziata podmiot
1 oprawca dziata w imi¢ Innego. Podmiot moze czerpaé ,,zadowolenie z siebie,
wynikajgce ze §wiadomos$ci moralnego postepowania” [181], oprawca czerpie
przyjemnos¢ z faktu, ze jest ,,wykonawca jakiej$ transcendentnej racji” [tamze].

O ile w tej obszernej czesci doktorant nie odwotuje sie do réznych zrédet
inspiracji filozoficznych Lacana, to zdecydowanie opiera si¢ na solidnej
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znajomosci kantowskiego transcendentalizmu, mozna powiedzieé, ze mamy tu do
czynienia z kantowskim odczytaniem tego etapu pracy Lacana.

Rozwazania dotyczace etyki psychoanalizy pozwalaja Grzegorzowi
Michalikowi przej$é¢ do pytania, waznego dla pozniejszego okresu pracy Lacana,
co poza systemem symbolicznym ? Tu mieszczg sie rozwazania dotyczgce
»Izeczy” 1 ,realnego”. To ostatnie pojecie — i porzadek — ma najmocniej
ontologiczny charakter, jego interpretacja otwiera jednoczeénie najszerzej pole
spordw interpretacyjnych.

W ramach tych sporéw zawre moje uwagi krytyczne. Ich punktem wyjscia
bedzie zdanie autora rozprawy: ,Jakkolwiek chcieliSmy w niniejszej pracy
zrezygnowac z opracowania topologii Lacana, wychodzgc z zalozenia, ze dla
pozaklinicznego opracowania jego nauczania nie jest ona tak istotna, jak
niektérym sie¢ zdaje...” [194]. Przyznam bowiem, ze nalezg do tych, ktérzy
uwazajg, ze w ,algebrze i topologii” Lacana kryje si¢ klucz do odczytania jego
mysli.

Marks powiedziat kiedys, ze nie da si¢ zrozumieé anatomii matlpy bez
Wwyjasnienia anatomii cztowieka. Powiedzialbym, ze wiele niejasnosci, zapetlef,
sprzecznosci oraz ,,potknigé i brakéw” w wywodach Lacana staje si¢ zrozumiala
wlasnie w $wietle jego péznych, topologicznych rozwazan. Wyjasnienia, oparte
o filozoficzng genealogie — a te przewazaja w pracy Grzegorza Michalika — nie
moga wiasnie uchwyci¢ retroaktywnego dziatania owej intuicji na catos¢ dzieta.

Problem kazdej pracy napisanej czy wypowiedzianej w jezyku naturalnym
polega na tym, ze operuje catkowicie w $wiadomosci, poddajac swoj sposéb
przedstawiania probleméw logice i strukturalnym uwarunkowaniom tejze, tacznie
z prawami wypowiedzi jezykowej. Jedng z podstawowych intuicji tak Freuda jak
Lacana bylo to, ze nie§wiadomosé jest czym innym. Owszem, w swoim etapie
strukturalistycznym Lacan méwil, ze jest ustrukturyzowana jak jezyk. Ale
»ustrukturyzowana jak” oznacza analogie ze strukturg proponowang przez de
Saussure’a. Jednoczesnie —i o tym $wiadczy ,,zwrot topologiczny” w poznej teorii
Lacana — caly czas poszukiwat on czegos, co bedgc ,,poza” symbolicznym, nie
bedzie intepretowane przez popadniecie w naturalizm. Poszukiwat innej logiki
realnego.

Jezyk wypowiadany czy zapisywany, z calg swoja linearng strukturg
rozwijania, syntaksg i semantykg, jest nosnikiem bardzo mocnej i okreslone;
metafizyki. Choéby zwigzek rzeczownika - podmiotu i czasownika - orzeczenia
organizuje nasze postrzeganie Swiata. Podobnie — rola orzecznika, pokazana
jeszcze przez. Hegla, struktura czaséw, trybéw, przypadkéw itd. Site tego
skrepowania mysli przez jezyk badal juz Heidegger w swoich analizach, Lacan
byt tego w petni $wiadomy od lat 40. Stad jego proby wyrwania sie z pet owej
metafizyki. Jego ,,algebra”, od najwczesniejszych graféw, takich jak ten L, czy
wzor6w metafory i metonimii wyprowadzonych z Saussurowskiego zestawienia
znaczgcego 1 znaczonego, nie byly jakimis réwnie efektownymi jak nieudanymi
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prébami stosowania matematyki, jak to mu kompletnie bez zrozumienia zarzucaja
tacy krytycy jak Brickmont i Sokal. Byly probami $wiadomosciowego
uchwycenia zwigzkéw, omijajacych te narzucane przez logike jezyka. Obrazy,
wyobrazenia, miaty dziata¢ poza regutami dyskursu, tak jak dziata w ten sposéb
malarstwo.

Ignorowanie tej linii rozwojowej teorii skazuje autora rozprawy na petne
»Zamieszkiwanie” w jezyku, bez krytycznego przyjrzenia sie jak to
zamieszkiwanie dziala na jego wywdd. A to oznacza, ze uwieziony jest tez przez
sie opozycji binarnych, porzucajac modalnosé i cigglos¢. Dlatego tez w calej
rozprawie wracajg pytania okreslone przez te opozycje: czy podmiot w konicu jest,
czy nie jest ? Czy realne to cos, co istnieje, czy nie ? A przeciez, w Seminarium
XI, na stronie 38 Lacan stwierdza: ,,Nie$wiadomo$¢ — rzecz w tym, ze ona nie
jest ani bytem, ani nie-bytem, nie§wiadomosé to nie urzeczywistnione...”. Byt i
nie-byt to tradycyjne pojecia filozoficzne oparte o takg wiasnie dysjunktywna
opozycj¢ binarng, autor w zbyt wielu momentach, uwieziony przez te i podobne
pojeciowosci, napiera na pytania, ktére dla algebry i topologii Lacanowskiej
wydajg si¢ by¢ nieaktualne.

Jesli konstrukcje Lacana traktowaé jako konstelacje w Benjaminowskim
sensie, szkielet, nowe rozmieszczenie znaczacych w pewnej topologii, okaze sie,
ze moze by¢ ona rozwijana dyskursywnie na wiele réznych sposobdéw.
Przykladem tego jest przedstawiona w tymze seminarium XI koncepcja
»{raumatycznego spotkania” z realnym, ktéra w interpretacji Cathy Caruth staje
si¢ fundamentalnym wydarzeniem relacji z Innym, otwierajgc droge dla zupetnie
nowej, raczej Levinasowskiej, konceptualizacji realnego i jego traumatycznego
charakteru.

Czy bedziemy sie spieraé o to, ktéra z tych interpretacji, ta Caruth czy,
powiedzmy, szkoly stowenskiej, jest stuszna ? Nie. Tak jak nauka Hegla
stworzyla podstawy dla zupelie réznych teoretyzacji - lewicy i prawicy
Heglowskiej - tak rozwijanie, czesto polemiczne, teorii Lacana tworzy przestrzen
dla skrajnie réznorodnych konstrukcji. Lewicy i prawicy lacanowskiej, odczytan
feministycznych czy schizoanalizy Delezue’a i Guattariego. Teoria Lacana, jak
sadzg, stanowi rusztowanie, na ktérych rozpiete mogg by¢ bardzo rézne porzadki
dyskursywne.

Autor pracy, wierny pojeciowosci i konceptualizacjom nowozytnego
transcendentalizmu, zbyt mocno, w moim odczuciu, przywigzany do ,.topologii i
logiki” naturalnego jezyka filozoféw, ostatecznie nie radzi sobie z trudnogciami
pozniejszych prac Lacana, okresu wyraznie post-strukturalistycznego. Swiadczy
0 tym pewna chaotycznos¢ koncowych wywodéw, dotyczacych realnego i
popedu.

Jednym z najwyrazniejszych s$wiadectw tego uwiezienia w jezyku
metafizyki jest bardzo tradycyjny sposéb rozumienia podmiotu. To klasyczny,
nowozytny podmiot indywidualny, przede wszystkim podmiot poznania, dla
ktérego podstawowym pytaniem jest pytanie o spos6b jego istnienia [20].
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Trawestujgc stowa Jakobsona (Howarda, nie Romana), opisujgce sprawe autora z
Bogiem: ,,jego najwazniejszym problemem nie jest to, ze nie istnieje...”. To na
pewno dotyczy Lacanowskiego podmiotu.

Podobnie, kwestia alienacji, wolnosci czy determinacji, choéby pytanie,
czy biologicznos$¢ przedwczesnych narodzin wyklucza historyczno$é podmiotu
[46] - klasyczne watki nowozytnej problematyki, stale napierajace na mysl
autora pracy — zmierzchaja, powiedziatbym, w p6znym mysleniu Lacana.

Konsekwencjg zatrzymania analiz tam, gdzie koncza sie Ecrits, ze
znaczacym pominigciem Subwersji podmiotu..., jest zapoznanie istotnego dla
p6znego Lacana problemu politycznego i spotecznego wymiaru psychoanalizy i
analiz, dotyczgcych zbiorowosci. Zaczynajace sie¢ w Seminarium XVII Druga
strona psychoanalizy, z perspektywy autora moglyby by¢ wazne nie tyle ze
wzgledu na swdj polityczny charakter — od tego Grzegorz Michalik stroni — co ze
wzgledu na alternatywne wizje podmiotowosci, ktére z nich sie wylaniajg. Takg
przestrzen tworzy na przyklad teoria czterech dyskurséw, rozwijana we
wspomnianym Seminarium.

Bylaby to tez przestrzef na pytanie: co o podmiocie Lacana méwi to, ze
jest on wlasciwie ojcem post-strukturalizmu ? (Skadinad pojecie to u Michalika
praktycznie nie pada, choé bytoby na nie miejsce, choéby tam, gdzie rozwazane
Jest na stronie [128] jak bardzo Lacan jeszcze nie jest, a jak bardzo Jjuz nie jest
strukturalista.) Wracajac do Lacana post-strukturalisty, co o jego podmiocie
mowig polemiki i rewizje Jacques’a Derridy, Luce Irigarey, Julii Kristeve;j,
Michela Foucault i — przede wszystkim — Gillesa Deleuze’a i Felixa Guattariego.

To jednak pytania na inng ksigzke i inng lekture.

Z bardziej drobiazgowych uwag, wspomniatbym o pewnych pominieciach
bibliograficznych; dyskusja Derrida-Gadamer powinna pojawié sie tam, gdzie
autor rozwaza kwesti¢ hermeneutycznodci i strukturalizmu u Lacana,
wspomniany juz Michel Arrivé jesli chodzi o relacj¢ Lacan — de Saussure, Cathy
Caruth, przy interpretacji traumatycznego spotkania i snu o ptongcym dziecku,
czy Joel Dor, jesli chodzi o kwestie pozycji podmiotowej i pola podmiotowego.

Wspomniatbym tez o jednym co najmniej, waznym pominieciu
interpretacyjnym: W tekscie o dwéch typach afazji Roman Jakobson dokonuje
zrébwnania metonimii z freudowskim przemieszczeniem a symbolizmu z
freudowska kondensacja, twierdzac jednoczesnie, ze sg to podstawowe procesy
znaczeniotworcze dla catej kultury. To stad, w Lacanowskim powrocie do Freuda,
bierze si¢ pomyst zastgpienia przemieszczenia metonimig a kondensacji metafora,
jako podstawy wszelkiego ruchu Znaczgcosci.

Praca wymaga tez poprawienia bledéw gramatycznych i stylistycznych, a
takze sprawdzenia cytowan w odnognikach, np. czy w przypisie 336 na stroniel27
— chodzi na pewno o zapisane strony Seminarium II ?



Niezaleznie od powyzej przedstawionej dyskusji i uwag krytycznych,
oceniam pracg¢ jako bardzo udang prébe syntetycznego i filozoficznego
opowiedzenia kluczowego etapu rozwoju mysli Jacques’a Lacana. Napisana
jasnym jezykiem, przedstawia wazne koncepcje francuskiego psychoanalityka w
sposob, ktéry czyni je zrozumiatymi i powigzanymi wzajem ze soba oraz z
dziedzictwem XX wiecznej filozofii. Jednoczesnie nie dopuszcza sie istotnych
uproszczeni. Ta chronologiczna opowie$¢ o Lacanie jest waznym wktadem
Grzegorza Michalika w stan badan nad dziedzictwem jednego z najwazniejszych
i najtrudniejszych myélicieli tego, co w §wiecie anglosaskim okresla sie jako
»irench theory”. Mimo wydania w Polsce pracy Elisabeth Roudinescu, w polskim
piSmiennictwie taka ,,biografia intelektualna” nie istnieje.

Uwazam Ze praca spelnia ustawowe kryteria rozprawy doktorskiej i
rekomenduje skierowanie jej do dalszego postgpowania. Sadze tez, ze jako praca
bardzo dobra i potrzebna na polskim rynku, po poprawieniu bledéw i starannej
redakcji powinna ukazag sie jako ksiazka.
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