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Uwagi ogodlne

Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno — empiryczny, jest to obszerne
opracowanie liczace 245 stron (z bibliografia i aneksem). Konstrukcja recenzowanej pracy jest
prawidlowa, odpowiada zalozonemu charakterowi rozwazan. Praca sklada sie z pieciu
rozdzialow, podsumowania, bibliografii oraz aneksu. Trzy pierwsze rozdzialy maja charakter
teoretyczny, sposrod ktérych rozdzial trzeci wyznacza ramy teoretyczne badan. Rozdzial
czwarty prezentuje metodologi¢ badan nad wspdtpraca nauki z otoczeniem spoteczno —
gospodarczym. Zawarto w nim wszystkie najistotniejsze dla konceptualizacji badania
zagadnienia, zaprezentowano nauke jako zlozony system komunikacji, uniwersytet jako
autopojetyczny system organizacyjny oraz cztowieka jako racjonalnego aktora dziatajgcego
w zlozonym kontekscie (systemu i organizacji). Kolejno przedstawiony zostal schemat
analityczny i operacjonalizacja zlozonego systemu nauki oraz problemy, hipotezy badawcze
i dobor proby. W rozdziale pigtym Autor wykorzystujac wyniki badan wiasnych przedstawia
recepcje zmian instytucjonalnych na polskich uniwersytetach oraz strategie adaptacji i ich
uwarunkowania. Calos¢ pracy wierniczy zakonczenie. Problematyka pracy skoncentrowana jest
na realizacji trzeciej misji Uniwersytetu, ale nie z perspektywy interesariuszy zewnetrznych,
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zwigkszenia wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Sama koncepcja pracy jest jej
duzg wartoscig, poniewaz w sytuacji Scierania si¢ koncepcji uniwersytetu klasycznego
(wzorowanego na koncepcji Humboldta) i koncepcji charakterystycznych dla tzw. uniwersytetu
przedsigbiorczego (model opracowany przez Burtona Clarka) zwraca sie wiekszg uwage na
potrzeby rynkowe, zwlaszcza na  potrzebg generowania przez uniwersytety rozwoju
gospodarczego niz na konsekwencje zewnetrznych oczekiwan dla samego systemu nauki.
W pracy zwraca uwage szeroka, przekrojowa literatura zaréwno rodzima jak i Swiatowa-

bibliografia liczy 326 pozycji.
Ocena rozwazan teoretycznych

Autor juz w samym wstgpie jasno okresla charakter wymuszonych potrzebami rynkowymi
i doswiadczanych przez system nauki zmian. Rozpoczyna rozprawe od prezentacji globalnego
kontekstu przemian funkcjonowania nauki akcentujac wymiar ekonomiczny zewnetrznych
naciskow na uniwersytet. Wskazuje, ze presja zewngtrzna wywierana na uniwersytet
wspolczesnie ma zupelnie inny charakter niz proby jego ograniczania w kontekscie
historycznym. Wspélczesnie wykorzystywane sg zaawansowane narzedzia sterowania
uniwersytetem m.in. poprzez modele polityki badan naukowych i polityki kadrowej majace na
celu ukierunkowanie aktywnosci badaczy w okreslony sposéb. Wychodzac z tak jasno
okreslonej optyki Autor umiejscawia swoje rozwazania teoretyczne w kontekscie globalnych
przemian odwolujgc si¢ do zorientowanej systemowo socjologii (analizy Immanuela
Wallersteina, Niklasa Luhmanna, Johna Urry’ego czy Helgi Nowotny) W mojej opinii
rozwazania w tej czesci pracy moglyby nabra¢ bardziej systematycznego charakteru gdyby
uwzgledni¢ w nich odwolania do wariantéw globalnego porzadku okreslonych przez Rolanda
Robertsona. Jest to o tyle istotne, ze przyjmowanie strategii wpisujacych sie w realizacje kazdej
z nich determinuje przyjmowane polityki (réwniez naukowe). W rozdziale dotyczacym
transformacji instytucjonalnej uniwersytetow w Europie i polskich reform po 1989 roku zbyt
mato uwagi poswigecono kontekstowi historycznemu. Chociaz, co oczywiste, rozdziat ten ma
prezentowaé glownie zagadnienia wspotczesnych przemian uniwersytetu i ich uwarunkowan,
to warto odnies¢ si¢ rowniez do uwarunkowan historycznych, poniewaz na ich tle uwidacznia
si¢ charakter zmian wspélczesnych. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w kontekscie historycznym
autor trafnie odwoluje si¢ do dwoch proceséw mianowicie dyferencjacji spoleczenstwa,
zwigzanej ze wzrostem jego zlozonosci, ktora pozwolita na uksztattowanie sie w Europie na

przetomie XVI i XVII wieku autonomicznego systemu nauki oraz charakterystycznej dla
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wspolczesnosci dedyferencjacji wynikajacej z coraz wigkszej presji na system nauki ze strony
systemow wobec niej zewnetrznych. Autor zwraca uwage, ze z jednej strony znaczenie nauki
w ksztaltowaniu proceséw spotecznych wzrasta, a z drugiej strony nastepuje daleko idaca ich
instrumentalizacja i ograniczanie autonomii wynikajace z rosngcej dominacji racjonalnosci
instrumentalnej. Wyscig gospodarczy obejmujacy kapitalistyczny system -$wiat ( 1. Wallerstin)
powoduje, Ze celem gospodarek zachodnich i struktur ponadnarodowych jest dostarczanie
gospodarkom mozliwoéci szybkiego wzrostu poprzez rozwdj wiedzy Narzedziami do
osiggnigcia miato by¢ podpisanie Deklaracji bolonskiej w 1998 roku oraz przyjecie Strategii
lizbofiskiej w 2000 roku. W ich rezultacie Polska weszla w obszar dzialan systemowych
majacych na celu utworzenie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego i Europejskie;j
Przestrzeni Badawczej. Autor, co uwazam za stuszne, zwraca réwniez uwage na ideologiczny
charakter zachodzgcych zmian w systemie nauki w Polsce. Modernizacja nagladownicza oparta
na zalozeniu, ze wiedz¢ mozna mierzy¢, pordwnywac i kierowaé jg tam, gdzie jest w stanie
wytworzy¢ przewagg badz zysk (I.Boldyrev) wpisuje si¢ w ideologie neoliberalng. Istota
neoliberalnej logiki jest ograniczenie funkcji pafstwa i wprowadzenie mechanizmu
konkurencji we wszystkich obszarach zycia, a wiec réwniez w nauce. Jak zauwaza autor
rozprawy wprowadzanie do j¢zyka akademickiego stownictwa korporacyjnego nazywane jest
przez badaczy , ekonomizacjq i dezakademizacjg” dyskursu dotyczacego nauki (Kwiek).
Globalny kontekst zmian w systemie nauki oraz systemowe uwarunkowania systemu
szkolnictwa wyzszego w Polsce zostaly zarysowane w wyczerpujacy sposob (z pominigciem
drobnych uwag, ktére nie wptywaja na ogélnie dobra ocene tej czesci rozZprawy).

Rozdzial trzeci to ramy teoretyczne badar, gdzie autor wskazuje teorie ztozonosci (M.
Woermann, O. Human, R. Preiser) oraz teorie systeméw spoltecznych Niklasa Luhmanna jako
najszersze ramy teoretyczne badan, wymieniajac réwniez neoinstytucjonalizm z akcentem
potozonym na logiki instytucjonalne (P. H. Thornton, W. Ocasio) i proces dyfuzji instytucji
w wymiarze makrosocjologicznym World Polity (J.Boli, G.M.Thomas), teorie zaleznosci od
zasobow (J. Pffefer, G.Salancik) oraz teorie systeméw, ktére uwzgledniajg natomiast
wewnetrzng dynamike organizacji i system6w spolecznych (R. Hasse). Autor przyjal wiec
ambitne zatozenie integracji dorobku réznych ujeé teoretycznych, poniewaz jak pisze , W
przekonaniu autora kazda z teorii socjologicznych umozliwia opisanie pewnych aspektéw
Swiata i mechanizméw nimi rzqdzqcych, z pewnej, specyficznej perspektywy (..).”
Rzeczywiscie w analizie wynikéw badan whasnych autor odwoluje sig¢ do przywotanych teorii.
Zastosowanie ujecia systemow spolecznych Niklasa Luhmanna jako wiodacego kontekstu

teoretycznego do analizy ztozonego systemu adaptacyjnego jakim jest nauka uwazam za
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optymalny. Niewatpliwie system nauki rozpatrywaé mozna w kilku wymiarach, jako procesy
komunikacyjne, organizacyjne oraz dzialania autonomicznych jednostek, a sam Uniwersytet
traktowa¢ jako system autopojetyczny. Poniewaz Luhmann nie uwzglednial mozliwosci
jednoczesnego analizowania systeméw komunikacyjnych i psychicznych (teoria radykalnie
antyhumanistyczna), autor rozprawy odwoluje si¢ roéwniez do  zlozonego systemu
adaptacyjnego (Complex Adaptive System- CAS), jednak jak sie wydaje nie w pelni korzysta
z mozliwosci interpretacyjnych, ktére wnoszg w tym zakresie teorie zlozonogci. Okreslenie
indywidualnych predyspozycji psychologicznych niezbednych do realizacji trzeciej misji
Uniwersytetu, ktore autor okresla jako cechy adaptacyjne, nie odzwierciedla mozliwosci
poznawczych wynikajgcych z teorii zlozonosci. Autor wskazuje co prawda na zagadnienia
dotyczace redukcji przyczynowosci zewngtrznej na rzecz przyczynowosci wewngtrznej na
poziomie jednostkowych wyboréw, analogicznie do ,refleksyjnoéci systeméw” (por. s.63,
108), jednak rozwazania dotyczace zdolnosci do redukowania niepewnosci wiasnych dziatar
W oparciu o istniejgce w organizacji wzory i schematy interpretacji, wydaja sie
niewystarczajgce w kontekscie zlozonosci uwarunkowan wpltywajacych na indywidualne
decyzje jednostek funkcjonujgcych w systemach spotecznych (por. Erhard Friedberg i Michel
Crozier ,,koncepcja zorganizowanego dziatania™). Autor nie pomija poziomu jednostkowego
rozwazan, czemu daje wyraz w przedstawionym schemacie analitycznym i operacjonalizacji
ztozonego systemu nauki (s.116), jednak redukuje go do analizy zmiany strategii aktoréw
w odniesieniu do kalkulacji kosztow i korzysci podejmowania lub niepodejmowania
wspolpracy z otoczeniem. Odwotujac si¢ do teorii racjonalnego wyboru trzeba mie¢ réwniez
na uwadze, ze zdolnosci redukowania niepewno$ci uwarunkowane sa zaréwno czynnikami
strukturalnymi, czyli umiejscowieniem jednostek w hierarchicznej strukturze akademickiej
(i politycznej- w sytuacji kreowania polityki naukowej), jak réwniez umiejetnosciami
komunikacyjnymi oraz predyspozycjami psychicznymi.

Autor stusznie skoncentrowat si¢, opisujac wymiar organizacyijny, na koniecznosci zachowania
przez system nauki homeostazy dla uniknigcia jego destabilizacji. Chodzi o utrzymanie
odpowiedniego poziomu powigzania nauki z otoczeniem przy jednoczesnym zachowaniu jej

niezbgdnej autonomii.



Ocena zalozen badawczych i ich realizacji

W rozdziale czwartym Autor prezentuje metodologie badan nad wspolpraca nauki
z otoczeniem spoteczno — gospodarczym. Zawarto w nim wszystkie najistotniejsze dla
konceptualizacji badania zagadnienia. Podrozdzial pierwszy prezentuje nauke jako ztozony
system z podzialem na trzy poziomy: nauke jako samoorganizujacy sig¢ system komunikacji,
uniwersytet jako autopojetyczny system organizacyjny oraz czlowieka jako racjonalnego
aktora dzialajacego w zlozonym kontekscie (systemu i organizacii). Nastepnie Autor
przeprowadza rozwazania dotyczace typu idealnego stabilnego i zlozonego systemu nauki
W jego kontekscie wewnetrznym oraz w relacji z otoczeniem. Stusznie dostrzega, ze
analizowane zmiany instytucjonalne na polskich uniwersytetach s problematyczne, poniewaz
system ma si¢ sta¢ polikontekstualny, odpowiadajacy na potrzeby coraz wigkszej liczby
interesariuszy zewnetrznych, co zagraza utraty wewnetrznej spdjnosci, ze wzgledu na
mozliwos¢ rozbieznosci celéw nauki i oczekiwan ptynacych z innych systeméw (gospodarka,
polityka, spoteczefistwo obywatelskie, religia) (por.s.112-113). Kolejno przedstawiony zostaje
schemat analityczny i operacjonalizacja ztozonego systemu nauki. Za wyjatkiem uwag
dotyczacych poziomu jednostkowego (o czym pisatam wczesniej) schemat wydaje sie
kompletny. Autor zaprezentowal réwniez analize zmiany lezacej u podstaw reform
uniwersytetow (s. 117). Znajdujemy tu elementy reform implikujace kolejne elementy, a wiec
problem i przestanki podejmowanej interwencji (niski poziom innowacyjnosci polskiej
gospodarki), dziatania (reformy przeprowadzane w obrebie systemu szkolnictwa wyzszego od
2008 roku), zakladane rezultaty bezposrednie (recepcja zmian na uniwersytetach) i wpltyw
spoteczny reform (okreslenie tego jak zmienia si¢ nauka pod wptywem reform).

Kolejno autor prezentuje pytania badawcze i hipotezy oraz dobér i strukture proby badawcze;j.
Wydaje sig, ze dla uzyskania ciekawych poznawczo wynikéw badan bardziej wlasciwy bylby
dob6r proby celowy — poréwnanie opinii pracownikéw uniwersytetow, ktorzy majg w swoim
doswiadczeniu wspolprace z otoczeniem spoteczno- gospodarczym 1i takich, ktérzy nie podjeli
dotad takiej wspolpracy (o zblizonej liczebnosci). Tymczasem ze wzgledu na poruszang
problematyke na ankiet¢ odpowiedzialy przede wszystkim te osoby, ktére sa nia
zainteresowane ze wzgledu na wlasne do$wiadczenia w tym zakresie. Kwestionariusz
w calosci wypelnito 478 o0s6b, z czego 346 (72%) stanowig osoby posiadajgce doswiadczenie
w zakresie realizacji badan we wspétpracy z partnerami zewngtrznymi, natomiast 132 osoby
(28 %) takiego doswiadczenia nie posiadalo. Pomimo stosunkowo niskiego wspétczynnika

respons rate, ktory wynidst 12 % (wystano 5460 ankiet) i innych opisanych przez Autora
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uwarunkowarn, ktére powoduja, Zze wnioskowanie o populacji na podstawie proby jest
ograniczone zastosowanie doboru celowego opartego o doswiadczenie lub brak do§wiadczenia
we wspdtpracy z otoczeniem spoteczno- gospodarczym wzbogacitoby badania. Dla okreslenia
systemowych barier w realizacji trzeciej misji Uniwersytetu istotne jest, jak sie wydaje,
zbadanie opinii tych pracownikéw uniwersytetu, ktérzy pomimo wprowadzanych od 2007 roku
reform dotad takiej wspotpracy nie podjeli. Autor pisze natomiast, ze: ,, analiza nie wykazata
wplywu posiadanego doswiadczenia w zakresie realizacji badan we wspolpracy z otoczeniem
nha opinig o zachodzqcych zmianach. Rozklad odpowiedzi jest pod tym wzgledem identyczny”
(s.130). Niestety Autor nie przedstawia wynikéw zaréwno opisowo jak i graficznie, trudno wiec
odnies¢ si¢ do tej informacji zwlaszcza, ze zawiera ona okreslenie »identycznie” co wskazuje
na dokladnie taki sam odsetek, dokladnie takich samych odpowiedzi w przypadku oséb
posiadajacych dos$wiadczenie we wspélpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
i nieposiadajgcych takiego doswiadczenia (?).

Zaletg badan jest natomiast fakt, ze kwestionariusz ankiety zostat przygotowany w oparciu
o wyniki poglebionych wywiadéw indywidualnych z naukowcami (jednak réwniez w tym
przypadku byly to wytacznie osoby z do§wiadczeniem w realizacji wspolpracy z otoczeniem
spoteczno- gospodarczym) oraz w oparciu o wiedzg wynikajacg z analizy strategii rozwoju
polskich uniwersytetow.

W rozdziale piatym Autor przedstawia recepcj¢ zmian instytucjonalnych na polskich
uniwersytetach oraz strategie adaptacji i ich uwarunkowania. Rozdziat ten zostat podzielony
na podrozdzialy odpowiadajace postawionym pytaniom badawczym, co czyni konstrukcje
pracy przejrzysty. Autor wskazuje miedzy innymi, ze $rodowisko akademickie nie jest
wewngtrznie spdjne w ocenie reform wprowadzanych w systemie szkolnictwa wyzszego
wypracowujgc rézne sposoby negocjowania trzecie] misji uniwersytetu w dyskursie
publicznym. Wskazuje si¢ tutaj na podziat na nurt krytyczny i techniczny bazujace na
odmiennych porzagdkach wartosci: intelektualno - etycznym, charakterystycznym dla modelu
humboldtowskiego i ekonomiczno - technologicznym, typowym dla modelu uniwersytetu
przedsigbiorczego. Postawy badanych naukowcéw wobec wzrosty Zaangazowania
uniwersytetu na rzecz wspolpracy z otoczeniem spofeczno - gospodarczym sg raczej pozytywne
—tylko 6% uwaza, ze wspélpraca uniwersytetu z otoczeniem nie jest potrzebna. Zdecydowana
wigkszo$¢ popiera zmiany, jednak ponownie nalezy przypomnie¢, ze wéréd respondentow
znajdujg si¢ przede wszystkim osoby majace doswiadczenie we wspolpracy z otoczeniem

spofeczno - gospodarczym, a wiec wyniki badania w tym zakresie moga nie odzwierciedlaé




opinii srodowiska akademickiego na temat przeksztalcen uniwersytetu w kierunku modelu
przedsigbiorczego.

Autor na podstawie badafh wilasnych formutuje jednak istotne konkluzje m.in wskazuje
uwarunkowania blokujgce rozwdj wspolpracy pomiedzy uniwersytetami a ich otoczeniem
spoleczno - gospodarczym, do ktérych respondenci zaliczyli niewystarczajace korzysci
pozafinansowe wynikajgce ze wspotpracy zaréwno dla naukowcéw, jak i nauki w o gole. Wsrod
czynnikéw powodujacych spadek zaangazowania we wspolpracg wskazywano konflikt rol,
wynikajacy z braku wptywu wspolpracy na dorobek naukowy i niewystarczajgce korzysci
wynikajgce z tego tytutu podczas ewaluacji jednostek naukowych czy oceny pracowniczej
(s.150), wysokg czasochtonno$¢ podejmowanych dziatan zwigzang gléwnie z barierami
o charakterze administracyjnym po stronie uniwersytetu (s.160), brakiem lub ograniczonymi
mozliwosciami wykorzystania wynikéw badaf w publikacjach naukowych, dodatkowymi
obowigzkami takimi jak konieczno$é negocjacji, wyjazdéw, uczenia sie¢ zagadnien
o charakterze formalnym itp. (s.161). Respondenci dos¢ czesto wskazywali rowniez, ze
konieczne jest podjecie dziatan ze strony panistwa , tak aby uniwersytety mogly ,,wyj$¢” poza
ograniczong z powodow finansowych waska perspektywe badawcza podmiotéw zewnetrznych
(uwarunkowania  posttransformacyjne). Krytykowano réwniez mozliwosé osiggania
ograniczonych korzysci finansowych przez naukowcow ze wzgledu na przejmowanie czesci
zysku ze wspélpracy przez uniwersytet, co z punktu widzenia uczelni jest ,naturalne” skoro ma
by¢ ona uniwersytetem samowystarczalnym. Zwracano réwniez uwage na mozliwg krytyke
badan ze strony innych naukowcéw jako mniej wartosciowych i umotywowanych korzysciami
finansowymi. Respondenci wskazywali réwniez na korzysci plynace ze wspélpracy
z otoczeniem spoleczno- gospodarczym, wskazujagc przede wszystkim na mozliwosé
korzystania z baz danych i rozwéj kapitatu spotecznego. W zakonczeniu Autor wskazuje, ze
»Drzeprowadzone badania nie dostarczajg dowodéw na istnienie szczegdlnego oporu przed
zwigkszeniehz zaangazowania uniwersytetow w badania realizowane z partnerami (...)
dominuje postawa , ktérq mozna okresli¢ jako rozsqdng , gdyz zdecydowana wigkszosé popiera
zachodzqce zmiany, przy stosunkowo niewielkim odsetku oséb popierajgcych je w sposob
zdecydowany”. Autor w konkluzjach zwraca uwagg, ze postulowany transfer wiedzy z nauki
do otoczenia nie jest procesem przenoszenia znaczer czy modeli z jednego miejsca do drugiego,
ale jest to proces konstruowania wiedzy przez obydwa systemy. Wiedza w tym procesie jest
przeksztaicana, negocjowana i w konsekwencji uzywana w zupetie odmienny sposéb przez
wspolpracujgcych partneréw, co w systemie nauki moze budzié etyczny sprzeciw (s.207)

i budzi¢ rézne postawy wobec rekomendowanych systemowo przemian.
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Konkluzja

Podsumowujac, przedstawiona rozprawa doktorska mgr. Andrzeja Stawickiego, pomimo kilku
uwag krytycznych zawartych w recenzji, stanowi wartosciowe poznawczo przedsiewziecie
badawcze wskazujace na wysokie kompetencje merytoryczne Autora.

Przedstawiona do oceny praca doktorska pt.: ,, Zmiana instytucjonalna i strategie adaptacji na
polskich uniwersytetach” spetnia wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim.

Wnosze o nadanie biegu dalszym etapom postgpowania doktorskiego, a przedlozona do
recenzji pracg rekomenduj¢ jako podstawe do nadania mgr. Andrzejowi Stawickiemu stopnia

naukowego doktora w dyscyplinie nauki socjologiczne.

P




