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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Andrzeja Stawickiego ,,Zmiana instytucjonalna i strategie adaptacji na

polskich uniwersytetach” napisanej pod kierunkiem prof. Agnieszki Kolasa-Nowak

Podstawa faktyczna recenzji sporzadzona zostata na podstawie oceny rozprawy doktorskiej
przedtozonej przez mgr Andrzeja Stawickiego. Praca liczy 246 stron, a w tym spis tredci, bibliografia

oraz aneksy.

Tematyka pracy doktorskiej dotyczy niezwykle ciekawego, ale i trudnego do analizy problemu
transformacji instytucjonalnej uniwersytetéw publicznych w Polsce. Przedmiotem badania oraz
towarzyszace] mu dyskusji sg reformy polskiego szkolnictwa wyzszego zainicjowane w 2007 przez
Minister Barbare Kudrycka, a kontynuowane przez ministréw Lene Kolarska-Bobiriskg i Jarostawa
Gowina. Autor stara sie uchwyci¢ logike wielowymiarowych zmian przy pomocy ciekawych ram

teoretycznych odwotujgcych sie do teorii systemowych w naukach spotecznych.

Jest to generalnie ambitna intelektualnie i ciekawa prdba siegajgca poza dos¢ standardowe ujecie
strukturalno-funkcjonalne obejmujgce studia nad rozwigzaniami legislacyjnymi. Praca oferuje
nieortodoksyjne ujecie teoretyczne skupiajgce na samoorganizujacym sie systemie komunikacyjnym
nauki, odpowiadajgcym za tworzenie nowej wiedzy, ktory jest emergentny w stosunku do pozostatych

elementow, ktérymi sg organizacje oraz dziatajgcy w ich ramach racjonalni aktorzy.

Podstawa studium jest koncepcja komunikacji Niklasa Luhmanna. Warto podkresli¢, ze Autor bardzo
obficie nawigzuje i czerpie z catego bogactwa dorobku na gruncie socjologii, nauk politycznych i
ekonomii. Praca jest ogdlnie bardzo udang préba zmierzenia sie z problemem badawczym, mam
wrazenie, ze udang bardziej teoretycznie niz empirycznie, ale catos¢ zdecydowanie sie broni. Praca

sktada sie z pieciu rozdziatow oraz wstepu i zakoriczenia.
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lW pierwszym rozdziale Autor raportuje procesy zachodzace w szkolnictwie wyzszym, skupiajac sig na
transnarodowych przemianach jako kontekécie dla zmian zachodzacych w Polsce. Przestawia on -
szeroki i bogaty teoretycznie zarys transformacji w mysleniu o nauce i szkolnictwie wyészym, zwracajac
szczegolng uwage na srodowisko spoteczne, ekonomiczne i polityczne, ktdre w tym przypadku nie jest
wytgcznie forma pasywnych didaskaliéw. Nawigzuje on przy tym do tradycji nowego instytucjonalizmu
Marcha i Olsena (1998), DiMaggio i Powella (1991, 1983) oraz Scotta (1995), pokazujgcych
transnarodowe dyfuzje koncepcji oraz trendéw, ktére jednak nie sa prostym nasladownictwem
(Czarniawska), a polegaja na przektadzie i interpretacji zewnetrznych znaczen | ich adaptacji na
wewnetrzne potrzeby. Autor podszedf do analizy $rodowiska, w ktdrym funkcjonuje szkolnictwo
wyisze, z niemalym intelektualnym rozmachem i ciekawie omawia najwainiejsze kategorie
teoretyczne gospodarki opartej na wiedzy, Mode-2 knowledge czy model potréjnej helisy (Triple Helix),
ilustrujace kierunek przemian w nauce i szkolnictwie wyzszym. W pracy wskazuje, ze staty sie one
trwalym elementem dyskursu wobec przemian w nauce i szkolnictwie wyzszym przyczyniajac sie
walnie do legitymizacji zachodzgcych zmian, utrwalajac przy tym i nadajgc cech naukowosci

korporacyjnemu wycbrazeniu funkeji nauki.

W drugim rozdziale Autor szerokc omawia przemiany ideowe i ustrojowe europejskich uniwersytetow,
stusznie zauwazajac, ze od lat 80-tych XX wieku kierunek reform wyznacza narracja zwigzana z Nowym
Zarzadzaniem Publicznym (NZP). NZP wyrosto na gruncie neokiasycznej ekonomii, kfadac nacisk na
zwiekszanie efektywnodci oraz skutecznosci funkcjonowania uniwersytetow poprzez adaptacje
mechanizméw zarzadczych z sektora prywatnego oraz wewnetrzng i zewnetrzna rywalizacje o coraz to
bardzie] ograniczone zasoby. Nastepnie Autor szczegdtowo omawia wytaniajgce sie koncepcje
uniwersytetu, w tym zwlaszcza uniwersytetu przedsigbiorczego Burtona Clarka jako organizacyjny

archetyp kierunku przemian zachodzacych w nauce.

Prawda jest, ze wraz ze wzrostem ztozonosci systemu nauki, a takze oséb zaangazowanych w jego
dziatania, zarzadzanie uczelniami i towarzyszace mu praktyki organizacyjne rowniez staty sie bardzigj
ztozone niz miatoc to miejsce na poczatku XX wieku. Dlatego — co stusznie przywofat Autor —
wspolczesny uniwersytet zostat postawiony w koniecznodci realizacji oczekiwarh wielu zewnetrznych
interesariuszy | z tego powodu powinien by¢ okreslany jako organizacja polikontekstualna. To bardzo
trafne spostrzezenie Autora ciekawie ukierunkowujgce dyskusje juz wezesniej analizowat Guy Neave w
ttumaczonym na jezyk polski tekécie ,Perspektywa interesariuszy w ujeciu historycznym”, ktéry Autor
zreszta przywotluje, ale w zupetnie innym (neohumboldtowskim} kontekscie. Gdy juz mowa o Guy

Neave to brakowato mi odwotania do innego przetfumaczonego na polski tekstu ,, O wiedzy do
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natychmiastowego spoiycia | lekarstwie na wszystko”, ktdry wprawdzie odnosi sie bardzlej do
ksztatcenia, ale jednak stanowi istotny punkt w dyskusji o przemianach w instytucjach akademickich.
Konsekwencjg rozpoczetych w latach 90. XX wieku przemian w szkolnictwie wyzszym jest zmiana
optyki i stopniowa akceptacja, Ze racjonalnosé systemu nauki nie jest jedyng istniejacg w ramach

uniwersytetu i dlatego nie wszystkie procesy w nim zachodzace muszg sie do niej odnosié.

W tym kontekécie trafnie Autor przywoluje Strategie Lizborisky jako jeden z najwa2niejszych
strategicznych dokumentdw, ktdry nadat polityczng legitymizacje zmianie myélenia o nauce i

szkolnictwie wyzszym. Formutuje on rowniez nastepujace zdanie:

W obrebie Unii Europejskiei czynnikiem determinujgcym funkcjonowanie uniwersytetdw stanow/ Proces
Boloniski, w ramach ktérego dgzy sie do stworzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej oraz

Europejskiego Obszaru Szkolnictwa WyzZszego. (s. 21)

W mojej ocenie nie jest ono do korica prawdziwe ze wzgledu na stabg i posrednig role UE w zakresie
polityki edukacyjnej | badawczej, ktéra pozostaje domena krajdw cztonkowskich. W tym rozdziale
generalnie zdarza sig Autorowi przypisywanie EU nazbyt duzej roli w ksztattowaniu warunkdw
funkejonowania szkolnictwa wyisiego w Europie. Poza procesem bolofiskim trudno wskazac inne
twarde narzedzia polityczne, ktdre wplynety na szkolnictwo wyzsze w krajach czfonkowskich., W
ostatnich 3 latach taka prdba byty Uniwersytety Europejskie, ale ich los — w dfuzszej perspektywie, nie

jest przesadzony,

W rozdziale 2 niestety sporo jest uproszczen, niedopowiedzen i generalnie ‘obrazéw grubym pedzlem
malowanych’. Autor niespecjalnie dba o precyzje sformutowan i w wielu miejscach zbyt czesto i fatwo
ulega publicystyczne] pokusie uproszczania. Autor zbyt fatwo przechodzi do porzadku dziennego
wobec odmiennych rél NCN i NCBR i tym samym organizacyjnego umocowania rad, ktdre rzutujg na
odmienng strukture rad obu tych organdw. Natomiast nie zwrécit kompletnie uwagi na wysokosci
budietéw oby tych agencji, ktdre wiele méwit o priorytetach rzgdowych. Jeszcze wiekszy brak precyzji
analityczne] dotyczy procesu ewaluacji, ktdry Autor uparcie (i btednie) okresla ‘parametryzacja’.
Oczywiscie ewaluacja zawiera elementy parametryczne, ale zawiera rowniez ocene ekspercka. Dalej
nie zauwazyt, ze waga {w ocenie ewaluacyjnej) wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
réini sie w zaleznoéci od dziedziny nauki. Watek -kwantyfikacji osiggnie¢ naukowych (tak silnie
utozsamiany z ekonomizacjg nauki) jest ciekawy, ale niestety zupetnie pominiety przez Autora. W
polskim procesie ewaluacji budzi on paradoksalnie znacznie mniej kontrowersji anizeli ocena
ekspercka '{niegdys’ w kryterium 1V, a obecnie Ili). Autor niestety nie dostrzegt réwniez, ze nastapita
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zmiana jednostek ewaluacji z ‘jednostek naukowych’ na ‘dyscypliny’. Moze mie¢ to potencjalnie
ogromnie konsekwencje dla procesu wiedzotwdrczego, bowiem paradoksalnie odbiega to znaczaco od
modelu Mode-2 (interdyscyplinarnego) na rzecz modelu Mode-1 $cisle ulokowanego w dyscyplinach
naukowych, wzmacniajac tym samym .znaczenie plemion akademickich (ang. agcademic tribes).
Niestety, omawiajac Reforme Gowina, Autor nie wspomniat o trzech zespotach ztozonych ze
$rodowiskowych ekspertéw, kidre zaproponowaty kierunek reform, a takze zupetnie pominat zaréwno
powotanie zespotu europejskich ekspertow Peer Review of Poland’s Higher Education and Science
System (EU 2018) a zwfaszcza tresé przygotowanego przez nich dokumentu. Diatego drugi rozdziaf
pracy oceniam jako powierzchdwny i wybidrczy, pozostawit u mnie wielki niedosyt. Generalnie jednak
trafnie Autor diagnozuje fakt, ze uniwersytety staty sie przedmiotem polityk publicznych (od lat 70. XX
wieku), a ich organizacja musi uwzglednia¢ zmieniajace sie oczekiwania wobec nauki i adaptowac sie

do nowych warunkow.

Trzeci rozdziat ma charakter koncepcyjno-metodologiczny, a Autor przedstawia i dyskutuje w nim z
problematyka ztozonosci zjawisk i systeméw spotecznych, przyjmujac definicje ztozonego systemu
nauki, ktéry opiera sie na ustaleniach teorii ztozonosci oraz teorii systemow N. Luhmanna.
Fundamentem teoretycznym pracy jest przeswiadczenie, Ze rezultaty dziatan aktorow w
nowoczesnych spoteczefistwach zaleza w duzej mierze od struktury interakcji, poprzez ktdra dziataja —
a takze tego, kto z kim wchodzi w interakcje | wedfug jakich reguf ona przebiega. W tym kontekscie
definiowana jest rowniez nauka jako zlozony system, ktérego fraktalna struktura zalezy od
autopojetycznosci i zdolnosci samocrganizacji trzech elementdw. Trzy wyodrebnione w pracy poziomy
analizy to system komunikacyjny nauki, system organizacyjny oraz dziatajace w ich ramach jednostki
ludzkie, ktére sa strukturalnie sprzezone, stanowiac wzajemnie dla siebie $rodowiska, z ktérymi
wchodza w relacje wymiany. Mimo, ze 53 to trzy emergentne systemy to jednym z powoddw tej
wspétzaleznosci  jest  autoreferencyjnos¢  systemdw  komunikacyjnych, czyli  zdolnosé¢ do
samoobserwacji oraz samodeterminacji, ktora umeozliwia im okreélanie kierunkéw operacji oraz
modyfikacji wiasnych struktur i strategii (Luhmann 2012). Ujecie to nie wprowadza jednak do analizy
jakiego$ rodzaju osobnego bytu w sensie substancjalnym. Pokazuje raczej, ze organizacje, podobnie jak
inne systemy, sg w caiosci konstruktem spotecznym — pewnym wyobrazeniem podzielanym przez
ludzi, ktére staje sie podstawsg ich dziatan. Jak Autor stusznie zauwaza, ich zrédic ma charakter przede
wszystkim komunikacyjny i intersubiektywny, dlatege organizacje powinny by¢ badane z punktu
widzenia regut towarzyszgcych procesom komunikacyjnym, rzqdzgcych sie swoimi zasadami oraz ich
wplywie na ksztaftowanie strategii dziatania aktordw funkcjonujgeych w danym otoczeniu (systemie)

komunikacyjnym (s. 94).
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W czwartym rozdziale Autor dokonuje konceptualizacji problemu badawczego przy pomocy
omawiane] wczesniej teorii Lumanna. Zgodnie z wezesnie] przyjeta perspektywa CAS oraz w kontekscie
teorii  systemdw autopojetycznych, analiza zostata przeprowadzona na trzech poziomach
funkcjonowania systemu nauki: {a) poziom pracownikéw akademickich, ktdrzy podejmuja
indywidualne decyzje dotyczace wspdtpracy z otoczeniem (b) poziom organizacji — analiza rozwigzan
arganizacyjnych i {w mniejszym stopniu) kulturowych zmierzajacych do zwigkszenia wspdtpracy z
atoczeniem zewngtrznym; (c) poziom systemu nauki ~ analiza réznych form racjonatnodci, ktére
zderzajg sie w obszarze nauki 1 ich konsekwencji dla procesu tworzenia wiaedzy. Na koniec rozdziatu
Autor omawia metodologie badan, ktara w kolejnym rozdziale stanowi podstawe do analizy wynikdw

badan empirycznych.

Prace oceniam pozytywnie, jako intelektualnie interesujace przedsiewziecie z duzym potencjatem
wyja.éniajqcym, ale pewnymi niedociggnigciami. Mam problem ze sformutowaniem pytania
badawczego, bowiem Autor pyta Jak zmiany instytucjonalne na polskich uniwersytetach majgce na
celu zwiekszenie ich wspdtpracy z otoczeniem spofeczno-gospodarczym wpfywajg na funkcjonowanie
systemu nauki? Pytanie wskazuje na analize typu ‘fact-checking’, natomiast w rzeczywistodci Autor w
ogdle nie analizuje kwestii wspdtpracy miedzy uczelniami a otoczeniem zewnetrznym, tylko pobieznie
wspomina o dokumentach strategicznych, specjalnie stworzonych jednostkach organizacyinych, a
przede wszystkim badaniach recepcji pracownikdow akademickich. Z tego powodu moim zdaniem
pytanie badawcze nie zostato wihadciwie sformutowane. Ponadto, w tej czesci zabrakto mi definicji
uniwersytetu, ktdrych pismiennictwie jest bardzo wiele, a takie ckreslenia instytucji, kitdrych
pracownicy byli przedmiotem badania. Dla porzadku organizacyjnego nalezatoby opisa¢ wielkos¢ i
strukture badanej populacji, doktadnie wymieniajac wszystkie analizowane uczelnie, w tym réwnie? te
spoéréd analizowanych instytucii, ktére majg upublicznione strategie. Warto zaznaczyé, ze posiadanie
‘strategii rozwoju’ jest wymogiem ustawowym, a nie autonomiczng decyzjg uczelni $wiadczaca o ich

przedsiebiorczym kierunku rozwoju.

Ponadto, w manuskrypcie brakuje chocby kilku akapitéw podwieconych nowym instytucjom
szkolnictwa wyzszego, ktdre zaczety sie wyodrebniad juz latach 70. XX wieku, z czasem zyskujc status
instytucji akademickich. Liczne politechniki, wyzsze szkoty ekonomiczne, medyczne, artystyczne czy
techniczne staty sie uczelniami akademickimi i od lat 90 XX wieku czesto maja status uniwersytetdw
(np. w U'K}. Ich rozwdj i sposdb produkowania wiedzy miat zapewne niematy wplyw na to, w jaki
sposob szkolnictwo wyzsze ksztaituje swoje relacje z otoczeniem. Nie tylko zatem uczelnie traca
monopolistyczng pozycje w procesie wytwarzania | przekazywania wiedzy, ale rowniez uniwersyteaty

fracg swojg uprzywilejowang pozycje w systemie szkolnictwa wyiszego




W rozdziale V Autor przedstawia wyniki badar empirycznych — ankiety internetowej przeprowadzonej
na niewielkiej, nieprobabilistyczne] probie 638 osdb. Kwestionariusz ankiety zostat sporzadzony na
podstawie (bardzo trafnie) wcze$niej przeprowadzonych czterech indywidualnych wywigdow
pogtebionych, W tym rozdziale Autor szczegétowo przedstawia wyniki badan, komentujac je z
perspektywy zdefiniowanej uprzednio i wyodrebnionej ramy interpretacyjnej. Praca doktorska koriczy

sie omdwieniem i interpretacja catoéci ustaleri badawczych, a takze podsumowaniem teoretycznym.

Mam kilka uwag o charakterze polemicznym.

Moja wiedza z zakresu przemian w polskim szkolnictwem wyzszym wskazuje, starania o zwigkszenie
produktywnosci rozpoczety sig wezedniej niz w 2007 roku gdy zredukowano skalg wieloetatowosci na
uczelniach. W ten sposéb ograniczono swoidcie rozumiany ‘kapitalizm akademicki’ w rozumieniu
upublicznienia kosztéw dziatalnosci akademickie] i prywatyzacji dochoddw. Autor niestety nie podjgt w
ogdle problematyki interesu publicznego oraz finansowania uczelni z pieniedzy podatnikow, ta
perspektywa ogolnie ginie gdzie$ w dyskursie o szkolnictwie wyzszym i nauce, a jeéli juz pojawia sig, to
tylko jako element kontekstu spoteczno-ekonomicznego (wycofanie sie parstwa z finansowania
publicznego). Reforma Kudryckiej, a nastepnie Gowina na pewno staraty sig optymalizowac publiczne
inwestycie w nauke poprzez implementacje quasi-rynkowego modelu finansowania badan oraz
mierzenie efektéw pracy naukowej, moze dyskutowac czy dobrze to robity, ale trudno oczekiwaé, ze

podatnicy bedz bezwarunkowo finansowa¢ uczelnie.

Mam tez koncepcyjne watpliwosci, na ile prowadzenie uniwersytetu trzeciego wieku jest elementem
misji, ktéra mozna taczy¢ z przedsigbiorczym modelem uniwersytetu. W mojej ocenie Autor zbyt
szeroko ujat trzecia misje uczelni, bezkrytycznie przypisujac jz do cech uniwersytetu
przedsiebiorczego. Naturalnie kazdy rodzaj zewnetrznej aktywnosci uczelni ukierunkowany na
zewnetrznych interesariuszy wptywa na ostabienie jej tradycyjnej (hermetycznej) tozsamodci, a takze
na sposéb i rodzaj produkowanej wiedzy, ale nie kazda aktywnos¢ ukierunkowana na zewnatrz jest

zwiazana z przedsiebiorcza funkcja uczelni.

Uwazam, ze Autor zbyt naiwnie traktuje humboldtwoski model uniwersytetu jako instytucji w petni
niezaleznej oraz autonomicznej. Wielu badaczy (miedzy innymi Marek Kwiek, na ktérego prace Autor
czesto sie powotuje) wyraznie pokazuje, ze byt to rodzaj paktu miedzy wiadzag a wiedzg. Uczelnie

stuzyly panstwu, miaty budowad kulture narodows i uczestniczy¢ w ksztatceniu funkcjonariuszy
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publicznych, ktérzy petnili absolutnie kluczowa role w nowopowstatych panstwach narodowych.
Oczywidcie, srodowisko w ktorym funkcjonowaty, byto relatywnie proste i stabilne, ale uczelnie
mustaty sie liczy¢ z oczekiwaniami otoczenia zewnetrznego, czego najlepszym przyktadem byio

zwiekszenje liczby studentdw i kadry w wyniku przemian na przetomie lat 60. i 70. XX wieku.

Uwazam, 2e Auter w pracy nie docenit koncepcyjnie skali pozainstytucjonalne] wspdtpracy
pracownikéw akademickich z aktorami zewnetrznymi. Nie znamy niestety skali tej wspdtpracy przed
pojawieniem sie reform, mamy szczgtkowa wiedze o skali wieloetatowosci w polskim szkolnictwie
wyzszym. By¢ moze — jest to czysta spekulacja — rézne formaty i sposdb wytwarzania wiedzy byty
obecne na uczelniach, ale uczelnie (poprzez formalne struktury organizacyjne) nie byly zaangazowane
w ten proces.

W tym kontekscie polskie reformy staraja sig legitymizowad ten rodzaj wspdtpracy, po to, aby uczelnie

publiczne mogty by¢ beneficjentami procesu transferu wiedzy zaréwno finansowo, jak i reputacyjnie.

Wreszcie zabrakto mi w te] analizie pojecia ‘cultural sumbliance’, rozwijanego na gruncie
skandynawskiego instytucjonalizmu. Z moich badan wynika, 7e jest doé¢ typowe dla krajéw poi-
peryferyjnych takich jak Polska czy Stowacja, ktére starajg sie podgzad za globalnymi trendami,
zmieniac strukture i sposdb funkcjonowania uczelni, ale czesto udaje sie to wytacznie na poziomie
tworzenia dokumentdw i struktur organizaéyjnych. By¢ moze Autor miat to na mysli piszac o poziomie
samoopisywania sie uniwersytetdw, ktdry moina zauwazy¢ na poziomie strategii rozwoju oraz
statutdw, a jak sam stwierdzif, kazdy z objetych badaniem uniwersytetdw podkreélat swoja trzecig

misje rozumiana w nowoczesny sposab, zgodny z koncepcja uniwersytetu przedsiebiorczego.

Bez watpienia Autor bardzo dobrze zna i sprawnie porusza sie w teoriach socjologicznych, a
teoretyczna czedc pracy jest naprawde imponujaca. Nieco gorzej udata sie Autorowi analiza przemian
w szkolnictwie wyzszym. Wprawdzie bardzo dobrze zna on obecny stan wiedzy i clekawie potrafi
odtworzy¢ gtdwne linie dyskursu toczgcego sie wokéf przemian instytucji akademickich, to jednak
analiza polskich przemian w szkolnictwie wyzszym jest przecietna i odstaje jakoscig od reszty pracy.
Mam réwniez zastrzeienia metodologiczne do czedci empirycznej, z ktdrymi Autor mam nadzieje
zmierzy sie podczas .obrony doktorskie]. Generalnie, mimo wielu formutowanych wyzej zastrzezen,
moja ogdlna ocena pracy doktorskiej mgr Andrzeja Stawickiego jest pozytywna, bowiem zawiera ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, co dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej doktoranta w
zakresie socjologli oraz umiejetnosci prowadzenia samodzielnie pracy naukowej. Od strony jezykowej

praca pozostawia wiele do iyczenia, wiele jest bteddw redakcyjnych.




Podsumowujac, recenzowana przeze mnie praca speinia wszystkie kryteria wiasciwe dla rozpraw
doktorskich, co uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej, dopuszczenie jej do
publicznej obrony i kontynuowanie czynnosci w ramach przewodu doktorskiege mgr. Andrzeja

Stawickiego.
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