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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Woloszyn

,Analiza lingwistyczna dyskursu prezydenckiego (na przykladzie wystgpied
publicznych Aleksandra Kwasniewskiego, Lecha Kaczyniskiego
i Bronistawa Komorowskiego)”

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny
Wotoszyn to obszerne studium (614 stron!} poswiecone analizie dyskursu
prezydenckiego - jego aspektom jezykowemu, ideowemu i interakcyjnemu.

Jako materiat badawczy wykorzystane zostaty wypowiedzi trzech polskich
prezydentéw: Aleksandra Kwasniewskiego, Lecha Kaczyriskiego i Bronistawa
Komorowskiego — to ponad 5200 tekstéw zréznicowanych gatunkowo (oredszi,
wystapien, przemdwien, wypowiedzi, oswiadczen, deklaracji, zyczen, toastow).
Opracowanie charakteryzuje sie bogactwem zastosowanych metod analizy
{zaczerpnietych z genologii, prac nad idiolektem czy stosowanych w badaniach
z zakresu lingwistyki kulturowej) oraz godna podkredlenia dojrzatoscig
badawcza i analityczng skrupulatnoscia. Pod wzgledem metodologicznym praca
moze stuzy¢ za wzér badan nad dyskursem i jezykiem osobniczym. Wiele w niej
celnych merytorycznie obserwacji lingwistycznych, stanowi ona tez niewatpliwa

wartosé¢ dla badan poréwnawczych odnoszacych sie do jezyka jednostki oraz




jezyka polityki. Jej profesjonalny ksztalt dowodzi dobrego opanowania
nowoczesnego warsztatu jezykoznawczego.

Integralng czeécig rozprawy jest Aneks, liczacy 3352 strony. Sam w sobie
ma on réwniez niewatpliwg wartosé¢ jako zrédio dla innych badaczy.

Praca ma ztozong, przemyslang strukture, ktérg Autorka prezentuje we
Wstepie. Rozprawa jest podzielona na 7 rozdziatdw, zwienczona Zakorczeniem.
Kompozycja tekstu jest logiczna i w petni uzasadniona przyjetym celem
badawczym. Calos¢ zamknieta jest imponujagcym wykazem literatury
przedmiotu (ponad 750 opracowan!). Bibliografie pracy podzielono na 3 czesci
— jako osobne wyodrebniono Encyklopedie i stowniki, Opracowania i Strony
internetowe — we wszystkich czesciach zestawienie jest rzetelne i wzorcowo
opracowane.

We Wstepie Autorka okresla przedmiot, cel oraz zakres pracy, a takze
przyjeta metodologie.

W Rozdziale | zdaje sprawe z badan nad dyskursem. Omdwiono tu przede
wszystkim samo pojecie dyskursu, z odwofaniem do danych jezykowych (jak
znaczenie stowa dyskurs, jego derywaty, frazeologizmy, synonimy i antonimy).
Zasadniczg czg$¢ rozdziatu wypetnia prezentacja stanu badan dotyczacych
dyskursu. Obejmuje ona dokonania badawcze na tym polu w lingwistyce
francuskiej, niemieckiej, anglojezycznej, rosyjskojezycznej i polskiej. Osobne
miejsce Autorka pos$wieca teorii Teuna van Dijka, w szczegdlnosci wyrdinionym
przez niego poziomom opisu dyskursu: od jezykowego, przez poznawczy - do
interakcyjnego, co jest uzasadnione przyjetymi rozwigzaniami w czeéci
badawczej rozprawy.

Doktorantka z godng pochwaly swobodg porusza sie po omawianej
problematyce i zrecznie dokonuje syntezy, sprawnie omawiajac

wykorzystywane potem we wiasnych badaniach nad dyskursem kategorie




opisu. Omdwienie to jest szczegdtowe, rzetelne, a przy tym - wiadciwie
uporzadkowane. Jednoczesnie zdradza zdolno$¢ Autorki do krytycznej oceny
wartosci narzedzi opisu dyskursu wypracowanych na gruncie lingwistyki
europejskiej. Zagadnienia metodologiczne sq przez Nig widziane i opisane
szeroko, co jest w petni uzasadnione ze wzgledu na synkretyzm metod
stosowanych w badawczej czesci rozprawy.

Rozdziat Il i Rozdziat Il wprowadzaja czytelnika w kwestie bezposrednio
zwigzane z dyskursem prezydenckim, prezentowanym tu na szerszym tle
dyskursu  publicznego oraz  z uwzglednieniem jego  zréinicowania
genoiogicznego. Prezentacia ta jest prrzeprowadzona w sposob klarowny,
¥ogiczny i merytorycznie poprawny.

Kolejne trzy symetrycznie i poréwnawczo skomponowane rozdziaty {1V,
'V, VI} to juz czedci analityczne rozprawy. Zostaty w nich zaprezentowane
syIWetki trzech prezydentdw oraz przedstawione trzy wymiary dyskursu:
iezykowy, ideowy oraz interakcyjny. Na podkreslenie zastuguje jasnosé i
konsekwencja wywodu w tej czesci opracowania.

Rozdziat VIl to najbardziej rozbudowany i kluczowy rozdziat pracy. Nalezy
tez do najciekawszych i najbardziej oryginalnych w catej rozprawie. Stanowi
probe implementacji pojecia konceptu oraz metod jego opisu w ujeciu
lingwistyki kulturowej do opisu badanego przez Doktorantke dyskursu.
Rekonstrukcje konceptéw (DEMOKRACH i WSPOLPRACY - wainych w dyskursie
A. Kwasniewskiego; OJCZYZNY i PATRIOTYZMU — istotnych w wypowiedziach L.
Kaczyriskiego; oraz WOLNOSCI i SOLIDARNOSCI - u B. Komorowskiego} trzeba
uznac za niezwykle staranng i w petni satysfakcjonujaca czytelnika, zaréwno
pod wzgledem przyjetej metodologii, jak kompletnosci opisu. Rozdziat wyrozinia

sig wieloscig cytatéw, obszernymi ich interpretacjami oraz skrupulatnoscia




analiz, prowadzacych do ftrafnych, zawsze wiasciwie i obficie
udokumentowanych wnioskow.

Prace zamyka Zakoriczenie, w ktérym Autorka pordéwnuje réine wizje
tych samych konceptéw — odpowiednio dla DEMOKRAC! i WSPOEPRACY — wizji
lewicowej z liberalno-demokratyczng i narodowo-prawicowa; dla OJCZYZNY i
PATRIOTYZMU - wizji narodowo-prawicowej z lewicowg i liberalno-
demokratyczng; dla WOLNOSCI i SOLIDARNOSCI wizji liberalno-demokratycznej
z lewicowq i narodowo-prawicowa. Ta cze$¢ pracy dowodzi, jak dobrze Autorka
radzi sobie z syntezg i porzadkowaniem analizowanego materiatu oraz jak
trafnie umie stawia¢ diagnozy wykraczajgce poza wnioski czysto lingwistyczne,
jak wreszcie dobrze opanowata teorig lubelskiej szkoly lingwistycznej
stworzonej przez prof. Jerzego Bartmiriskiego i Jego najblizszych
wspotpracownikéw, a takie jak kompetentnie potrafi wykorzystaé metody
badawcze tej szkoty we wiasnym, autorskim projekcie naukowym.

Dysertacja Magdaleny Wofoszyn ma charakter opisowo-analityczny.
Cele, ktére postawita przed soby Autorka, zostaly zrealizowane w petni,
materiat przeanalizowany wnikliwie, z dobrg znajomoicia warsztatu
jezykoznawczego potrzebnego do tego typu badan. Praca jest nowatorska -
taczy metody badar nad dyskursem, idiolektem i konceptami. Swiadczy o
bardzo dobrym opanowaniu metodologii lingwistycznej, ktérej rézne teorie sg
w pracy wykorzystywane z powodzeniem w poszczegdinych przekrojach
zaprezentowanej analizy.

Na wysoka oceng . zastuguje wysoki poziom stylistyczno-jezykowy
rozprawy i kultura jezyka jej Autorki — pod tym wzgledem praca przewyisza
wiele wydanych ksigzek, poddanych starannemu opracowaniu redakcyjnemu.

Drobne niedoskonatosci redakcyjne widoczne sg np. na stronach 17, 22, 27, 398




czy 403", ale nalezg one naprawde do wyjgtkdw. Rozprawa w petni zastuguje na
publikacje w postaci ksigzkowej bez istotniejszych dziatan redakcyjnych.

Wysoki poziom merytoryczny pracy sprawia, ze naprawde trudno jest
zgtosiC istotniejsze zastrzezenia co do tresci dysertacji. Mozna co najwyiej
pokusic sie o sformufowanie propozycji dotyczacych ksigzkowego jej wydania.

Wydaje mi sie na przyktad, ze w ksigzce warto bytoby w jakim$ miejscu
uzasadni¢ dobér prezydentéw, ktérych wypowiedzi zostaty wziete pod uwage
w badaniu. Troche mi brakuje jasnej deklaracji, dlaczego siegnieto w analizie
poréwnawczej po teksty wilasnie Aleksandra Kwasniewskiego, Lecha
Kaczyriskiego i Bronistawa Komorowskiego, a nie na przyktad Lecha Watesy czy
Andrzeja Dudy, nie moéwigc o Wojciechu Jaruzelskim. Wybdr ten wszak
zapewne nie byt przypadkowy. Czytelnik moze tylko domyslaé sie uzasadnienia.
Mysle, ze milczaco przyjeta zostata hipoteza, ze wtaénie odmienny rodowdéd
polityczny, wyrazista samoidentyfikacja $wiatopoglagdowa tych politykéw
zwigzanych odpowiednio z ugrupowaniami politycznymi lewicowym,
prawicowo-narodowym i liberalno-demokratycznym (mimo deklarowanej przez
nich checi bycia prezydentem wszystkich Polakéw) znajdg wyraz w obecnoéci w
ich tekstach takich, a nie innych kluczowych konceptéw oraz odcisna sie w
sferze tekstéw w postaci réznych wizji kluczowych konceptéw DEMOKRACII,
WSPOEPRACY, OJCZYZNY, PATRIOTYZMU WOLNOSCI i SOLIDARNOSCI itp. Praca

za pomocg narzedzi lingwistycznych zweryfikowata (a wtasciwe potwierdzita)

! Polszczyzna utrwala, ze dyskurs jest jakié s. 17 (skt.)

Francja — jak twierdzi — Dominique Maingueneau (2008: 30) ¥ byla jedynym miejscem, w ktérym pojecie
analizy dyskursu przyjeto si¢ od razu. We francuskiej nauce o dyskursie daja sie wyodrebni¢ dwa okresy: s.22
(interp.)

Te, ktére pozostaja w trwatej formie ¥ budujg tzw. korpus wirtualny. s.27 (interp.)

Czgs¢ Europy, w ktorej potozona jest Polska ¥ byla szczeg6lnie narazona na wszelkiego rodzaju konflikty [...]
s. 398. (interp.)

Znaczacq rolg na polskiej drodze ku wolnosci odegrat Kosciot, ktéry wspierat starania kraju o dotaczenie do UE
116 ¥ oraz ci, ktérzy w rézny sposéb wspomagali naszq nielatwq droge ku wolnosci, ku niepodleglosci 173, s.
403 (interp.)




stusznos¢ takiej hipotezy. Analiza doprowadzita bowiem do konfrontacji
réznych wizji prezydenckich tych samych konceptéw. A moze sg jakie$ inne
motywacje w wyborze materiatu? Mysle, Ze czytelnik chetnie by je poznat.
Kwestia druga. Kluczowe pojecia/koncepty opisywane sg w pracy
wylgcznie przez wykorzystanie analizy tekstow prezydenckich majace charakter
jakosciowy.  Oczywiscie konsekwentna analiza jakosciowa nie moie byé
traktowana jako zarzut merytoryczny. Jej celem jest wyjaénienie przyczyn
jakiego$ zjawiska (takie jezykowo-tekstowego), co Autorka uczynita z duzym
naddatkiem w stosunku do wymagan stawianych rozprawom doktorskim.
Interesuje mnie natomiast, co zadecydowato w tej pracy o uznaniu za kluczowe
dia tekstébw poszczegolnych prezydentéw tych, a nie innych kategorii
pojeciowych? Czy w jakim$ stopniu decydowaty kryteria frekwencyjne czy tez
tylko ogdlne wrazenie z lektury? Pytam wiec o wykorzystanie, chocby na etapie
wstgpnego rozeznania analizy ilosciowej, ktdrej celem jest odpowied? nie tyle

na pytanie: dlaczego?, ile na pytania: ile? jak czesto?

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Magdaleny Wotoszyn to tekst naukowy
przygotowany na wysokim poziomie merytorycznym i formalnym. Jest
rezultatem rzetelnego, systemowo przeprowadzonego i wieloaspektowego
badania naukowego, prowadzi do wnioskéw, ktére moga zainteresowad
zarowno jezykoznawcow zajmujgcych sie badaniem dyskursu, jezyka
osobniczego, jezykiem polityki, jak i by¢ inspirujgce dla szerszego grona
humanistéw zainteresowanych zwigzkiem jezyka z kultura. Rozprawe
charakteryzuje godna pochwaly rzetelnos¢ badawcza i bardzo dobry poziom

metodologiczny. Zgromadzony przez Autorke materiat pozwala nie tylko na




udokumentowanie przedstawionych w pracy tez, lecz moze tez stuzy¢ jako

zrédto innym badaczom w podobnych projektach naukowych.

Z petnym przekonaniem wnosze o dopuszczenie mgr Magdaleny
Wotoszyn do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Uwaiam tez, ze ze
wzgledu na wysokie walory poznawcze oraz zakres daleko wykraczajacy poza
wymagania stawiane dysertacjom doktorskim rozprawa zastuguje na

wyrdznienie.
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