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Recenzja pracy doktorskiej pani magister Magdaleny Woloszyn, pt. ,,Analiza
lingwistyczna dyskursu prezydenckiego (na przykladzie wystapien publicznych
Aleksandra Kwasniewskiego, Lecha Kaczynskiego i Bronistawa Komorowskiego)”,
napisanej pod Kierunkiem prof. dr hab. Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej
w Lublinie

1. Uwagi wstepne

Badania nad dyskursem publicznym rozwijajgce si¢ intensywnie w licznych
zagranicznych 1 polskich osrodkach badawczych w dzisiejszych czasach nabieraja nowego,
jeszcze wigkszego znaczenia ze wzgledu na skomplikowang sytuacje polityczng i odgrywana
w niej role mediow. Zrozumienie mechanizmoéw rzadzacych wypowiedziami o0sob
reprezentujgcych panstwo 1 szczegotowa analiza jezyka, jakim sie one postluguja oraz
powigzanie i1ch z reprezentowanym swiatopogladem jest zadaniem trudnym i wymagajgcym
wszechstronne) wiedzy z zakresu wielu obszarow. Uchwycenie miejsca krzyzowania sie
dyskursu medialnego z dyskursem politycznym, potaczenie genologii z jezykowym obrazem
swiata 1 aksjologig wydaje si¢ zadaniem karkotomnym, a jednak udato si¢ je zrealizowac i to
w sposob spoOjny 1 przekonujgcy. Tres¢ rozprawy, napisane] w Katedrze Tekstologii 1
Gramatyki Jezyka Polskiego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie odpowiada

poczynionym w tytule deklaracjom przedstawienia analizy lingwistyczne] dyskursu

prezydenckiego.



Przedstawiona do oceny praca jest precyzyjnym pokazem zoperacjonalizowania i

wykorzystania rozwazan teoretycznych do analiz konkretnych materialtow — wystapien
publicznych trzech prezydentow Rzeczypospolitej Polskiej. Stworzony na potrzeby pracy

korpus wypowiedzi prezydenckich jest imponujgcy. Odzwierciedla on dwadziescia lat
polskiej polityki krajowej i zagranicznej — reprezentowane] w oficjalnych wypowiedziach
kolejnych glow panstwa (Aleksandra Kwasniewskiego w latach 1995-2005. Lecha
Kaczynskiego w kadencji 2005-2010 oraz Bronistawa Komorowskiego w latach 2010-2015).
Podkresli¢ nalezy, ze z bogactwa zaprezentowanych tekstow stworzyC mozna byloby trzy, a
nie jedng monografi¢. Moim zdaniem, na podkres$lenie w pracy zastugujg przede wszystkim:
Jej bardzo dobre osadzenie metodologiczne, bogactwo wykorzystanego w cze$ci analityczne;
materiatu oraz staranno$¢ wykonania calosci (to, ze nie udato sie znalezé zadnej literéwki w

tak obszernym tekscie, wydaje si¢ wrecz nieprawdopodobne). Przedstawiong do recenz;ji

dysertacje oceniam bardzo wysoko.
2. Struktura pracy 1 uwagi szczeg6towe

Na prac¢ sktada si¢ 614 stron, w tym: Wstep (6 stron) siedem rozdziatow
zasadniczych - trzy pierwsze teoretyczne i cztery nastepne analityczne - zatytulowanych
kolejno: 1. Badania nad pojeciem dyskursu (53 strony); 2. Dyskurs prezydencki na tle innych
rodzajow dyskursu (24 strony); 3. Podstawowe gatunki dyskursu prezydenckiego. Analiza
genologiczna (25 stron); 4. Jestem cziowiekiem lewicy. Dyskurs prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego (19 stron); 5. Jestem patriotg. Dyskurs prezydenta Lecha Kaczynskiego (19
stron); 6. Bylem 1 pozostaj¢ cziowiekiem Solidarnosci. Dyskurs prezydenta Bronistawa
Komorowskiego (16 stron); 7. Kluczowe koncepty dyskursu prezydenckiego — analiza
lingwistyczno-kulturowa (353 strony). Zakonczenie. Wektory prezydentury a zréznicowanie
aksjologiczne konceptow (stron 14). Prace dopelniajg: Wykaz skrétow zrodetl i zamieszczony
na plycie CD Aneks. Na oddzielng uwage zastuguje niezmiernie rozbudowana, bo liczgca 40
stron Bibliografia, potwierdzajgca, ze Autorka siggnela do pelnego zasobu zwigzanych w

pracg zrodet — wida¢ to takze w obfitosci cytowan 1 przypisow.

Struktur¢ pracy przedstawiono w sposéb szczegotowy — rozdzialy zawieraja
podrozdziaty trzeciego stopnia, co sprawia, ze spis tresci dobrze oddaje strukture logiczna
pracy, pokazujgc zarowno jej calg koncepcje, jak 1 porzadek wewnetrzny omawianych tresci.

Poszczegolne rozdzialy sg bardzo dobrze zbalansowane, a objgtosciowe roztozenie akcentow



— parokrotnie dtuzszy od pozostatych rozdziat si6dmy, zawierajgcy oprocz analiz takze pelna
dokumentacj¢ omawianych tekstow - wyraznie wskazuje na wysoce materialowy charakter
pracy.

W poszczegdlnych podrozdziatach pierwsze; czescl Pani magister stusznie
przedstawia kolejno: pojecie dyskursu w $wietle danych jezykowych, etymologie i znaczenia
stowa dyskurs oraz zwigzane z nim derywaty, frazeologizmy, synonimy i antonimy. Na
szczegOlng uwage zashuguje rzetelne przedstawienie badan nad dyskursem w lingwistyce
europejskiej — Autorka wykazuje si¢ imponujacg wiedzg na temat: francuskiej,
niemieckojezycznej oraz anglojezycznej analizy dyskursu. Na ich tle omawia takze podejscie

do dyskursu w jezykoznawstwie rosyjskojezycznym i we wspolczesnym jezykoznawstwie

polskim.

W rozdziale drugim Pani magister Magdalena Woloszyn sprawnie przedstawia
typologig¢ dyskursu publicznego i relacje migdzy dyskursem prezydenckim a innymi typami
dyskursow. Trzecia czg$¢ dysertacji koncentruje si¢ wokol analizy genologicznej.
Zaprezentowano Ww nie] podstawy opisu gatunkdw mowy oraz gatunki dyskursu
prezydenckiego w Swietle danych systemowych. Oddzielne miejsce w opisie zyskaly: oredzie,
wystgpienie 1 przemoOwienie. Nie zabraklo tez odniesien do innych gatunkéw dyskursu
prezydenckiego. Nastepne rozdzialy zbudowano wedlug schematu: Dyskurs prezydenta A:
sylwetka prezydenta A (B, C), Dyskurs prezydenta A (B, C) — wymiary: jezykowy, ideowy,
interakcyjny. Czesciom tym trudno cokolwiek zarzucié.

W najobszerniejszym rozdziale — siodmym — znajdziemy pojecie konceptu 1 metody
jego opisu w ujeciu przedstawicieli lingwistyki kulturowej, omoéwienie zagadnien
definicyjnych od stereotypu do konceptu kulturowego i1 wyjasnienie rozréznien pomiedzy
terminami: Akulturemy, stowa klucze, stowa-wartosci, stowa sztandarowe. W czesci tej
pokazano tez wybor kluczowych konceptow, charakterystycznych dla kazdego =z
prezydentow, a wybranych w oparciu o ich hasta wyborcze lub autowypowiedzi. Zastanawia
mnie, co bylo tutaj punktem wyjscia, czyli co jest tezg, a co wnioskiem w stwierdzeniu np.
LWSPOLPRACA i DEMOKRACJA to kluczowe koncepty dyskursu prezydenckiego

Aleksandra Kwasniewskiego™ (s. 268). Interesujgce bylyby w tym kontekscie poréwnawcze

badania frekwencyjne, zwlaszcza, ze Autorka sama stwierdza w podsumowaniu -—
,Demokracja w dyskursie Lecha Kaczynskiego 1 Bronistawa Komorowskiego byta wazna,
jednak nie stanowila kluczowego konceptu ich prezydentury (tak jak dla A.
Kwasniewskiego)” (s. 552). Podobnie dzieje sie z innymi stowami kluczowymi omawianymi

w pracy. Pokazana jest istotna ich réznica jakosciowa, ciekawe byloby sprawdzenie, czy te
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roznice znalazlyby odzwierciedlenie takze w danych ilosciowych, przebadanych
statystycznie.

Bardzo inspirujgce sg rozwazania zawarte w czesci ostatniej, gdy uzycie tych samych
konceptow przez inne osoby jest porownywane i rozmaite ich odcienie Znaczeniowe sg
przedstawiane. Stworzona baza daje szanse na szczegdlowe porOwnywanie takze tekstow
wyglaszanych przy tych samych okazjach (np. $wiat panstwowych). Interesujgce jest tez
zestawienie 0sob, tekstow kultury i symboli przywotywanych przez poszczegolnych mowcow
1 ich czgsciowa powtarzalno$¢. Zbiér ten sam w sobie jest dobrym punktem wyjscia do
badania odwotan do kulturowo znaczacych tekstow w dyskursie publicznym.

Kazdy koncept przedstawiany jest w podobny sposob z zastosowaniem schematu: X i
Y jako stowa klucze dyskursu A (B, C): wprowadzenie, X (Y) w $wietle polszczyzny, X (Y)
w ujeciu prezydenta A (B, C), dokumentacja. Zastosowany wzorzec pozwala nie tylko na
precyzyjng analiz¢, ale tez na relewantne poroéwnania i stanowi dobry, metodologicznie
uzasadniony model, ktory moze by¢ wykorzystywany przy opracowywaniu kolejnych (lub
tych samych) konceptow, w wypowiedziach innych (lub tych samych) osob.

Niezwykle cenne jest tez ,,Zakonczenie. Wektory prezydentury a zréznicowanie
aksjologiczne konceptow” sumujace uzyskane wyniki i ukladajgce je w narracje o trzech
roznych politycznych wizjach: lewicowej, narodowo-prawicowej i liberalno-demokratyczne;.

[ tu takze otwiera si¢ pole do nastepnych badan — dla Autorki lub jej kontynuatorow —
odnajdywanie kolejnych elementéw poszczegolnych dyskurséw w wypowiedziach rodzimych
lub zagranicznych politykow badz innych uczestnikéw czy komentatorow zycia publicznego.

Praca napisana jest ptynnie, w kazdym rozdziale znajduja sie odwolania do
kluczowych prac licznych badaczy, dzieki czemu Autorka nie tylko udowadnia znajomosé
literatury przedmiotu 1 prezentuje wiasng erudycje, ale tez pokazuje umiejetnos¢ stosowania
przytaczanych teorit do analiz konkretnego materialu jezykowego. Doktorantka dobrze
uzasadnia wybor konkretnych metod badawczych. Cze$¢ teoretyczna pracy napisana jest
rzeczowo 1 dotyka najwazniejszych dla omawianej] koncepcji zagadnien. Doktorantka
prowadzi wywod w sposOb logiczny 1 przemyslany. Podczas referowania stanu badan
wykazuje si¢ umiejetnoscig panoramicznego sSpojrzenia na omawilane zagadnienia 1
prezentowania teorii pochodzacych z réznych kregdéw kulturowych, dokonujgc jednoczesnie
ich samodzielnego ogladu oraz umiejetne) syntezy.

Przeprowadzone sprawnie wywody pokazujg dojrzatos¢ krytyczng Badaczki, ktora

potrafi w sposob spojny dobraé narzedzia i rzeczowo opisaé zastosowany aparat analityczny.



W czgsci analitycznej doskonale wykorzystuje Autorka mozliwosé wszechstronnego 1
wieloaspektowego ogladu tekstow, ilustrujgc stawiane tezy przykladami ze stworzonego
przez siebie korpusu. Materialowa strona dysertacji zostata dobrze przygotowana a badania
przeprowadzono bardzo sumiennie i ich rezultaty zostaly zaprezentowane w sposdb
przejrzysty, w dobrze opracowanych, wieficzacych kazdy z rozdzialéw syntetycznych
definicjach wybranych konceptow (w $wietle wypowiedzi poszczegolnych prezydentow). Tak
jak juz wspomnialam wyzej, uwazam, ze w pracy przedstawiono material metodologiczny 1
analityczny tak bogaty, iz moze by¢ on zaczatkiem wielu kolejnych interesujacych badan.
Mam wigc nadziej¢, ze Badaczka pdjdzie nakre$lonym przez siebie szlakiem i bedzie
kontynuowata tak dobrze rozpoczete dzieto.

W ramach dyskusji nad praca chetnie uslyszatabym odpowiedzi na nastepujace
pytama: 1) Jakie wymienifaby Pani swoiste cechy stylu kazdego z prezydentéw — czy po
samym tekscie bytaby Pani w stanie pozna¢ nadawce? 2) Czy mozna méwié, Pani zdaniem, o
specytice kulturowej polskiego dyskursu prezydenckiego i jesli tak, jak na podstawie
badanego materialu mozna byloby ja scharakteryzowaé? I na koniec, poniewaz wspomina
Pani o tym w paru miejscach, chcialabym dopytaé o 3) humor w wystgpieniach
prezydenckich (czy szerzej publicznych politycznych) — czy wystepuje, jesli tak, to u kogo i
w jakich okolicznosciach i z jakimi spotyka sie reakcjami.

Podsumowujgc moge stwierdzi¢, ze Pani magister Magdalena Woloszyn w swojej
pracy doktorskiej prezentuje stan badan nad samym pojeciem dyskursu, rzetelnie osadza
dyskurs prezydencki na tle innych dyskurséw i1 dokonuje solidnych, interesujacych i
szczegOtowych  analiz  lingwistyczno-kulturowy  kluczowych  konceptow  dyskursu
prezydenckiego. Dodatkowo gromadzi obszerny korpus materiatlowy, prezentujacy cztery
kadencje prezydenckie. Stawia sobie za zadanie opracowanie konkretnego zagadnienia
naukowego 1 zamyst ten konsekwentnie realizuje. Omawiane przez Doktorantke kwestie
warte sg rozwijania zwiaszcza w kontekscie dalszych badan nad r6znymi gatunkami dyskursu
publicznego oraz w perspektywie pordwnawczej innych dyskurséw prezydenckich — polskich
1 obcych. Praca napisana jest pigkng polszczyzng, w sposob jasny 1 przejrzysty. Calos¢
opracowania wskazuje na wielki wysilek wlozony w solidne przygotowanie 1 perfekcyjne

zredagowanie dysertacii.



3. Konkluzja

Ze wzgledu na skrupulatno$¢ w przedstawieniu podjetego tematu, wszechstronnie
wykorzystany imponujacy material badawczy i perfekcyjny sposob jego opracowania uznaé
nalezy, ze przedstawiona do oceny rozprawa jest przedsigwzigciem badawczym zastugujacym
na wyroznienie i jezykoznawczg kontynuacje. Praca doktorska Pani magister Magdaleny
Wotoszyn z pewnoscig zastuguje tez na opublikowanie. Dysertacja lub jej czes¢ mogtaby
zostaC wydrukowana zaré6wno jako monografia lub po przeredagowaniu i w bardzie;
syntetycznej wersji moglaby zosta¢ uznana takze za podrecznik do analiz jezykowo-
kulturowych réznych gatunkéw wypowiedzi publicznych.

Zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska ,,powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego [...] oraz wykazywaé ogblng wiedze teoretyczng
Kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej” (art. 13 ust. 1 ustawy). Konkludujgc stwierdzam, ze praca Pani
magister Magdaleny Woloszyn, pt. ,,Analiza lingwistyczna dyskursu prezydenckiego (na
przykiadzie wystgpien publicznych Aleksandra Kwasniewskiego, Lecha Kaczynskiego i
Bronistawa Komorowskiego)” z naddatkiem spelnia ustawowe wymagania stawiane

dysertacjom doktorskim i w zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie jej Autorki do dalszych

etapoOw przewodu doktorskiego.



