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Autor rozprawy doktorskiej, mgr Dominik Zimny, juz na poczatku swej pracy
doktorskiej przedstawit bezposredni motyw ,uczynienia pobozno$ci ludowej tematem
poglebionej refleksji naukowej” (s. 3), uznajac, ze ,,poboznos¢ ludowa” jest zagadnieniem,
ktére ,,wciaz nie doczekalo si¢ precyzyjnej definicji 1 wyjasnienia”, podobnie, jak ,nie
rozstrzygnigto, jaki jest wzajemny stosunek poboznosci i religijnosci ludowej” (s. 3).
Podejmujac te problematyke, wyznaczyl wschodnie pogranicze kulturowe jako obszar
prowadzonych w latach 2017-2021 badan empirycznych, a dokladnie precyzujac:
zainteresowat si¢ poludniowym Podlasiem. Postawil sobie kilka ambitnych celow, tzn.
»caloSciowe przedstawienie kulturoznawczego obrazu podlaskiej poboznosci ludowej” z
wyréznieniem ,,dzisiejszych form religijnych kultow w odniesieniu do koncepcji
rzymskokatolickiej oraz bizantyjsko-stowianskiej” (s. 8). Jak wyznal, zalezalo mu na
wyeksponowaniu ,,specyficznych manifestacji religijnosci w kontek$cie wspodtczesnej
unifikacji kultury”. Wedlug niego ,praca ma zadanie [czyli Autor — T.S.] dodatkowe
zaprezentowanie najbardziej typowych podlaskich aktow sakralizacji czasu i przestrzeni, co
przyczyni si¢ do ukazania niektorych procesoOw chrystianizacji folkloru 1 folkloryzacji
chrze$cijanstwa, a zatem zjawisk wobec siebie komplementarnych” (s. 8). Zadania te,
interesujac si¢ procesem przemian badanego zjawiska, rozwingt we Wstepie rowniez W
formie pytania: ,ktore z kultéw poboznosci ludowej zachowatly swd@j autentyczny
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ktore zmienity swoje znaczenie i sg czym$ w rodzaju wspotczesnego folkloru stylizowanego,
folkloryzmu lub skonwencjonalizowanego widowiska religijnego” (S. 8). Omawiajac
metodologi¢ wlasnych badan empirycznych, metody i techniki, przyznal réwniez, ze celem
tak prowadzonych prac jest ,,odkrycie funkcjonujgcych dawniej artefaktow kulturowych i
poréwnanie ich ze zjawiskami wspdtczesnymi” (s. 8). A odwotujac sie¢ do metodologii badan
etnograficznych 1 metodologii teorii ugruntowanej, zadeklarowat opracowanie ,,dos$¢ duzego
zbioru praktyk o charakterze poboznosci ludowej” i przeprowadzenie poglebionej analizy
zgromadzonych materiatow.

Najwyzsza juz pora, aby doktadniej przyjrzec si¢ i oceni¢ przedtozong mi do oceny
prace. Najpierw pragng podkresli¢, ze rozprawa doktorska mgra A. Zimnego miesci si¢ w
kategorii badan kulturoznawczych, w zakresie nauk o kulturze i religii. Prace czytatam z
duzym zainteresowaniem. Zakres podjetej problematyki jest rozlegly i to on m. in. stanowi o
niepodwazalnej warto$ci naukowej omawianej rozprawy. Po wnikliwej lekturze napisze tez
zaraz, zanim przejd¢ do meritum recenzji, ze praca Pana Zimnego stanowi wazne dla nauki
przedsiewziecie z tego wzgledu, ze jej podstawe stanowig teksty zrodlowe, czyli
niepublikowane dotad materiaty terenowe (legendy, opowiesci wspomnieniowe, podania
lokalne i historyczne, podania wierzeniowe), ktore Autor w trakcie wywiadéw pozyskat i
wiernie zarejestrowat, a nastepnie przy wykorzystaniu metody replikacji danych poréwnywat
je z tekstami juz opublikowanymi. Nie bez znaczenia sg takze dotaczone do pracy fotografie
(w liczbie 77, z profesjonalnymi notami proweniencyjnymi). Wszystkie te zgromadzone
materiaty Doktorant skrupulatnie i umiej¢tnie wykorzystat w swej rozprawie. Materiaty te
oceniam bardzo wysoko, jak i talent mgra A. Zimnego jako badacza terenowego. Jego
osobowo$¢ budzaca zaufanie i prowokujaca ludzi do zwierzen z zyczliwoscia eksponuje 1
réwniez oceniam pozytywnie. To wszystko bowiem stanowi o wartosci naukowej
przedtozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej, o jej walorach merytorycznych. W tego
typu pracach material jako podstawa uogolnien i1 wnioskow, tudziez jego bogactwo i
réznorodno$¢ decyduja przeciez o glebi analizy. Chce tu tez zwrdci¢ uwage, ze Doktorant —
odwotujac si¢ do bogatych zrodet materiatowych — unikngt niebezpieczenstwa, polegajacego
11 tylko na inwentaryzacji faktow kulturowych.

Catos¢ sktada sie z pigciu rozdzialdw, ktore poprzedza wspominany juz Wstep, a
dopetniaja: Bibliografia, streszczenia (zgodnie z wymogami ustawy praca jest opatrzona
réwniez streszczeniem w jezyku angielskim) oraz interesujacy Aneks fotografii. I ten uktad
kompozycyjny (z wyjatkiem osobliwie pominigtego zakonczenia) akceptuje. Autor
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wyjasnieniem, ze ostatni rozdzial (piaty, liczacy 37 stron) ,,pelni jednocze$nie funkcje
zakonczenia”, w ktorym ,wylonit najwazniejsze cechy wyrdzniajace podlaskie kulty
poboznosci ludowej sposrdd innych manifestacji religijnosci na terenie kraju” (s. 18). Trudno
mi zaakceptowac te koncepcje Autora, gdy nawet sam przyznal, ze ,,rozdziat ten jest swego
rodzaju podsumowaniem wszystkich wcze$niejszych czesci pracy” (s. 18). Zastanawiam sie,
dlaczego Doktorant finalizujac przeprowadzone w poszczegoélnych rozdziatach analizy nie
zamknat ich np. czesciowymi cho¢ podsumowaniami, tylko owa ,,wyliczanke” stanowisk
specjalistow pozostawial otwartg?

We Wstepie mgr D. Zimny procz czytelnie wyartykutlowanych celow swej pracy
przedstawil rowniez w sposOb syntetyczny podstawowe zalozenia metodologiczne
prowadzonych badan (metode jakosciowa, wywiad, obserwacj¢ uczestnicza, obserwacje,
»,metodologie teorii ugruntowanej”) i taki ksztalt tej czg¢éci pracy oceniam pozytywnie. Ale
mam tez nadzieje, ze Autor siggnie jeszcze i do naszej klasyki metodycznej (zob. B.
Kopczynska-Jaworska, Metodyka etnograficznych badan terenowych), i do prac zachodnich
badaczy (zob. np.: M. Hammersley, P. Atkinson, Metody badan terenowych; S. Kvale,
Prowadzenie wywiadow).

W rozdziale pierwszym pt. Religijnos¢ i poboznos¢ ludowa w kulturze i liturgii
kosciotow (s. 20-77), jak go stusznie Autor okreslit ,jinicjalnym” (s. 14), wprowadzit w
problematyke swej pracy, rozpoczynajac od uporzadkowania stosowanej terminologii,
omawiajac ,,istot¢ religijnosci i poboznosci ludowej”. Ten bardzo istotny dla problematyki
pracy ,,watek” nastgpnie szeroko rozwija, odwolujac si¢ do genezy zjawiska i procesu jego
przemian. Musze¢ tu przyzna¢, ze Doktorant zaimponowal mi swa wiedza i znajomoScia
opracowan, charakteryzujac »polska  religijnos¢ tradycyjna” w epokach
wczesnochrzescijanskiej, sarmacko-szlacheckiej, nowozytnej, a ,,w niektorych aspektach
rowniez wspotczesnej”. W tym konteks$cie zainteresowal si¢ rowniez formami religijnosci w
dziejach chrzescijanstwa oraz kosciotow rzymskokatolickiego i bizantyjskiego. Na tym
obszernym tle historycznym wyréznit ,,duchowos$¢” jako ,,nowa, odmieniong forme
religijnosci”. Chwalgc Doktoranta za znajomo$¢ bogatej literatury przedmiotu 1 jej
wykorzystanie w trakcie analizy stanu badan nad wymienionymi zjawiskami, musze podzieli¢
si¢ tu z towarzyszgcymi mi watpliwosciami i oczekiwaniami, dotyczacymi Jego oceny licznie
przywotanych specjalistycznych prac, bowiem podczas ich lektury zadawatam sobie
konkretne pytania: jak Autor postrzega ustalenia konkretnych badaczy, jakie jest Jego zdanie /
stanowisko w danej kwestii, ktora definicj¢ wybiera, z ktora si¢ identyfikuje?

Jako wprowadzajagcy w podjeta problematyke pracy traktuje roéwniez rzetelnie
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opracowany rozdziat drugi o obszarze prowadzonych badan, czyli o potudniowo-wschodnim
Podlasiu, funkcjonujagcym tu w kategoriach kulturowego i religijnego pogranicza. W tej czesci
pracy Autor zainteresowat si¢ nie tylko definicjami operacyjnymi terminu ,,pogranicze” oraz
podjetymi przez badaczy probami typologii, ale i oméwil specyfike badanego terenu, stusznie
wskazujac na zrdéznicowanie etniczne 1 kulturowe tutejszych mieszkancow: Polakow,
Biatorusinow, Ukraincow, Litwinow, Tataréw i Zydow, a takze we wczesniejszych wiekach
plemion Ja¢wingow. Opisujac granice tego obszaru, zwrdcil uwagg, ze to ,,pogranicze polsko-
ukrainsko-biatoruskie czy polsko-ruskie, mimo wielokrotnych zmian granic na przestrzeni
wiekow, dotyczy ciggle niemal tych samych terenow” (s. 90). W tej sytuacji zastanawiam sig¢,
dlaczego Doktorant nie przedstawit cho¢ jednej mapy, ilustrujacej ten — jak oceniat —
Lhiezwykle ciekawy, lecz ciagle do konca niezbadany region Polski” (s. 78). Wiele uwagi p.
Zimny pos$wiecit takim charakterystycznym wyroznikom, jak jezyk, w tym gwarze
»chachtackiej”, a — odwolujac si¢ do badan jezykoznawcoéw i folklorystow — wyrdznit tu
piesni ludowe, koledy bozonarodzeniowe i noworoczne, kutie¢ jako potrawe obrzedowa,
obrzedowe piesni wiosenne, zroznicowane wyznaniowo cmentarze.

Dwa obszerne rozdziaty, trzeci i czwarty, dotyczg eksponentow poboznosci ludowej
(s. 110-240) oraz praktyk dnia codziennego i form §wigtowania religijnego na potudniowym
Podlasiu (s. 241-405). Podstawe analizy wybranych zjawisk stanowig wyniki badan
terenowych. | tak Autor glowna uwage skupit tu na takich budowlach sakralnych, jak
kos$cioty, sanktuaria, kaplice oraz obiektach matej architektury sakralnej, czyli przydroznych
krzyzach, kapliczkach, figurach 1 pomnikach sakralnych. Nadto do tego bogatego
merytorycznie rozdzialu trzeciego, ktory nota bene moglby moim zdaniem stanowié
samodzielng prace monograficzng, wlaczyt rownie obszerng problematyke, dotyczaca
poboznosci ludowej w obrzedowos$ci dorocznej, stusznie dzielagc ja na dwa cykle: jesienno-
zimowy i wiosenno-letni. Zgodnie z zatozonym celem badawczym starat si¢ tu dowies¢, ze
,podobne cechy synkretyzmu zauwazalne s3” w podlaskiej tradycji 1 zwyczajach
Swigtecznych. Zastosowat tu metode replikacji danych, polegajaca ,,na poréwnaniu informacji
wywotanych od respondentow [...] ze zrédtami zastanymi, ktorymi sa wszelkie monografie,
opracowania 1 archiwalne dokumenty” (s. 17). Autor stusznie zaczal oglad ,,przestrzeni
sakralne;” od ,,zyciodajnej wody”, eksponujac fakt funkcjonowania na badanym obszarze
wyjatkowych miejsc kultu, jakim sa $wiete zrodla, ,,przyciagajace wiernych obu wyznan”,
tzn. katolikow 1 wyznawcow prawostawia. Wyrdznil tu Kaplice Zjawienia w Les$nej
Podlaskiej, zrodta w Koterce i na Swictej Gorze Grabarce. Jako przyktad sakralnego
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uwage poswigcit cmentarzom tatarskim, wzniesieniom gorzystym, np. przy drodze z Grabarki
do Drohiczyna (tu: prawostawnym krzyzom), kamieniom (gtazom), tzw. ,,bozym stopkom”,
,,kamiennym babom” (,,krzyzom antropomorficznym”) w wielu podlaskich miejscowosciach,
drzewom, a gléwnie ,,de¢bowi mitosci” z Lesnej Podlaskiej. Wyeksponowal roéwniez
przestrzenie sakralne wykreowane przez czlowieka, by wymieni¢ tu Sanktuarium Matki
Boskiej Le$nianskiej, kosciol sw. Anny w Kodniu (Sanktuarium Matki Bozej Kodenskiej),
ikone Matki Bozej Szybko Spetniajgcej Prosby z cerkwi w Terespolu, ikon¢ $w. Nikity w
Sanktuarium w Kostomtotach, rozmaite kapliczki i krzyze. Omawiajac przejawy poboznosci
ludowej w obrzedowosci dorocznej na badanym obszarze w dwodch kosSciotach
(rzymskokatolickim i bizantyjsko-stowianskim) wyroznit 17 wielkich $wiat, porzadkujac je
w dwoch cyklach: jesienno-zimowym i wiosenno-letnim i — oczywiscie — uwzgledniajac
proces przemian badanych faktéw kulturowych. Uniknat w ten sposob bledéw ahistoryzmu.
Trzeba z uznaniem przyznaé, ze Autor problematyke sformutowang w tytule dysertacji
efektywnie rozwijal, zarowno w rozdziale trzecim (tu: miejsca kultu, motywacje
powotywania miejsc sakralnych, poboznos$¢ ludowa w obrzedowosci dorocznej), jak i w
rozdziale czwartym o podlaskiej poboznosci ludowej w praktykach dnia codziennego oraz z
okazji uroczystosci religijnych (tu: podlaskie rytualy poboznosci ludowej, kreslenie znaku
krzyza, pobozne formuty stowne, nabozenstwa parareligijne, modlitwy ludowe oraz piesni
nabozne, kult wybranych §wigtych na obszarze potudniowego Podlasia (jak np.: Bog i Jego
Syn Chrystus, $w. Agata, §w. Antoni, §w. Krzysztof, sw. Walenty, §w. Wiktor, Blogostawieni
Megczennicy z Pratulina, $w. Mikotaj, §w. Onufry, §w. Jan Chrzciciel, prorok Eliasz), kult
Najswietszej Maryi Panny w podlaskiej poboznosci ludowej, peregrynacje S$wigtych
wizerunkéw, podlaskie pielgrzymki 1 sanktuaria w kulcie poboznosci ludowe;j).
Przeprowadzone przez Doktoranta rozlegte i rzeczowe analizy zastuguja na wysoka oceng.
Powtorzy¢ musze: te spojne merytorycznie rozdzialy, zgodne z tytulem pracy, czytalam z
rosngcym zainteresowaniem 1 uznaniem. Wiele tu cennych materialdéw terenowych 1 réwnie
wiele cennych spostrzezen rdznych badaczy. W rozdziale tym, ktorego zawarto$ci wydaje
opini¢ pozytywna, Autor wszak zbyt rzadko podejmuje wiasne — samodzielne proby oceny
badanych form $wictowania. W refleksjach tych brakuje odautorskiego komentarza. Tak wiele
tu historycznych 1 wspolczesnych przywotan, takze wynikow badan innych badaczy. Czytelne sg
aspiracje Doktoranta, ktory manifestuje w ten sposob znajomos$¢ rozleglej literatury. Nadto
odwaznie wkracza na wybrane obszary praktyk ,,dnia codziennego”, $wigtecznych uroczystosci
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na temat poboznosci ludowej w Podlaskiem. A recenzentka znowu pyta Autora o Jego konkretne
stanowisko w sprawie omawianych praktyk.

W oryginalnym rozdziale pigtym zatytutlowanym Specyfika podlaskiej poboznosci
ludowej (s. 406-445), ktory to — jak przyznal Autor — ,peilni jednocze$nie funkcje
zakonczenia”, Doktorant podjal probe ,podsumowania” swych badan. Dodam: z
charakterystyczng, typowa dla siebie ,,poetyka”, czyli znowu powotal si¢ na oceny innych
badaczy, znowu cytujagc wyniki ich badan, cytujac rowniez zarejestrowane wypowiedzi
informatorow...

Bibliografia — tak istotna dla kazdej pracy badawczej — zostala przez Doktoranta
rzetelnie opracowana. Jak Autor wyjasnit, sklada si¢ ona ,,z dwoch rodzajow dokumentow”,
tzn. zroédet wywotanych (tu: alfabetyczny wykaz 75 informatoréw z 23 miejscowosci z
uwzglednieniem inicjatdw oséb badanych, roku urodzenia, miejsca 1 roku nagrania oraz
nazwiska badacza) i zrodet zastanych, czyli po prostu wykorzystanych w pracy opracowan,
tzw. literatury. Uwagi moje: Bibliografia sktada si¢ jednak z trzech czesci, zamyka ja bowiem
odrebny dziat pt. Zrodta internetowe. Co bardzo cenne: wszystkie opowiesci wymienionych
informatorow zarejestrowat Autor pracy doktorskiej, a mimo to ,przy” kazdym nagraniu
wypowiedzi danego informatora wymieniat / powtarzal wlasne nazwisko jako ,,autora”.
Uwazam, ze t¢ informacj¢ o wlasnym trudzie zbierackim mogl wilaczy¢ do wstgpnych
objasnien. Wszystkie cze¢sci Bibliografii zostaty starannie opracowane, poza sporadycznymi
uchybieniami, jak np.: J. Hajduk-Nijakowska funkcjonuje jako Hajduj-Nijakowska (s. 451,
réwniez w niektorych przypisach), niepoprawny jest zapis 2-tomowego dzieta Cz. Hernasa pt.
W kalinowym lesie. U zZrédet folklorystyki polskiej (s. 456, rowniez we wszystkich przypisach
brakuje pelnego tytulu i tomu). Wymienianie w Bibliografii pracy doktorskiej typowych
stownikow jezyka polskiego postrzegam po prostu jako nadgorliwosé. W obszernym dziale
opracowan (wg Autora Zrodet zastanych) zabraklo mi takich waznych prac, jak Bozeny
Jozefow-Czerwinskiej, Zabobonem nazwano. O wierzeniach, wartosciach i dawnych
przekonaniach mieszkancow pogranicza polsko-biatoruskiego w ich zwigzkach z przesztosciq,
Warszawa 2017; Franciszka Rosinskiego, Rozwdj i znaczenie symboliki Krzyza, [w:] Symbole
kulturowe, komunikacja spoleczna, spolecznosci regionalne. Studia, pod red. 1. Bukowskiej-
Florenskiej, Katowice 1995; ks. Wincentego Zaleskiego SDB, Swieci na kazdy dzien,
Warszawa 1996.

| jeszcze Kkilka bardziej szczegotowych uwag, wynikajacych z recenzenckiego
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styl. Muszg¢ jednak zwrdci¢ uwage na pewne niedoskonatosci i utomnosci w tym wzgledzie,
ktore — gdyby praca miata ukaza¢ si¢ drukiem — nalezatoby skorygowac.

1. Proponuj¢ Autorowi rezygnacje z osobliwej maniery stylistycznej, gdy rzeczy sa
systematycznie przez Niego personifikowane, bardzo czesto przejmujgc funkcj¢ Autora pracy,
jak np.: ,niniejsza rozprawa podejmuje zagadnienie” (s. 480) zamiast ,,Autor w niniejszej
rozprawie podejmuje...”; ,,podrozdzialy ukazujg” (s. 14) zamiast ,,Autor w podrozdziatach
ukazuje”; ,,watki omawianej czg¢$ci materiatu [...] omawiajg (s. 15) zamiast Autor w [...]
omawia”; ,,Rozdzial drugi [...] nawigzuje” [s. 15] zamiast ,,Autor w rozdziale drugim [...]
nawiazuje”; ,,podrozdzial [...] ogranicza si¢” [s. 15] zamiast ,,Autor w podrozdziale [...]
ogranicza si¢”’; ostatnie zdania pracy wyrazajg przekonanie” [s. 18] zamiast Autor w ostatnich
zdaniach wyraza przekonanie”; ,,dokument jasno okreslit” (s. 6) zamiast ,,w dokumencie
jasno okreslono”, itd.

2. Wydaje si¢, ze Autor naduzywa pewnych terminow lub stosuje je niepoprawnie. | tak
terminologiczne rozterki metodologiczne towarzyszace mi podczas lektury rozprawy
dotyczyly dwoch terminéw. W pracy dominuje wyraz ,respondent” zamiast ,,informator”
(termin ,,informator” stosowany jest sporadycznie) na okreslenie w badaniach jakosciowych
informatora, z ktérym badacz przeprowadzal wywiad. W empirycznej klasyce badan
folklorystycznych i etnograficznych powszechnie uzywano terminu ,,informator”, natomiast
badaniach ilosciowych, stosowanych w naukach spotecznych, osoba wypelniajaca ankiete to
respondent. Te pierwotne znaczenia zdaja si¢ nadal podtrzymywaé ogdlne stowniki jezyka
polskiego i1 stowniki wyrazow obcych, w ktérych pierwszorzedne znaczenie jest nastepujace:
“informator”, to ,ten, kto udziela informacji, wyjasnien”, a ,respondent” to ,,0soba
odpowiadajagca na pytania zawarte w ankiecie lub zadawane podczas wywiadu
socjologicznego” (a wedtug innej definicji: ,,osoba odpowiadajgca na pytania zawarte w
ankiecie lub zadawane podczas wywiadu”).

3. Korekty wymagaja pewne wyrazy potoczne, modne ostatnio w publicystyce, jak: ,,dzien
dzisiejszy” [s. 13, s. 119] oraz btedy ortograficzne, np.: pisownia nazwy regionu mata litera
(Slask Opolski, s. 466), imion (Anna, s. 101), nazw miejscowosci (Lesna Podlaska, s. 390, s.
515; Pratulin, s. 509, s. 516); pisownia nazwiska malg litera (Uchto, s. 399), a przymiotnika —
wielka (krzyz ulnicki, s. 159), pisownia malymi literami nazw wtasnych instytucji (Kosciot
katolicki, Ko$ciot prawostawny, s. 111); tzw. literowki (np. Cmentarz £yczakowski, s. 106).

Zastanawiam si¢ na koncu, oceniajgc warsztat badawczy mgra Dominika Zimnego, czy
mimo odwotywania si¢ jedynie do wybranych publikacji z obfitego stanu badan uniknat
niebezpieczenstwa przeksztalcenia swej pracy w inwentaryzacj¢ faktow, cytacji, refleksji li
tylko innych badaczy. Na pewno cytowane oceny specjalistow dobieral w sposob
przemyslany, czyli tak, aby jak najlepiej ilustrowaty Jego wywod, bez powtdrzen, tzw.
mnozenia tych samych cytacji. Dodam jednak, Zze wielokrotnie odnositam wrazenie, zZe
Doktorant przywotuje wszystko, co przeczytat w opracowaniach. Zdaje si¢ On tak
fascynowa¢ rozmaitymi ustaleniami badaczy, ze przytlacza wrecz czytelnika tymi
odwotaniami do poszczegélnych specjalistow i ich prac. Oceniam to dos$¢ Krytycznie:
poniewaz ich ustaleniami, tudziez wnioskami bardzo czg¢sto po prostu wyrecza si¢ (to oni
»przytaczaja”, ,twierdzg”, ,umuja”, ,pisza”’, ,zauwazajy’, ,podkreslaja”’, ,zwracaja

uwage”). W konsekwencji bardzo czesto czekatam, ktorg definicje przyjmie Autor pracy
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doktorskiej, jaka postawe / stanowisko zajmie wobec konkretnych zjawisk. Dosztam do
wniosku, ze p. D. Zimny posiada rozlegta wiedz¢ na podjety temat, zarejestrowat w terenie
wiele cennych materialéw, imponuje znajomoscig opracowan nie tylko z obszernego i
zrdznicowanego merytorycznie ,,obszaru” nauk o kulturze, ale rowniez z zakresu teologii i
nauk spotecznych, jednak nie ma wystarczajagco duzo odwagi, aby opatrzy¢ je wlasnymi
komentarzami, wyrazniej wyrazi¢ wlasne stanowisko i budowaé wiasne teorie. Zycze Mu
wiecej odwagi i pewnos$ci siebie. To znaczy, ze prosze o bardziej jednoznaczne i
precyzyjniejsze formutowanie wiasnych sagdow. Chcialabym w tym miejscu o$mieli¢ Autora
recenzowanej pracy doktorskiej, aby swoj trud badawczy eksponowat wyrazniej, odwaznie;.
Konkluzje koncowe: pragng podkresli¢, ze moje uwagi i uzupelnienia nie umniejszaja
gtownych wartosci dysertacji doktorskiej p. mgra Dominika Zimnego i nie zmieniaja mej
oceny pozytywnej. Rozprawa stanowi wazne dla nauki przedsiewzigcie, a szczegodlnie dla
pojemnej merytorycznie dyscypliny humanistycznej, jaka sa nauki o kulturze i religii. Autor na
przyktadzie potudniowego Podlasia rzetelnie opracowat zjawisko poboznosci ludowe;j
wschodniego pogranicza kulturowego z perspektywy badacza kultury z aspiracjami
interdyscyplinarnymi  (historycznymi, teologicznymi, antropologicznymi...). Szczegolnie
wyrdzniajg si¢ Jego proby analizy w rozdziatach trzecim 1 czwartym, dojrzate merytorycznie,
przemyslane. Chwale wigc podjety przez Autora oglad szerokiego wachlarza zro6znicowanych
zjawisk, zwigzanych bezposrednio i posrednio z ,,poboznosciag ludowa”. Na fundamencie
kulturowo-historycznym i teologicznym starat si¢ konsekwentnie realizowac przyjete zadania
badawcze. Jestem przekonana, ze ta zorientowana antropologicznie kulturoznawcza rozprawa
doktorska zawierajaca interesujgcy material badawczy wypetlia luke w dotychczasowym
ogladzie charakterystycznego zjawiska — fenomenu, jakim jest poboznos¢ ludowa. Autor po
prostu udowodnil, jak bardzo w dotychczasowych badaniach potrzebna jest perspektywa
kulturoznawcza. Przy tak wybranym obszarze badan, tzn. wschodnim pograniczu kulturowym,
a doktadniej potudniowym Podlasiu Doktorant konsekwentnie trzymat si¢ problematyki,
okreslonej Spisem tresci, a tym samym Wyznaczonych sobie zatozen teoretycznych, a to
stanowi — powtdrze — o warto$ci naukowej omawianej dysertacji. Oceniam, ze praca mgra
Dominika Zimnego z zakresu nauk o kulturze i religii jest lekturg inspirujaca, czyli taka, jaka
winny by¢ prace naukowe, Doktorant udowodnil, ze ,,pobozno$¢ ludowa wschodniego
pogranicza kulturowego” pozyskata nowego badacza.
Uwzgledniajagc warunki okre$lone w art.13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,

stwierdzam, ze rozprawa doktorska p. mgra Dominika Zimnego pt. Poboznos¢ ludowa
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wschodniego pogranicza kulturowego — na przyktadzie poludniowego Podlasia spetnia
warunki stawiane pracom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych
etapOw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora. Przygotowanie jej wymagato

przyswojenia ogdlnej wiedzy teoretycznej z zakresu nauk o kulturze i religii.
N 4 X — III-' . |;: I!_r
e Sounbluiclea—

Opole, 28 sierpnia 2022 r.



