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Wydziat Prawa i Nauk Spotecznych
Uniwersytet Jana Kochanowskiego

w Kielcach

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Alicji Elizy Miszczak
pt. Obszar chronionego krajobrazu jako obszar specjalny o charakterze
ekologicznym. Zagadnienia administracyjnoprawne
przygotowanej w Katedrze Prawa Administracyjnego i Nauki o Administracji
Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Jerzego Stelmasiaka

Na podstawie uchwaly Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych UMCS
w Lublinie z dnia 13 lipca 2022 r., ktérg powolany zostalem na recenzenta
w przewodzie doktorskim mgr Alicji Elizy Miszczak, niniejszym przedkladam
recenzj¢ rozprawy doktorskiej pt. Obszar chronionego krajobrazu jako obszar
specjalny o charakterze ekologicznym. Zagadnienia administracyjnoprawne, Lublin
2022, ss. 211, z pozytywng jej oceng i wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci
w przewodzie doktorskim.

Ponizej przedstawiam szczegétowe spostrzezenia i uwagi, ktore nasungly si¢

w czasie lektury i analizy tresci rozprawy doktorskie;.



Wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za trafny. Obszar
chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyr6zniajacy si¢
krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniong funkcja
korytarzy ekologicznych (art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 916 z p6ézn.zm.). Wyznaczenie obszaru
chronionego krajobrazu nast¢puje w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa, ktora
okre$la jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustalenia dotyczace
czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wlasciwe dla danego obszaru chronionego
krajobrazu lub jego czgsci, wybrane sposrod zakazéw wymienionych w przepisach
ustawy, wynikajace z potrzeb jego ochrony (art. 23 ust. 2 zd. 1 ustawy o ochronie
przyrody). Chociaz obszary chronionego krajobrazu sg formami ochrony przyrody
o stosunkowo malych rygorach ochronnosci to jednak ich ogélna liczba w Polsce,
a przede wszystkim ich laczny obszar powierzchni (w 2020 r. w Polsce bylo 387
obszaréw chronionego krajobrazu o lgcznej powierzchni 7 022,8 tys. ha, zajmowaty
one 22,5% powierzchni kraju, zrédto: GUS, Ochrona srodowiska 2021, Warszawa

2021, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/srodowisko/ochrona-

srodowiska-2021.1,22.html, dostep: 3 wrzesnia 2022 r.), powoduja ze odgrywaja one

istotng rol¢ w systemie ochrony przyrody funkcjonujagcym w Polsce. Z takich samych
powodéw obszary chronionego krajobrazu majg niebagatelne znaczenie gospodarcze
poprzez wplyw na ruch budowlany (ze wzgledu na zakaz lokalizowania nowych
obiektéw budowlanych) i gospodarke lesng (ze wzgledu na zakaz zalesiania). Stad
zagadnienia administracyjnoprawne zwigzane z obszarem chronionego krajobrazu
jako obszarem specjalnym o charakterze ekologicznym stanowig niezwykle
interesujacy obszar badan.

Powoduje to, ze Autorzy dosé chetnie siggaja do tej problematyki. Najczesciej
jednak Autorzy ograniczaja si¢ jedynie do analizy wycinkow instytucji prawnej

obszaru chronionego krajobrazu. Natomiast Doktorantka podjeta si¢ przeprowadzenia



caloSciowej analizy zagadnien administracyjnoprawnych instytucji obszaru
chronionego krajobrazu.

Zatozonym przez Doktorantk¢ problemem badawczym rozprawy jest ocena
modelu prawnego instytucji obszaru chronionego krajobrazu i1 wypracowanie
wlasciwej — optymalnej koncepcji tej prawnej formy ochrony przyrody.

W zwigzku z tak okreslonym problemem badawczym Doktorantka okreslila
teze glowna rozprawy, ktéra jest ,analiza administracyjnoprawna koncepcji i
konstrukcji prawnej obszaru chronionego krajobrazu jako rodzaju obszaru specjalnego
o charakterze ekologicznym, ktéry powinien by¢ tworzony ze wzgledu na
charakterystyczny krajobraz o réznych typach ekosysteméw, wartosciowy pod
wzgledem mozliwosci wypoczynku i turystyki lub pelnigcy funkcje¢ korytarzy
ekologicznych, pod katem oceny czy wlasciwie realizuje nalozone przez ustawodawce
wymagania w tym zakresie”.

Okreslony przez Doktorantke problem badawczy oraz teza rozprawy
zdeterminowaly sformulowanie przez Doktorantk¢ ponizej wskazanych celow
rozprawy, ktérymi byly:

1) analiza i ocena uchwaly sejmiku wojewodztwa, tworzacej obszar chronionego
krajobrazu, ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemOw oraz zakazy
wlasciwe dla danego obszaru chronionego krajobrazu, wybrane sposrod
zakazOw wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia z 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody, wynikajace z potrzeb jego ochrony, ktérych celem jest
zabezpieczenie chronionego krajobrazu przed szkodliwym oddzialywaniem
czlowieka,

2) analiza i ocena problematyki likwidacji lub zmniejszenia obszaru chronionego
krajobrazu w formie uchwaty sejmiku wojewodztwa, z powodu bezpowrotnej
utraty wyrdzniajagcego si¢ krajobrazu o zrdéznicowanych ekosystemach
i mozliwosci zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem,

3) analiza i ocena funkcjonowania obszaru chronionego krajobrazu jako tzw.
tacznika ekologicznego” dla obszaréw o ,,wyzszej” wartosci przyrodnicze;j,
takich jak park narodowy czy tez rezerwat przyrody, jak i funkcji obszaru

chronionego krajobrazu w zakresie ochrony terendw dla turystyki i rekreacji,



4) analiza i ocena pogladéw doktryny odnoszgcych si¢ do problematyki obszaru
chronionego krajobrazu, a takze orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz
sagdéw administracyjnych.

Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze podj¢ta przez Doktorantke
tematyka odnoszaca si¢ do zagadnien administracyjnoprawnych dotyczacych obszaru
chronionego krajobrazu jako obszaru specjalnego o charakterze ekologicznym stanowi
niezwykle interesujagcy obszar badan.

Niewatpliwym walorem niniejszej rozprawy doktorskiej jest to, ze w ramach
przeprowadzonej analizy dokonano w niej nie tylko przegladu licznych przepiséw
prawa polskiego regulujacych instytucj¢ obszaru chronionego krajobrazu, ale réwniez,
odnoszacych si¢ do tej instytucji, przepisow prawa mi¢dzynarodowego oraz prawa
Unii Europejskiej. Doktorantka wykorzystata takze w swojej rozprawie orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego oraz orzecznictwo sadoéw administracyjnych, a takze
bogaty zakres literatury przedmiotu.

Nalezy podkresli¢, ze podjete przez Doktorantke zagadnienia majg bardzo istotne
znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne. Niniejsza rozprawa zawiera bowiem
catosciowa analiz¢ zagadnien administracyjnoprawnych instytucji obszaru
chronionego krajobrazu, przez co stanowi bardzo warto§ciowe opracowanie nie tylko

dla przedstawicieli nauki, ale takze dla praktykow.

IL

Do tematyki prowadzonych badan Doktorantka dostosowata metody badawcze.
Doktorantka wykorzystata przede wszystkim metod¢ analizy prawno - dogmatycznej
(formalno - dogmatycznej), analizujgc przepisy obowigzujgcego prawa odnoszace si¢
do obszar6w chronionego krajobrazu. Doktorantka w ograniczonym zakresie
wykorzystala takze metod¢ prawnohistoryczng w celu przedstawienia genezy prawnej
ochrony krajobrazu (metoda ta ma charakter uzupehiajagcy w stosunku do metody
formalno - dogmatycznej). Dobor metod badawczych nalezy oceni¢ pozytywnie.

Postuzyly one osiagni¢ciu zalozonego w rozprawie doktorskiej celu.



Niewatpliwym walorem rozprawy jest to, ze w swoich badaniach Doktorantka
poza analizg historycznoprawna, zawarta w Rozdziale II pt. Wyksztalcenie si¢ obszaru
chronionego krajobrazu jako prawnej formy ochrony przyrody, uwzglednita aktualny
stan prawny (stan prawny na dzien 8 marca 2022 r.).

Na podkreslenie zastuguje odpowiednie wykorzystanie przez Doktorantke

w rozprawie dorobku doktryny, a takze wlasciwie dobranych aktéw prawnych.

IIL.

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi niezbyt obszerne opracowanie
(liczace 210 stron tekstu, w tym samej tresci, bez strony tytutowej, spisu tresci
i bibliografii, 187 stron).

Rozprawa zbudowana jest z szeSciu merytorycznych rozdzialéw, wstepu oraz
zakonczenia. Cze¢$¢ merytoryczng rozprawy poprzedza spis tresci (s. 3-5).
Do rozprawy dolaczono bibliografie, na ktorg sklada si¢ wykaz literatury
(s. 194 — 202), wykaz aktéw prawnych z podzialem na prawo polskie, prawo unijne
i prawo mi¢dzynarodowe (203-207) oraz wykaz orzecznictwa sgdowego (s. 209-211).

Wstep (s. 6 — 12) w zalozeniu powinien stanowi¢ wprowadzenie do podjetej w
rozprawie problematyki, w tym w szczegdlnosci zwig¢zlg charakterystyke problematyki
dotyczacej obszaréw chronionego krajobrazu. Wydaje si¢, ze Doktorantce nie w petni
udato si¢ wypehié¢ powyzsze zalozenie, a wywod zawarty we wstepie robi wrazenie
nieuporzadkowanego.

Rozwazania kazdego z rozdzialéw rozpoczynaja ,,Uwagi wstepne” bedace
wprowadzeniem do omawianej w danym rozdziale problematyki, a koncza ,,Uwagi
koncowe”, bedace swego rodzaju zwi¢zla konkluzja wynikéw analizy
przeprowadzonej w ramach danego rozdziatu. Przyjete przez Doktorantke w tym
zakresie rozwigzanie nalezy uzna¢ za trafne.

W rozdziale I pt. Charakterystyka podstawowych pojeé prawnych (s. 13 - 58)
Doktorantka wprowadza aparat pojeciowy, niezb¢dny do przeprowadzenia dalszej
analizy w kolejnych czgéciach rozprawy. Rozwazania tego rozdzialu sg swoistym

wstepem do omawianej w rozprawie problematyki, stad tez maja bardzo istotne



znaczenie dla prowadzonej w rozdzialach kolejnych analizy. Stad jako trafne nalezy
uznaé¢ poswigcenie przez Doktorantk¢ duzej uwagi wyjasnieniu pojecia obszaru
specjalnego o charakterze ekologicznym. Ze wzgledu na to, ze w dalszej czg$ci
rozprawy brak jest oddzielnych rozwazan dotyczacych procedury wyznaczenia
obszaru chronionego, jego likwidacji lub zmniejszenia, w rozdziale I Doktorantka
mogla zawrze¢ osobny podrozdzial poswigcony tym zagadnieniom (przy jednoczesnej
modyfikacji tytulu rozdziahu).

W rozdziale II pt. Wyksztalcenie si¢ obszaru chronionego krajobrazu jako
prawnej formy ochrony przyrody (s. 59 — 75) Doktorantka dokonala
historycznoprawnego przegladu ksztaltowania si¢ obszaru chronionego krajobrazu.
Swojg analizg objeta okres od 1918 roku az po czasy wspdlczesne. Przeprowadzong
w tym zakresie przez Doktorantke analiz¢ i samg jej koncepcje nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie.

W rozdziale III pt. Materialnoprawne wymagania ochrony krajobrazu na terenie
obszaru chronionego krajobrazu (s. 76 — 105) Doktorantka przeprowadzila analiz¢
zakazOw administracyjnoprawnych obowigzujacych na obszarze chronionego
krajobrazu (obligatoryjnych i fakultatywnych). Niewatpliwym walorem rozwazan tego
rozdzialu jest czgste odwolywanie si¢ Doktorantki do orzecznictwa sgdoéw
administracyjnych odnoszacego si¢ do omawianej problematyki.

W rozdziale IV pt. Materialnoprawne wymagania ochrony ro$lin, zwierzat i
grzybéw na terenie obszaru chronionego krajobrazu (s. 213 — 246) zawarta zostala
analiza obowigzujgcych na obszarze chronionego krajobrazu zakazdéw i ograniczen
zwigzanych z ochrong ro$lin, zwierzat i grzyboéw. Nalezy zwréci¢ uwage na podjete
w ramach rozdzialu rozwazania na temat wypelniania przez obszary chronionego
krajobrazu funkcji korytarzy ekologicznych.

W rozdziale V pt. Inne materialnoprawne wymagania ochrony srodowiska
przyrodniczego na terenie obszaru chronionego krajobrazu (s. 136 — 167) Doktorantka
przeprowadzila analiz¢ obowigzujacych na obszarze chronionego krajobrazu zakazéw
i ograniczen zwigzanych z ochrong wdd i powietrza przed zanieczyszczeniem oraz

zwigzanych z ochrong srodowiska przed hatasem. Walorem rozwazan tego rozdzialu



jest czeste odwolywanie si¢ Doktorantki do orzecznictwa sgdéw administracyjnych
odnoszacego si¢ do omawianej problematyki.

W rozdziale VI pt. Interes indywidualny a interes publiczny w ochronie
przyrody na terenie obszaru chronionego krajobrazu (s. 168 — 180) doktorantka
zawarla bardzo istotne, biorgc pod uwage tematyke rozprawy, rozwazania dotyczace
relacji pomig¢dzy mig¢dzy interesem indywidualnym a interesem publicznym
zwigzanym z istnieniem obszaru chronionego krajobrazu. Bardzo cenng jest
przeprowadzona analiza dotyczaca wystepowania kolizji w tych relacjach i ich
rozstrzygania. Podzielam sformutowany przy tej okazji poglad Doktorantki, ze
konflikty miedzy interesem indywidualnym a interesem publicznym na terenie obszaru
chronionego krajobrazu powinny uwzglednia¢ w pierwszej kolejnosci cel priorytetowy
jego utworzenia w interesie publicznym, stad interes indywidualny nie powinien
narusza¢ obowigzujagcych norm materialnego prawa ochrony Srodowiska
wprowadzonych w interesie publicznym.

Zakonczenie rozprawy (s. 181 — 193) stanowi podsumowanie rozprawy. Jest
wystarczajaco obszerne, zawiera wiele waznych spostrzezen i ocen, ktore potwierdzaja
gruntowne zbadanie przez Doktorantk¢ omawianej problematyki. Niestety,
Doktorantka nie zawarla w zakonczeniu wnioskéw de lege ferenda, mimo Ze
przeprowadzona w ramach rozprawy analiza, uprawniala jg do tego.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze struktura rozprawy doktorskiej nie budzi
zastrzezen. Nieliczne powyzej sformutowane uwagi nie dyskredytuja jej charakteru
naukowego oraz calo$ciowej pozytywnej oceny rozprawy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ sposéb prowadzenia rozwazan w poszczegélnych
czesciach rozprawy. Rozprawa napisana jest komunikatywnym jezykiem, przy czym
jest to jezyk poprawny naukowo. Strona formalna rozprawy budzi jedynie drobne
uwagi natury redakcyjne;j.

IV.

Na uwage zasluguje bogaty zaséb zrodet wykorzystanych w rozprawie.

W rozprawie zostal wykorzystany duzy zbiér odpowiednio dobranych aktéw



prawnych. Szeroki jest takze zakres wykorzystanej w rozprawie literatury. S to
opracowania bardzo réznorodne pod wzgledem zakresu, jak i poruszanych

problemow.
V.

Podsumowujgc stwierdzam, ze przeprowadzona w ramach niniejszej recenzji
analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska mgr  Alicji Elizy Miszczak spelnia wymogi ustawowe okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz.
1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.).
Zgloszone w recenzji uwagi recenzenta nie umniejszajg wartosci rozprawy, a stanowia
tylko i wylacznie wyraz subiektywnych ocen.

W szczegoblnosci:

1) rozprawa doktorska mgr Alicji Elizy Miszczak w mojej ocenie stanowi
oryginalne rozwigzanie przez Doktorantke¢ problemu naukowego,

2) tworzac wyzej wymieniong rozprawe doktorska Doktorantka wykazata wiedzg
z zakresu prawa, w szczegoOlnosci za$§ prawa administracyjnego, w tym prawa
ochrony srodowiska,

3) rozprawa doktorska potwierdza umiejetnos¢ Doktorantki samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;j.
Biorac powyzsze pod uwage, rozprawa doktorska mgr Alicji Elizy Miszczak moze

by¢ podstawa do dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim.
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