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Pracy doktorskiej Pani mgr Alicji Elizy Miszczak pt. Obszar chronionego
krajobrazu jako obszar specjalny o charakterze ekologicznym. Zagadnienia
administracyjnoprawne, Lublin 2022, 211 str. (maszynopis), Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa
Administracyjnego i Nauki o Administracji

Przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotora - prof. dr hab. Jerzego
Stelmasiaka w Katedrze Prawa Administracyjnego i Nauki o Administracii.

. Uwagi wstepne

Celem przygotowanej recenz;ji jest ocena pracy doktorskiej Pani mgr Alicji Elizy
Miszczak pt. Obszar chronionego krajobrazu jako obszar specjalny o charakterze
ekologicznym. Zagadnienia administracyjnoprawne. Ocene przeprowadzono z punktu
widzenia wymagan stawianych tej pracy jako kryterium przygotowania Doktorantki do
samodzielnego i naukowo poprawnego rozwigzywania w przysztosci probleméw w
obranej dziedzinie.

Doktorantka podjeta sie opracowania niezwykle istotnych dla teorii i praktyki
prawa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska w tym prawa ochrony przyrody
zagadnien dotyczacych obszaru chronionego krajobrazu jako obszaru specjalnego o
charakterze ekologicznym. We wspétczesnym piSmiennictwie z zakresu prawa
administracyjnego uznanie znajdujg interdyscyplinarne badania jego dziedzin.
Przyktadem rezultatu takich badan jest przedmiotowa praca z zakresu prawa ochrony
przyrody i prawa administracyjnego. W piSmiennictwie zwrécono uwage, ze
,Przeprowadzenie precyzyjnej linii oddzielajacej prawo administracyjne od innych
dyscyplin prawa nie jest bezwzglednie konieczne. W rzeczywistosci nie jest tez
mozliwe. Wynika to z barier pojawiajgcych sie przy prébach dokfadnego wytyczenia
granic danej gatezi prawa, w tym zwlaszcza prawa administracyjnego. (...)". (zob. Z.
Duniewska, Prawo administracyjne a inne gafezie prawa, [w:] M. Stahl, Prawo
administracyjne pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2019, s.
39-40).

W zwigzku z powyzszym wybér przez Doktorantke tematyki badawczej nalezy
uznac za interesujgcy i merytorycznie uzasadniony. Problematyka dotyczaca obszaru
chronionego krajobrazu jako obszaru specjalnego o charakterze ekologicznym w
ujeciu przedstawionym w tej rozprawie nie doczekata sie jeszcze w polskim
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pi$miennictwie szczegbétowego opracowania o charakterze monograficznym. Czyni to
zatem oceniang prace zamierzeniem nowatorskim, gdyz za takie uznac trzeba
wypetnienie lub dopetnienie luki poznawczej w rozpatrywanej dziedzinie prawa
dotyczgcego ochrony srodowiska oraz ochrony przyrody.

Sformutowanie samego tytutu pracy odzwierciedla szerokie oraz interesujgce
ujecie poruszanych w pracy zagadnien, uwzgledniajgcych pogranicze prawa
administracyjnego, prawa ochrony $Srodowiska. Pewne watpliwosci dotyczg
wyréznienia w rozwazaniach zagadniern dotyczacych interesu publicznego oraz
interesu indywidualnego w ochronie przyrody na terenie obszaru chronionego
krajobrazu (rozdziat VI). Zgodzié nalezy sie z Autorka, ktéra na poczatku tego rozdziatu
wyjasnia na str. 169, ze ,Na terenie obszaru chronionego krajobrazu mamy do
czynienia zaréwno z kolizjg intereséw indywidualnych, jak i grupy podmiotéw, ktére w
okreslony spos6b zamierzajg korzysta¢ ze Srodowiska w ramach danego obszaru
specjalnego o charakterze ekologicznym”. Zdaniem Doktorantki, ,Ich rozstrzygniecie
wymaga analizy i oceny zakazéw i odstepstw wprowadzonych aktem normatywnym
tworzacym dany typ obszaru specjalnego, ktéry wymaga specjalnego rezimu
prawnego, uwzgledniajgcym cel utworzenia np. obszaru chronionego krajobrazu”.
Odnoszac sie tak sformutowanej tezy wskazaé¢ nalezy, ze utrwalony i niebudzacy
watpliwosci w doktrynie i judykaturze jest poglad, zgodnie z ktérym Zrodtem interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 28 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, dalej: k.p.a.), musi by¢
norma prawa materialnego.

Rozstrzygniecie zagadnienia dotyczgcego ochrony interesu publicznego w
relacji do interesu indywidualnego na terenie obszaru chronionego krajobrazu, ktére
zostato poruszone w rozdziale VI rozprawy wydaje sie, ze wymagato w pierwszej
kolejnosci udzielenia przez Autorke odpowiedzi na pytanie dotyczace zrodta (zrédet)
sytuacji prawnych uzasadniajgcych ochrone interesu prawnego i obowigzku na
podstawie normy okresSlajacej legitymacje procesowg w postepowaniu
administracyjnym, tj. normy wynikajacej z art. 28 k.p.a. Zgodnie z art. 28 k.p.a., ,Strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek”. W tresci
tego przepisu ustawodawca uzyt niezdefiniowanych pojeé ,interes prawny” i
,obowigzek”, jako podstawowych, jednak nie jedynych, przestanek uzyskania statusu
strony postepowania administracyjnego. W my$| tego przepisu, nie wystarczy by¢
podmiotem interesu prawnego Ilub obowiazku, aby uzyska¢ status strony
postepowania administracyjnego, lecz konieczne jest jeszcze, aby interesu prawnego
lub obowigzku ,dotyczyto” postepowanie albo Zzadanie czynnosci organu byto
uzasadnione interesem prawnym lub obowigzkiem podmiotu zgdajgcego. Wskazaé
jednoczesnie nalezy, brak interesu prawnego lub obowigzku wyklucza uzyskanie
statusu strony na podstawie art. 28 k.p.a. Pojecie interesu prawnego, ktore jest
niezdefiniowane przez ustawodawce, jest pojeciem doktrynalnym i pojeciem jezyka
prawnego. Orzecznictwo sadowe niejednokrotnie czerpie z dorobku doktryny prawa.
Z tego powodu wydaje sie, ze niezbedne bylo szersze przedstawienie w pierwszej
kolejnosci doktrynalnej wyktadni tego pojecia. Wskazaé nalezy, ze wyja$nienia te
powinny znalez¢ sie na poczatku rozdziatu VI pracy, a na pewno w tresci tego
rozdziatu.



L. Zapoznanie sie z problemem pracy

Jak wynika ze wstepu do rozprawy doktorskiej oraz z dalszej lektury tresci
poszczegélnych rozdziatbw, praca ma charakter interdyscyplinarny. Jej cele
koncentrujg sie wokoét rozwiniecia tezy badawczej zgodnie z ktorg ,(...) na obszarze
specjalnym o charakterze ekologicznym jakim jest obszar chronionego krajobrazu
istnieje konieczno$§¢ ochrony takze interesu indywidualnego w relacji do interesu
publicznego, ktéry powinien uwzgledniaé ochrone krajobrazu w ramach ochrony
przyrody. Przestankg tego jest cel utworzenia kazdego obszaru chronionego
krajobrazu i dalsze jego funkcjonowanie”. (wstep, str. 11). W rozwazaniach Autorki
brak jest jednak szerszych rozwazan, z ktorych powinno jednoznacznie wynikaé, ze
interes prawny kwalifikowany jest jako rodzaj interesu indywidualnego. Interes
indywidualny to jeden z dwéch podstawowych, obok interesu publicznego, rodzajow
interes6w w obszarze prawa administracyjnego. Interes indywidualny rozumiany jest
jako relacja pomiedzy jakim$ stanem obiektywnym, aktualnym lub przysziym a oceng
tego stanu z punktu widzenia korzysci, ktére on przynosi lub moze przynie$¢ jednostce
(zob. J. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972 r.,
s. 98-100).

Interes indywidualny jest zwigzany z korzystng — z punktu widzenia prawa -
sytuacjg prawng jednostki (adresata dziatan administracji publicznej). Zgodnie z
ugruntowanym juz pogladem nauki i orzecznictwa, wsrdéd korzystnych sytuacji
prawnych jednostki wobec Parstwa, objetych kategorig interesu indywidualnego,
wyréznia sie interes faktyczny, interes prawny i roszczenie. Wskazaé nalezy, ze
wymienione wyzej pojecia, tj. interes faktyczny, interes prawny i roszczenie, zostaty
szeroko przedstawione w pi$miennictwie. Z perspektywy istoty przedstawionej wyzej
tezy badawczej (str. 11 rozprawy) nalezato szerzej wyeksponowac te ich cechy, ktére
zwigzane sg z materialnoprawnymi wymaganiami ochrony krajobrazu (rozdziaty: lil,IV
i V rozprawy). Mozna mie¢ watpliwosci jak Autorka rozumie te pojecia analizujac w
rozdziale VI rozprawy zagadnienie konfliktu interesu publicznego z  interesem
indywidualnym w ochronie przyrody na terenie obszaru chronionego krajobrazu.

Analizy teoretyczne podjete w pracy koncentrujg sie gtéwnie na zagadnieniach
dotyczacych: materialnoprawnych wymagan ochrony krajobrazu na terenie obszaru
chronionego krajobrazu; oraz interesu publicznego i interesu indywidualnego.

Autorka przedstawita w pracy odmienne i ciekawe podejscie od wytyczonego
od dawna nurtu analizy teoretycznej zagadnien systemowych dotyczacych prawnych
form ochrony przyrody. Zabrakto w nim jednak szerszego osadzenia modelu prawnego
ochrony krajobrazu w systemach prawnych innych panstw cztonkowskich UE.
Wyrazny jest takze niedostatek wyodrebnienia w pracy funkcji ogéinych i
szczegoOtowych obszaru chronionego krajobrazu na tle innych prawnych form ochrony
przyrody.

. Ocena metodyczna
l1l.1. Uktad rozprawy

Praca obejmuje 211 str. i dzieli sie na sze$¢ rozdziatéw. W zawartos$ci tekstowej
sg zasadniczo zachowane wtasciwe proporcje miedzy rozdziatami. Tre$¢ pracy jest
zgodna z jej tytutem, a zawarto§¢ merytoryczna poszczegdlnych rozdziatéw jest
zgodna z nagtowkami. Poszczegédlne tytutu dajg syntetyczny i przejrzysty poglad na
rozwazang w nich tres¢. Kolejne nazwy rozdziatéw reprezentujag logiczne powigzania
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catosci pracy. Prace cechuje réowniez dostateczny pragmatyzm naukowy. Tre$é
nastepnego rozdziatu wynika z treSci rozdziatu poprzedzajgcego. Rozdziaty pracy
tworza trzy segmenty dotyczace nastepujgcych zagadnien: segment | (charakterystyka
podstawowych poje¢ prawnych i wyksztatcenie sie obszaru chronionego krajobrazu
jako prawnej formy ochrony przyrody); segment |l (materialnoprawne wymagania
ochrony krajobrazu); segment lll (interes publiczny a interes indywidualny w ochronie

przyrody).

lll.2. Metoda opracowania

Badany w pracy problem interdyscyplinarnego ujecia modelu prawnego
obszaru chronionego krajobrazu jako obszaru specjalnego zostat poprawnie okreslony
pod katem zasiegu i gtebokosci poruszanych zagadnien. Literatura zostata dobrana
w sposdb uzasadniony tematem pracy. W dysertacji wykorzystano pokazng ilo$¢
publikacji, co oczywiscie zastuguje na pochwate. Brak jest jednak wiekszej ilosci
opracowan obcojezycznych poza jedng publikacja.

Autorka potraktowata przedmiot swoich badarn w zakresie obszaru chronionego
krajobrazu jako obszaru specjalnego szeroko ale mato krytycznie.

Pogtebienie jednak rozwazan teoretycznych dotyczacych konstrukgji interesu
prawnego uczynitoby czytelniejszym, rozwazania przedstawione w catej pracy.

Pewnym mankamentem rozprawy jest takze brak szerszych rozwazan
teoretycznoprawnych zwigzanych z funkcjg prawnej formy ochrony przyrody jakg jest
obszar chronionego krajobrazu w systemie prawnych form ochrony przyrody
uregulowanych w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Wydaje sie, ze
interesujgce mogtoby by¢ przedstawienie obszaru chronionego krajobrazu jako
elementu instytucji prawnej jakg tworzg prawne formy ochrony przyrody.

Nalezy stwierdzi¢, ze materiat poddany analizie w pracy zostat metodycznie
poprawnie zebrany i opracowany. Wybdér metody badan zostat prawidtowo
uzasadniony zwlaszcza z punktu widzenia celu badania i jakosci rozporzadzalnego
materiatu. Tre$¢ poczatkowych rozdziatéw pracy (rozdziat |, rozdziat Il) nie wyprzedza
nastepnych rozdziatéw (rozdziat Ill, rozdziat IV i rozdziat V) pod wzgledem
analizowanych zagadnien. Tre$¢ kazdego rozdziatu poprzedzajgcego implikuje i jest
wprowadzeniem dla nastepnego. Tytuty kolejnych rozdziatéw ,trzymajg sie catosci
pracy” oraz zaprezentowanej w niej linii przewodniej. Dotyczy ona wykazania
zasadnos$ci pogtebionej analizy problematyki prawnej dotyczacej obowigzywania
formy ochrony przyrody jaka jest obszar chronionego krajobrazu.

Tytuty kazdego z rozdziatéw nie pokrywaja sie z tytutem catej pracy. Struktura
kazdego rozdziatu zostata zaplanowana prawidtowo. Zaletg jest to, ze koniczg sie
one syntetyzujacymi uwagami konncowymi. Zakonczenie catej pracy tworzy ogoing
poprawnie napisang synteze, zawierajgcg postawione uwagi koricowe.

Uzasadnienia naukowe przedstawione w pracy oparte sg na wiasciwym
stosowaniu zasad logicznych. Dotyczy to zwlaszcza stosowania metod dedukciji i
indukcji. Rozumowanie problematyki prawnej dotyczacej funkcjonowania obszaru
chronionego krajobrazu jako obszaru specjalnego zaprezentowane przez Doktorantke
jest poprawne. Generalnie za wtasciwe nalezy uznaé ujecie literatury przedmiotu.
Materiat badawczy zostat wtasciwie zuzytkowany.



lll.3 Metoda wywodu

W pracy sprecyzowane zostaly i prawidtowo uzyte pojecia i definicje prawa
ochrony przyrody. Podkres$lenia wymaga, ze zostaly one poddane analizie z
uwzglednieniem interdyscyplinarnych kryteriow badania prawa administracyjnego.

Wywody zaprezentowane przez Autorke stanowig logicznie powigzana cato$é.
Zastosowana interpretacja podstaw prawnych obszaru chronionego krajobrazu jest
prawidtowa i ma swoje umocowanie w piSmiennictwie oraz w orzecznictwie.

W pracy przestrzegana jest jasno$¢ i jednoznaczno$¢ w wyrazeniu mysli.
Dotyczy to w szczegélnosci kwestii przedstawienia materialnoprawnych wymagan
ochrony krajobrazu. Sposéb przedstawienia przez Autorke zagadnier obejmujgcych
materialnoprawne wymagania ochrony krajobrazu, umozliwia przeprowadzenie
weryfikacji celéw gtéwnych dysertacji zwiazanych z regulacjami prawnymi dotyczgcymi
ochrony przyrody.

IV. Ocena merytoryczna w zakresie efektywnosci materiatu — zrédet, metody oraz
interpretacji

Problem dotyczacy zagadnien administracyjnoprawnych zwigzanych =z
obszarem chronionego krajobrazu zostat poprawnie przedstawiony. Temat pracy
nawigzuje do dotychczasowych osiagnie¢ i potrzeb nauki oraz praktyki w dziedzinie
prawa administracyjnego i prawa ochrony $Srodowiska. Obiekty badan s3
wyodrebnione zgodnie z wymaganiami metodologicznymi prawoznawstwa. W
stosunku do obecnego stanu wiedzy przyjete w pracy zatozenia sa poprawne.
Wykorzystane metody opracowania zagadniern administracyjnoprawnych zwigzanych
z obszarem chronionego krajobrazu sg zgodne z aktualnym stanem wiedzy z zakresu
prawa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska.

Zastosowane w pracy mierniki sg adekwatne w stosunku do przyjetych zrédet
pod wzgledem istotnosci i precyzji uymowania poruszanych przez Autorke problemow,
zwtaszcza zwigzanych z kryteriami interdyscyplinarnych metod badania prawa
administracyjnoprawnej w zakresie regulacji obszaru chronionego krajobrazu.
Interpretacja wynikéw uwzglednia dotychczasowy stan wiedzy takze dziedzin prawa
pokrewnych prawu administracyjnemu i prawu ochrony srodowiska i stanowi logiczne
wzajemne powigzanie. Zadecydowato to w konsekwencji o gtebi interpretacji
administracyjnoprawnych zagadnien dotyczacych obszaru chronionego krajobrazu
jako obszaru specjalnego o charakterze ekologicznym. Swiadczy to takze o oczytaniu
Autorki i jej gruntownej wiedzy na temat prawnych form ochrony przyrody.

W wywodach Autorki zachowana jest ostrozno$¢ i poczucie odpowiedzialnosci
w wydawaniu sadoéw i precyzja w ich formutowaniu. W rozwazaniach wyrazna jest
takze umiejetnos$¢ kojarzenia poje¢ i faktow, umiar i rozsgdek, zachowanie hierarchii
oraz wspotmiernosci zwtaszcza przy rozwazaniu trudnego zagadnienia dotyczgcego
materialnoprawnych wymagan ochrony krajobrazu.

Istniejg mozliwosci zastosowania osiggnie¢ uzyskanych w badaniach
przeprowadzonych przez Autorke nad modelem prawnym obszaru chronionego
krajobrazu jako obszaru specjalnego w teorii oraz w praktyce legislacyjnej. W pracy
zachowano wtasciwa proporcje i odpowiedzialno$é miedzy wniesionym naktadem, a
pozytkiem opracowania.

Nalezy uznaé, ze Doktorantka jest dobrze przygotowana do tego typu
opracowan pod wzgledem: zorientowania w problematyce prawa administracyjnego i



prawa ochrony $rodowiska oraz zaprezentowanej metodyki badan regulacji prawnych
dotyczgcych szeroko rozumianej ochrony krajobrazu.

Ponadto Pani mgr Eliza Miszczak wykazata sie wnikliwos$cig, intuicjg naukowa
oraz umiejetnoscig wyboru witasciwej metody badawczej uwzgledniajgcej stosowanie
metody wiasnej. W pracy widoczna jest umiejetno$é operowania faktami i
argumentami oraz zdolno$¢ rozstrzygania kwestii spornych, a wymagajgcych analizy
logicznej. Wyrazem tego sg przedstawione w pracy wnioski koncowe, ktére znajdujg
sie w zakonczeniu.

Autorka zaprezentowata staranno$¢ w opracowaniu poruszanych zagadnien.
W rozwazaniach wystepuje zgodnosé tresci z tytutem. W pracy udzielono odpowiedzi
na postawiong na str. 11 teze badawczg. Dotyczy ona tego, ze na obszarze
specjalnym o charakterze ekologicznym jakim jest obszar chronionego krajobrazu
istnieje konieczno$¢ ochrony takze interesu indywidualnego w relacji do interesu
publicznego.

V. Ocena podjetego problemu

Podjety w pracy problem dotyczacy konfliktu intereséw prawnych w ramach
funkcjonowania obszaru chronionego krajobrazu jako obszaru specjalnego jest nowy
pod wzgledem tresci i zastosowanych przez Doktorantke metod. Osiggniete w pracy
wyniki posiadajg znaczenie dla nauki prawa administracyjnego i prawa ochrony
srodowiska. Warto podkreslié, ze uzyskane wyniki majg takze znaczenie dla praktyki
legislacyjne;j.

Przedstawione wyzej uwagi krytyczne nie zmieniajg ogoélnej pozytywnej oceny
przedstawionej do recenzji rozprawy. Stanowi ona samodzielne, oryginalne
opracowanie.

VI. Podsumowanie

Nalezy uzna¢, ze praca Pani mgr Elizy Miszczak pt. ,Obszar chronionego
krajobrazu jako obszar specjalny o charakterze ekologicznym. Zagadnienia
administracyjnoprawne”, Lublin 2022, odpowiada warunkom stawianym pracy
doktorskiej i moze by¢ przyjeta. Autorka zrealizowata zamierzony cel. Rozprawa
jest opracowaniem oryginalnym oraz zawiera rozwigzanie problemu naukowego.
Ujawnia ona ogo6ing wiedze Kandydatki w zakresie prawa, wskazuje na Jej
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych, a takze jest
poprawnie napisana.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia warunki stawiane pracom
doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.:
Dz.U. 22017 r. poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 22018 r. poz.
1669 ze zm.) i moze by¢ podstawg dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

prof. dr hab. Piotr Korzeniowski
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