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Recenzja pracy doktorskiej mgr Sary Akram pt. Narracjia 0o WOJINIE w reportazach
Waojciecha Jagielskiego. Perspektywa lingwistyczno-kulturowa, ss. 552.

Lektura przedstawiongj mi do recenzji rozprawy doktorskiej sprawila mi duzo
satysfakcji i jednoczesnie utwierdzita mnie w przekonaniu, ze Autorka jest dojrzatg badaczka
0 wszechstronnej wiedzy, dla ktérej proza reportazowa Wojciecha Jagielskiego stanowi nie
tylko 7rodto inspiracji dla poszukiwan naukowych (nie tylko lingwistycznych), ale takze
pretekst do refleksji ogélnohumanistycznych, co zwlaszcza w obecnej sytuacji geopolitycznej
nadaje rozwazaniom zawartym w rozprawie dodatkowego znaczenia. Wybér materialu
jezykowego, jakiego dostarczyly reportaze Wojciecha Jagielskiego, uwazam ze wszech miar
uzasadniony. Wojciech Jagielski nie jest bowiem zwyktym korespondentem wojennym, jest
pisarzem nagradzanym i docenianym za warsztat (m.in. Nagroda im. ks. Tischnera, Nagroda
»Rzeczpospolitej” im. Dariusza Fikusa, nagroda PEN Clubu, Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich i Studencka Nagroda Dziennikarskiej MediaTory; nominowany do Nagrody im.
Ryszarda Kapudcifiskiego, Nagrody NIKE, II Edycji Nagrody Newsweeka im. Teresy
Toranskiej), $wiadkiem wydarzeft cenionym za dar opisywania ,kontrastéw, absurdéw i
dramatéw historii wspdlczesnej”, ..pasije, wytrwatosé, wiedze, talent i serce” (Ryszard
Kapuscinski) oraz $wietng znajomo$¢ opisywanego §wiata.

Podjecie tematu wojny (tak aktualnego), podobnie jak opis sposobéw méwienia o
wojnie i jej przedstawiania, jest znakiem wrazliwosci i wyczucia, a sam pomyst badawczy,
cenny merytorycznie 1 poznawczo, oceniam jako potrzebny takze spotecznie. Zyjemy wszak
nie tylko w czasach zwyklych wojen, przede wszystkim zyjemy w czasie gwattownych wojen
narracyjnych, w ktérych walka toczy si¢ o obszar prawdy i kfamstwa (Juan Gabriel Vasquez).

Usytuowanie badan na gruncie lingwistyczno-kulturowym wymagato od Autorki
wiedzy .interdyscyplinamej, zwlaszcza z obszaru literaturoznawstwa (historii 1 teorii literatury,
genologii), nauki o mediach, historii/historiografii, jezykoznawstwa, tekstologii. Duza
$wiadomosé teoretyczna i metodologiczna ndokumentowana w rozprawie laczy sic z realizacja
zaktadanych celow, do ktérych nalezy m.in. stworzenie whadciwej platformy opisu z
wyrdznieniem podstawowych kategorii narracyjnych (mocne teoretyczne usytuowanie

przedstawionych rozwazan), jak réwniez zastosowanie wyodrebnionych i opisanych kategorii
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narracyjnych w analizie zgromadzonego materiatu jezykowego. Jak zauwé.Zali Jerzy Barminski
1 Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, »Wspolne wszystkim badaczom tekstu sg kategorie
tekstologiczne, takie jak nadawca (podmiot méwigcy) i adresat, tfemat i intencja
komunikacyjna, punkt widzenia i perspektywa, takze calogciowa »idea” organizujaca tekst (...),
a takze kontekst i interpretacja” (Tekstologia, 2009, s. 348-349), Sara Akram, przyjmujac
zatozenia lingwistyki kulturowej w odniesieniu do tekstu, twérczo je rozwija i osadza w
perspektywie narratologicznej. Doceniam oryginalnosé realizacji zalozonego celu badawczego
1 solidno$é przeprowadzonych analiz.
Erudycje Autorki widaé we wszystkich czesciach pracy, czyli: _
1. we wprowadzeniu metodologicznym, w kiérym Badaczka bardzo drobiazgowo
(czasami nawet zbyt szczegdlowo) przywotuje stan badan narratologicznych,
analizuje ewolucj¢ pojecia narracji, eksponuje wage badan interdyscyplinarnych w
podejseiu do narracji, koncentruje si¢ na podstawowych kategoriach narracyjnych,
2. wanalizie lingwistycznej, ktra jest przemyslana i uporzadkowana wedle wezeéniej
wyrbznionych i opisanych kategorii narracyjnych, a takze dostosowana do
zebranego materiahy,

3. w przedstawionych wnioskach, syntetycznie umujgcych zaobserwowane w

materiale prawidlowoéci.

Mimo Zze Sara Akram pisze, Ze dysertacja ma dwudzielng budowe, widaé w niej takze
cze$6 ,,pomostowq”: omawiajgcq reportaz jako gatunek oraz wprowadzajaca informacje o zyciu
1 twdrczosci Wojciecha Jagielskiego).

Calosé dysertacji poprzedzona jest Wstgpem (6-9), w ktérym okredlono precyzyjnie
Zakres i metode badafi. Sara Akram pisze, ze ,rozprawa ma charakter monograficznego
opracowania narracji o wojnie w reportazach Jagielskiego i mieSci si¢ w nurcie
lingwistyki kulturowej, a takze wpisuje sie w nurt prac poswigconych zarGwno reportazowi
jako formie wypowiedzi, jak i indywidualnej twérczosei polskich reporteréw. Celem rozprawy
jest analiza narracji o wojnie, jaka wylania si¢ z reporiazy ksigzkowych Wojciecha
Jagielskiego.”, 5.7). Ponadto Autorka okreélita spos6b porzadkowania materiatu badawczego
(,Centralne miejsce w dysertacji zajmujg pojgeia ,narracji* 1, kategorii narracyjnych®, ktére
stanowig podstawe analiz materiatu badawczego. Wybrane (...) kategorie to: zdarzenie, czas,
przestrzen, podmiot, punkt widzenia i wartodei”, tamze).

Mimo takiej deklaracji w czedei pierwszej pracy, niezwykle obszernej (10-223) autorka
poswigca swa uwage przede wszystkim pojgetu narracii 1 jej réznorodnym wyréznikom (9-170)

1 czyni to niezwykle szezegSlowo. Mysle, ze bez szkody dla caloéci pracy mozna byto podejsé
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do przedstawionych tu koncepcji bardziej selektywnie (zwlaszcza w relacjonowaniu badan
literaturoznawczych), wielogé przywolywanych informacji sprawia bowiem, ze tracimy z oczu
cel gléwmy rozprawy, a wiec okreslong tematem istotg narracji o wojnie w reportazach
wojennych Jagielskiego na rzecz (skadingd bardzo wnikliwych i cennych) rozwazari o narracji
w ogole. Rozumiem, ze Autorka chciata nzasadnié sposob podejécia do materiatu badawczego
i osadzié swojg koncepeje analizy iezyka prozy reportazowej na mocnych podstawach
teoretycznych, wydaje sie jednak, ze kondensacja przedstawianych tresci wplynglaby na
wigkszg  spdjnodé kompozycyjng rozprawy wicksze jej powiazanie z badaniami
jezykoznawczymi.

Czgs¢ pierwsza obejmuje cztery rozdziaty teoretyczne i jeden opisowy (s. 10-223):
- rozdziat 1 (Refleksja teoretyczna nad narracjq: Pojecie narracji w navkach o literaturze,
Narodziny narratologii strukturalistycznej, Narracjia w historiografii, Narracyjna koncepcja
tozsamosci jednostki, Narracjaw psychologii, Narracia a jezyk, Narracja jako nosiciel senséw,
s. 10-21), w ktérym przedstawiono istote interdyscyplinarnych badahn nad narracja i
przeanalizowano zalozenia narracji z perspektywy nauki o literaturze, historiografii,
psychologii, narracyjne; koncepeji tozsamodci jednostki i J¢zykoznawstwa. Jest to bardzo
szezegblowe i waikliwe oméwienie stanu badan, co w swoisty sposéb poswiadcza szeroki krag
zainteresowan Autorki i okresla prébe spojrzenia na narracje z réznych punkiéw widzenia, na
gruncie réznych dyscyplin. Rozdzial ten stanowi tez niezwykle szerokie o, kidre daje
mozliwosé skoncentrowania sig na najwazniejszych osiggnieciach przedstawionych podejéé do
fenomenu narracji. '
- rozdziat IT (Narracia w $wietle danych jezykowych, s. 5 6-79) poswigcony jest analizie pojecia
narracji z wykorzystaniem narzqdii wiasciwych do rekonstrukeji JOS (defmjcj-a kognitywna),
rozwazania prowadzone sg na podstawie danych jezykowych — leksykograficznych i
kontekstowych, co pozwolito Autorce uchwycic bardzo charakterystyczne myslenie o narracji
utrwalone w przytoczonych kontekstach wspolczesnych. Na pewno rozdzial ten, stanowigcy
pewna odrgbng catoéé, wnosi cenne spostrzezenia do rozprawy i dokumentuje wrazliwodé
Autorki na stowo, umiej ¢tnos¢ zestawiania réznorodnych kontekstéw i Zrgeznosé w wyciaganiu
wnioskow, ' ' '
- rozdziat I (Podstawowe kategorie narracyjne. Zdarzenie, Czas, Przestrzesi, Podmiot, Punkt
widzenia, Wartosci, 80-170) to opis wybranych kategorii ze szczegllnym uwzglednieniem
wlasciwych im  wykladnikéw jezykowych. Brakuje mi wyrazniejszego uzasadnienia
zwigzanego  ich wyborem i proponowang kolejnoscia. Niewatpliwie Jest to rozdziat centralny,

decydujacy o ksztalcie pbZnicjszych analiz, uzasadniajgcy mozliwosci wykorzystania opisu

3




uwzgledniajacego podzial na kategorie narracyjne w interpretacji materiatu badawczego.
Uwagi dotyczace poszezeg6lnych kate gorii i wnioski wyciggane na podstawie przedstawionych
rozwazan teoretycznych $wiadcza o s$wiadomosci badawczej Autorki i doktadnym
przemysleniu mozliwosci, jakie daje zgromadzony materiat Jezykowy (by optymalnie, w
odpowiednio uporzadkowany sposéb, przedstawié obraz wojny). W podrozdziale o punkcie
widzenia brakuje mi jednak: nawigzania do spostrzezen zawartych w tekscie Matgorzaty
Czerminskiej, ,, Punkt widzenia” Jako kategoria amtropologiczna i narracyjna w prozie
niefikcjonalnej, ,,Teksty Drugie 20037, 2-3,8.11-27.
- rozdziat IV (Reportaz jako gatunek wypowiedzi; 171-205) zawiera oméwienie reportazu jako
gatunku wypowiedzi, zarys historyezny i wyznaczniki gatunkowe (nadawca, temat, ontologia
ls’wiata przedstawionego, intencja i funkcja, odbiorca oraz warto$ci). Autorka zwraca uwage na
nicjednoznacznego niedookredlonosé reportazu literackiego jako gatunku i dokonuje przegladu
Jego wyznacznikéw (por. temat, nadawca, ontologia $wiata przedstawionego, intencja, funkcja,
odbiorca i wartosci).
- rozdziat V (Moja petna obecnosé Sylwetka Wojciecha Jagielskiego (Rys biograficzny i
publikacfe, Korespondent i reporter, Reportaz jako osobistq opowies¢, Korespondent na
Dpigédziesieciu trzech waofrach, Opowiadacz Swiata, 206-223) to opis biografii autora
analizowanych tekstw, charakterystyka jego publikacji; uwagi dotyczace warsztain pracy
reportera i specyfiki pracy korespondeni:a, W tym etycznych jej aspektow. |

Cze$¢ druga (224-518) ma charakter materialowo-analityczny i obejmuje szedé
rozdzialéw, uporzadkowanych wedle opisanych wczeéniej kategorii narracyjnych,
przedstawiajacych materiat jezykowy pochodzacy z powiesci reportazowych Woijciecha
Jagielskiego. Uwzgledniajgc fakt, ze »Narracja stanowi narzedzie porzgdkujgce i nadajace sens”
(Jan Kajfosz), Autorka buduje i porzadkuje swojg analizg¢ wokot wyodrebnionych kategorii, Jak
pisze, to wiasnie wydobycie wykladnikéw jezykowych wlasciwych dla wszysikich kategorii
»>umozliwia (...) zestawienic i usystematyzowanie zabiegow, jakie stosuje reporter”. Podstawe
materiatowy tej czeéci stanowi osiem reportazy ksigzkowych Wojciecha Jagielskiego: Dobre
miejsce do wmierania (1994), Modlitwa o deszcz (2002), Wieze z kamienia (2004), Nocni wedrowcy
(2009), Wypalanie- traw (2012), Trebacz z Tembisy (2013), Wszystkie wojny Lary (2015), Na
wschéd od zachodu (2018), przy czym wybrane konteksty miaty w miarg petuy sposéb stuzyé do
rekonstrukeji obrazu wojny.

Na tg czg$¢ skladajg sig:




W obrazie waojny jako zdarzenia Autorka wyréznita nastepujgce elementy: uczestnicy, dzialania i
zwigzane z nimi narzedzia, skutki (§mieré, zZniszczenia, konilecznos’é ucieczki).

- rozdzial VII (Czas, 253-279), w ktérym skoncentrowano'sif; nad sposobami opisywania czasu,
W iym zwrocono takze uwagg na jego specyficzne formy, np. czas zapetlony i symboliczny, co
pozwolito Badaczce uchwyci¢ takze okreslone wartodciowanis czasu (rozdziat XI: Wartosci).
Chociaz przedstawiono w tym rozdziale géwnic wyktadniki leksykalne (np. pory doby, pory roku,
miesigce, wazne dla wspSlnoty okresy), poswigcono réwniez uwage metaforom konceptualnym.

- rozdzial VIIT (Przestrzes;, 280-348): t¢ kategorie, ktérg Autorka ocenia jako wazniejszg od
czasu, tworzy przestrzen etniczna oraz przestrzenie o charakterze aksjologicznym (Europa i
Wschod). Jak tez shusznie zauwaza Sara Akram, przytaczane tu konteksty dosy¢ silnie taczg sic
WartoSciami, przedstawianymi w rozdziale X1L.

- rozdzial IX (Podmiot, 349-403); w opisie zostal uwzgledniony zaré6wno podmiot jednostkowy
(przywodcy), jak i zbiorowy (m.in. talibowie i dzieci-zolierze). Jak wynika z przedstawionego
materiatu, zgodnie takze z tytulem ksigzki laureatki Nagrody Nobla Swietlany Aleksijewicz,
biatoruskiej reporterki i wybitnej dziennikarki, »Wojna [rzeczywiscie] nie ma w sobie nic z
kobiety”, a pokazywanie kobiet i ich miejsca w $wiecie wojny jest marginalne (z jednym
wyjatkiem - Lary).

- rozdzial X (Punkt widzenia, 404-461), to préba rekonstrukeji punktu widzenia reportera,
obserwatora wydarzefi i ich uczesinika. Poniewaz kategoria punktu widzenia Jjest Scisle
powiazana z kategoria podmiotu, Autorka zestawia wyobrazenia na temat $wiata wojny wybranych
postaci, by zakoficzyé rozwazania rekonstrukcjg punktu widzenia reporiera wojennego jako
przekaznika emocji opisywanych bohateréw. W rekonstrukeji punktu widzenia reportera Badaczka
dostrzega takze role metafor pojeciowych [WOINA TO (JAKBY) PRZEDSTAWIENIE i WOINA TO
(JAKBY) ATRAKCJA].

- rozdziat XI Wariosci (462 - 518). Wydaje si¢, ze kategoria wartosci/antywartodci, swoidcie
przenikajaca inne kategorie i aczaca je w spiing catoss, zajmuje szczegblne miejsce w
stosunku do pozostatych. Dzigki zgromadzonemu materiatowi Autorka odkrywa ,silne
usieciowienie” oméwionych w rozdziale wartodci (zwraca przy tym uwage na zestaﬁenia:
tozsamosci, tradycji i wiary, wiary i wojny, wolnosci i wojny oraz z‘lycia/s’mierci) 1 wojny). Mimo
Ze za centralng kategorie narracyjhg (obok przestrzeni) Autorka uznaje podmiot, »SPOIWOo
pozostalych kategorii”, efekty proceséw wartosciowania widaé we wszystkich wyrdznionych
kategoriach (por. tez: wartosei Jako ,,findamentalny element opisu jezykowego obrazu $wiata”: S.

Niebrzegowska-Bartmifiska, Definiowanie i profilowanie w (etno)lingwistyce, Lublin 2020, s. 361).




Rozprawe zamyka Zakoriczenie (519-524), w ktérym przestawiono najwazniejsze
wnioski i spostrzezenia. Cato$é rozprawy zamknigta jest zakoficzeniem, w ktérym Autorka
potwierdza zaréwno umiejgtnodé syntetycznego myslenia, jak réwnicz daje dowdd realizacje
zatozonego celu pracy. Jak pokazuje zaprezentowana analiza, kategorie narracyjne sa ze soba
powigzane, czgsto tez nakladaja si¢ na siebie, uniemozliwiajgc petne ich rozdzielenie.

Autorka wskazuje tez trzy poziomy narracji o wojnie w reportazach Wojciecha
Jagielskiego: _

- poziom zdarzeniowy, ktéry obejmuje zdarzenia rozgrywajgce si¢ w okreélonym czasie
(cyklicznym, symbolicznym, zapetlonym) 1 przestrzeni (przesirzen etniczna jako przestrzen
wojenna i zniszezona przez dziatania Zbrojne)

- poziom doswiadczeniowy, centralny dla opisu, ktéry uwzglednia podmiot i
reprezentowany przezefi punkt widzenia, w polaczeniu z odpowiednim waloryzowaniem (wartosci)
przywolywanych doswiadczen;

- poziom opowieéciowy — Zwigzany z wymiarem etycznym i aksjologig.

Rozwazania zawarte w dysertacji wsparte sg bardzo bogata literaturg (ok. 450 POZYCii:
525-551), poswiadczajgca interdyscyplinarne zainteresowania Autorki, znajomo$¢ literatury
polskiej i obcojgzyczne;.

Jak wspomniatam wezedniej, mimo zapowiedzi zawartych w tytule i uwag
zamieszczonych we wstepie, ze praca stanowi ,,prébe odpowiedzi na pytanie, jakie mozliwosci
daje reporterowi jezyk”, rozprawa na pewno nie jest ,probg odpowiedzi” i na pewno nie
dotyczy wylacznie jezyka reportazy, Autorka porusza w niej bowiem wicle istotnych zagadniefi
Z pogranicza lingwistyki, teorii literatury, genologii, narratologii, wykazujac sic przy tym
wszechstronng wiedza pozalingwistyczna.

Wszystkie rozwazania zawarte w pracy bazuja na solidnej i obszernej bibliografii. Sara
Akram niezwykle swobodnie i sprawnie porusza si¢ po literaturze przedmioty, poswiadczajac
wielka dbatoscig o whasciwy jej dobér i wykorzystanie.

Na zakonczenie cheiatabym podkredlié, ze rozprawa zostala bardzo starannie
przygotowana pod wzgledem jezykowym i redakcyjnym (nawet literdwki trafiaja sie
wyjatkowo: ,,pespektywy”, s. 164). Tok wywodu jest j asny, logiczny, poprawny jezykowo.

Recenzowana rozprawa jest opracowaniem wartosciowym merytorycznie i poznawczo,
ha pewno przyczyniajgeym si¢ do poszerzenia wiedzy o polskim reportazu, jego konstruke;ji i
wyznacznikach. Ze wzgledu na interdyscyplinarne podejécie Autorki rozprawa moze staé sig
dobrym punktem odniesienia do badag poréwnawczych. Sara Akram jest badaczka dojrzata, o
dobize ugruntowanym warsztacie naukowym, na ktéry sktadaja si¢ wilasciwie sformutowany




problem badawczy, odpowiednio dobrany material, szeroka wiedza, wyczucie stylu
naukowego, znakomita polszczyzna.

Jednoznacznie stwierdzam, ze dysertacja mgr Sary Akram pt. Narracja o WOJNIE w
reportazach Wojciecha Jagielskiego. Perspektywa lingwistyczno-kulturowa spelnia wymogi
stawiane pracom doktorskim i na tej podstawie zwracam sie do Rady Naukowej Instytutu
Filologii Polskiej UMCS w Lublinie o dopuszczenie jej autorki do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego, w tym do publicznej debaty nad tekstem rozprawy.

Uwazam réwniez, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa, ze wzgledu na wysoki
poziom merytoryczny, umiejetnosé wszechstronnego przedstawienia badanego problemu,

sprawno$¢ argumentowania i znakomity styl, w pelni zasluguje na wyréznienie i

publikacje. s o
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