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|. UWAGI WSTEPNE

Przedstawiona mi do oceny dysertacja mgr Sary Akram jest interesujgcym,
whnikliwym studium, wpisujacym si¢ w nurt badan nad jezykiem i problematyka polskiego
reportazu. Uwage zwraca umiejetno$¢ wyboru podstawy materiatowej oraz oryginalnej
problematyki szczegotowej, dotad w refleksji nad reportazem nicuwzglgdnianej. Mtoda
Badaczka z duza rozwaga traktuje kwesti¢ meandrycznosci i heterogenicznosci gatunku,
glownie w aspekcie problematyki skupionej wokot ‘narracji‘ i ‘kategorii narracyjnych’. Pod
wzgledem rozlegtosci przyjetej perspektywy recenzowana rozprawa doktorska sytuuje sig
w kilku roznych nurtach badafn lingwistycznych, ws$rdd ktorych funkcje nadrzedng
przejmuje — ze znawstwem zastosowana — metodologia JOS. Celem rozprawy jest:

.- jest analiza narracji o wojnie, jaka wylania si¢ z reportazy ksigzkowych Wojciecha
Jagielskiego. Centralne miejsce w dysertacji zajmujg pojgcia ‘narracji‘ i ‘kategorii narracyjnych®,
ktore stanowig podstawe analiz materiatu badawczego. Wybrane przeze mnie kategorie to:
zdarzenie, czas, przestrzen, podmiot, punkt widzenia i warto$ci. Charakteryzujg si¢ one
wystarczajacym stopniem ogolnosci, a jednoczesnie pozwalaja uchwycic¢ skomplikowang 1
wielowymiarowa natur¢ wojny. Warto zauwazy¢, ze wskazane kategorie uktadaja sig¢ w
trojcztonowe zespoty — centrum pierwszego stanowi zdarzenie rozgrywajace si¢ w okreslonym
czasie i okreslonej przestrzeni, a drugi skoncentrowany jest wokot podmiotu, z ktorym powigzany
jest konkretny punkt widzenia i wartosci” (s. 7).

Jest to glos niewatpliwie bardzo potrzebny, co z cata moca nalezy wyeksponowac
juz na wstepie niniejszej opinii. W polskiej literaturze jezykoznawczej na pewno brakowato
rozprawy, ktora tak gleboko siegalyby istoty ‘narracji’ i ‘kategorii narracyjnych’. Ale nie
jest to jedyna zaleta tego opracowania. O jego niepodwazalnych walorach §wiadczy rowniez
kilka innych istotnych czynnikow. Imponuja wieloaspektowo$¢ ujgcia oraz szeroka
perspektywa badawcza przyjeta przez Autorke. Jakie wnioski z tego badania wynikajg?
Jakie efekty przynosi owa interdyscyplinarnie realizowana postawa badawcza? W pewnym
uproszczeniu, ale nie bez recenzenckiej satysfakcji, moge juz na tym etapie swojej recenzji

stwierdzi¢, ze nie mozna pozosta¢ obojetnym wobec erudycyjnych umiejetnosci Autorki, Jej
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rozleglej wiedzy i oczytania w interdyscyplinarnej literaturze. Doktorantka podejmujac si¢
analizy kategorii narracyjnych, rzeczowo dowodzi, iz leksemy wchodzace w sktad
kontekstow opisujacych WOINE, dzigki réoznorodnym powigzaniom stylistycznym, w tym
rowniez polaczeniom metaforycznym wpisuja si¢ w sie¢ odniesien kulturowych
i miedzytekstowych. Z wrazliwo$cig badacza otwartego na SLOWO dostrzega Ona zjawiska
ulotne, zdawatoby si¢ nieuchwytne i — przede wszystkim — podejmuje udang probg opisu
niebanalnych uj¢¢ zagadnienia wskazanego w tytule pracy oraz wydobywa znaczenia,
ktorych z reguty nie dostrzegamy w komunikacji codziennej. Interesuje Jg nie tylko
znaczenie czy wilasciwos$ci konotacyjne oraz uwikltanie stylistyczne jednostek jezykowych,
ale rowniez struktura i funkcjonowanie ludzkiego umyshu. Odpowiedzialnie odnosi si¢
do rzeczywistosci zewnatrzjezykowej: historycznej, geograficznej, obyczajowej czy
spoteczno-politycznej towarzyszacej wojnie (np. miejsc, ludzi, systemu wartosci,
zwyczajow, rytuatow), z powodzeniem laczac analize jezykowa z proba odpowiedzi na
pytania natury etyczno-ideologicznej.

Podstawe materialowa rozprawy stanowi osiem reportazy ksigzkowych Wojciecha
Jagielskiego; w kolejnosci chronologicznej sg to: Dobre miejsce do umierania (1994),
Modlitwa o deszcz (2002), Wieze z kamienia (2004), Nocni wedrowcy (2009), Wypalanie
traw (2012), Trebacz z Tembisy (2013), Wszystkie wojny Lary (2015), Na wschod od
zachodu (2018).

Dysertacja jest bardzo obszerna. Liczy 552 strony i sktada si¢ ze Wstepu, Xl
rozdzialow, Zakonczenia, obszernej Bibliografii pomieszczonej na 26 stronach oraz Wykazu
skrotow Zrodel.

Przyznam, ze nieco zadziwiaja w tym kontekscie stowa Doktorantki, ktora pisze
o dwoch czesciach swojej rozprawy, Skoro nie zostaty one wyodrebnione literalnie:

,Dysertacja sktada si¢ z dwoch czesci — teoretyczno-opisowej i analitycznej. Pierwsza
czg$¢ obejmuje cztery rozdzialy teoretyczne i jeden opisowy. [...].

Czg$¢ analityczna obejmuje sze$¢ rozdzialow, w ktorych opisuje kolejno wymienione
wczesniej kategorie narracyjne w $wietle powieséci reportazowych Wojciecha Jagielskiego.
Kazdy z rozdziatow zostal podzielony na poszczegélne podrozdzialy, co pozwolilo z jednej
strony uporzadkowa¢ wywodd analityczny, a z drugiej wskazaé kluczowe problemy, jakie
ujawnity sie w podstawie materiatowej” (s. 7-8).

Owa wskazywana przez Doktorantke dwudzielno$¢ wyraziscie uaktywnia si¢
w sensie percepcyjno-metodologicznym, jednak w ujeciu redakcyjno-technicznym trudno
doszukac¢ si¢ w rozprawie wspomnianych sktadowych elementéw nadrzednych. Nie zostaty

one wyeksponowane eksplicytnie, choéby za pomocg odpowiedniej numeracji Czy



tytulatury. Biorac pod uwage zaprezentowang w spisie tresci (i w samej pracy) segmentacje,
czytelnik przy pierwszym ogladzie postrzega Xl odrgbnych rozdziatow, z bardziej
szczegotowymi podrozdziatami. Sadze, ze rozprawa zyskataby na przejrzystosci, gdyby
Doktorantka — zgodnie z deklarowang koncepcja, ktéra w sensie mentalnym |
metodologicznym rzeczywiscie istnieje — dokonata innej segmentacji numerycznej, np.:
Czesc I, rozdz. I, 11, 111, 1V, V; Czesé 11, rozdz. I, 11, 111, 1V, V i VI; badz w swoim wstepnym
opisie jedynie zaznaczyla, ze pierwsze cztery rozdzialy, maja charakter teoretyczno-
-opisowy, piaty poswigcony jest zyciu 1 tworczosci Wojciecha Jagielskiego,
w szeSciu kolejnych za$§ rozdzialach podjeta zostala proba interpretacji takich kategorii
narracyjnych, jak: zdarzenie, czas, przestrzen, podmiot, punkt widzenia, wartosci. Nie jest
to w zadnym razie zarzut deprecjonujacy jakos¢ dysertacji, ale moze warto w wypadku
przygotowywania recenzowanej rozprawy do druku — do czego juz w tym miejscu gorgco
Autorke zachecam — uwzgledni¢ 6w aspekt metodologiczno-redakcyjny.

Wszechstronny i bogaty materiat faktograficzny z naddatkiem zaspokaja wymogi
stawiane tego typu pracom. Doktorantka przytacza 656 rozbudowanych fragmentow
wyekscerpowanych z 8 reportazy Jagielskiego (policzytam, ze tacznie jest to ponad 2700
stron wydruku) i interpretuje te fragmenty z ogromng pieczotowitoscig oraz niewatpliwym
.Jjezykoznawczym pazurem”. Pani mgr Sara Akram opiera lingwistyczng interpretacje
wyekscerpowanych kontekstow jezykowych na rzetelnych przemys$leniach oraz rozwaznych
nawigzaniach do prac jezykoznawczych i ogodlnokulturowych, porusza m.in. kwestie
zwigzane ze stownikowa kwalifikacja jednostek leksykalnych wchodzacych w sktad tych
kontekstow, a — przywotujac teorie kognitywne — ze znawstwem odnosi si¢ do relacji
miedzy znaczeniem leksykograficznym a konotacjami kontekstowymi i Systemem warto$ci
zwigzanym z opisywang problematyka. W efekcie otrzymujemy rozbudowane, solidne
I odpowiedzialne analizy lingwistyczne wynikajace z bardzo dobrego rozeznania
w literaturze przedmiotu oraz wiedzy na temat zawartoSci chronologicznie
i metodologicznie zréznicowanych leksykondéw. Z pewnoscig najdobitniej bieglosé
naukowa Doktorantki ujawnia si¢ w rozdzialach o charakterze analitycznym (od VI do XI),
ktére stanowig zasadniczy element pracy.

Na pozytywny oglad calej dysertacji wplywa interdyscyplinarno$¢ spojrzenia,
wielo$¢ interpretacyjnych kontekstow: metodologiom lingwistycznym towarzysza bowiem
odwotania do teorii literaturoznawczych, antropologicznych, kulturoznawczych,

filozoficznych, etycznych czy religioznawczych. To niewatpliwy dowdd zarowno dobrej



znajomos$ci zagadnien teoretycznych, jak tez dojrzalo$ci naukowej i duzych zdolnosci

interpretacyjnych, ktéore — mimo mtodego wieku — osiaggneta lubelska Badaczka.

II. KONCEPCJA ROZPRAWY

We Wstepie Doktorantka jasno wyznacza cel rozprawy, podaje zrodta oraz opisuje
strukture rozprawy.

Rozdziat | Refleksja teoretyczna nad narracjg (S. 10-55) zostal poswigcony
wielokontekstowym i wielodyscyplinarnym rozwazaniom na temat pojecia narracji.
Niepodwazalnym dowodem erudycji Doktorantki i §wiadectwa Jej naukowej dojrzatosci jest
to, ze miejsce narracji w naukach o literaturze, historiografii, psychologii oraz — przede
wszystkim — w jezykoznawstwie ukazane zostalo w perspektywie diachronicznej,
poczawszy od starozytnosci po €zasy najnowsze.

Mgr Sara Akram ze znawstwem interpretuje podstawowe sposoby opowiadania
diegesis i mimesis, wypowiada si¢ na temat narratora jako centralnej kategorii epiki, zajmuje
si¢ narracjg jako podstawowg forma wypowiedzi w utworach epickich (z uwzglgdnieniem
roznic mi¢dzy opowiadaniem i opisem), szczegétowo przedstawia typologie narratora
i narracji, a takze omawia problem narracji literackiej (z uwzglednieniem takich elementow,
jak: czynno$¢ i wypowiedz). Kolejne podrozdzialy poswigca narratologii strukturalistycznej,
miejscu narracji w historiografii, narracyjnej koncepcji tozsamos$ci jednostki, miejscu
narracji w psychologii, by wreszcie podja¢ watki niezwykle istotne z punktu widzenia
zawartych w tytule rozprawy kwestii, tzn. opisa¢ relacje: narracja a jezyk oraz dokonaé
interpretacji problemu: narracja jako nosicielowi sensow.

Tak szczegotowy przeglad wielodziedzinowych i wielodyscyplinarnych zagadnien,
kluczowych przeciez dla podjetych w rozprawie probleméw badawczych, pozwala Autorce
uchwyci¢ zmiany, jakim w ciaggu wiekow podlegaty nurty myslicielskie dotyczace ‘narracji’
oraz wskaza¢ przeobrazenia semantyczne, jakim ulegato samo poje¢cie. Jest to postepowanie
zasadne, metodologicznie uzyteczne dla catosci rozprawy. Skomplementowac niewatpliwie
nalezy dobre rozeznanie Doktorantki w literaturze lingwistycznej z tego zakresu, i co istotne
— nie tylko rozeznanie w pismiennictwie polskim, ale rowniez obcym (w tym réwniez
obcojezycznym).

Rozdziat Il Narracja w swietle danych jezykowych (s. 56-79) ukazuje wyniki analizy
terminu narracja, przeprowadzonej na podstawie danych jezykowych — leksykograficznych
I kontekstowych. Za punkt wyjscia mtoda Badaczka przyjmuje — korzystajac ze stownikow

etymologicznych jezyka polskiego — rozwazania dotyczace genezy stowa narracja,

4



a nastepnie przedstawia sposob rejestracji leksemoéw narracja i narrator (a takze ich
derywatow) w stownikach ogolnych jezyka polskiego, w tym réwniez stownikach
historycznych, a takze stownikach opracowywanych wspolczesnie, ale obejmujacych
materiat dawny. Dzieki drobiazgowym spostrzezeniom Autorka przedstawia
leksykograficzne dzieje rodziny stowotworczej stowa narracja, poddajac poszczegodlne
nazwy wieloaspektowemu opisowi, z uwzglednieniem ich rejestracji 1 kwalifikacji
stownikowej, W tym: zywotnos$ci, pochodzenia oraz semantyki.

Waznym elementem tego rozdziatu jest erudycyjny opis dotyczacy narracji
w $wietle danych kontekstowych. Na podstawie okoto dwustu kontekstoéw pobranych
z réznych internetowych tekstow medialnych (artykutow, newsow, wywiadow) udaje si¢
Doktorantce dokonaé¢ rekonstrukcji aktualnego znaczenia tego leksemu, a takze
skonfrontowa¢ owo znaczenie z definicjami leksykograficznymi. Prowadzi to Autorke do
interesujacych konstatacji, m.in. takich:

,Narracja jest wiec okreslonym sposobem przedstawiania rzeczywistosci przez osobe
lub grupe oséb, i zazwyczaj jest konstruowana w okreslonym celu, czesto na potrzeby
sterowania sposobem myS$lenia odbiorcow. Kiedy jednak narracja zostaje utozsamiona
z prawda, staje si¢ jedna z wersji prawdy — przenosimy si¢ z poziomu jezykowego na poziom
etyki, moralnosci, co moze mie¢ realne konsekwencje, czesto negatywne, w rzeczywistosci
pozajezykowe;j. [...] Wydaje sie, ze [...] w przypadku narracji, ktora nie jest moze stowem az
tak niejasnym, ale wielokrotne uzywanie wyrazu réwniez moze prowadzi¢ do rozmycia jego
znaczenia. Upowszechnienie narracji w dyskursie publicznym spowodowalo, ze zaczety

gromadzi¢ si¢ wokoét niej negatywne konotacje, podczas gdy poza tym dyskursem pozostaje
stowem neutralnym lub pozytywnym.

Trafnie — a przede wszystkim rzeczowo — Doktorantka pokazuje, ze ‘narracja’ jest
kreowana zawsze w okreslonym celu, ze staje si¢ narzgdziem w przestrzeni politycznej
i spotecznej, ze bywa czgsto traktowana instrumentalnie gtéwnie przez politykow oraz
media. Poniewaz ‘narracja’ jest wykorzystywana w politycznej wojnie informacyjnej, to —
jak zauwaza mtoda Badaczka — $cisle wigze si¢ ona z kwestiami etyczno-moralnymi,
zarowno W przestrzeni stricte spoteczno-psychologicznej, jak tez na poziomie jezyka
i kontekstow leksykalno-wartosciujgcych. Za cenny wynik przedstawionej w tym rozdziale
analizy nalezy uznac¢ spostrzezenie, iz stow0 narracja nie moze by¢ utozsamiane z wyrazami
przekaz, czyli ‘podawanie komus informacji‘ oraz dyskurs (z reguty kwalifikowany jako
wyraz ksigzk.) w znaczeniu ‘uporzgdkowana rozmowa o czym$ powaznym’, mimo iz
wszystkie trzy leksemy czgsto pojawiajg si¢ w bliskim sgsiedztwie badz tylko w podobnych
kontekstach komunikacyjnych. Doktorantka — opierajac na danych leksykograficznych
i analizie szerokich kontekstow — przedstawia emotywno-semantyczne relacje pomiedzy

tymi leksemami i dobitnie dowodzi, ze jest to wylgcznie synonimia pozorna, bowiem:
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przekaz z reguty wnosi nacechowanie neutralne; dyskurs ma z reguty konotacje pozytywne,
i ze wzgledu na definicje stownikowa implikuje merytoryczna, rzeczowa dyskusje na jakis
wazny temat; z kolei narracja czgsto zyskuje w kontekstach warto§ciowanie negatywne.

Rozdziat 111 Podstawowe kategorie narracyjne (s. 80-170) przedstawia zasadnicze
kategorie narracyjne, takie jak: zdarzenie, czas, przestrzen, podmiot, punkt widzenia,
wartosci. Kazda kategoria jest charakteryzowana w podobny sposob, tj. najpierw
Doktorantka przywotuje najwazniejsze refleksje nad dang kategoria, a w dalszej kolejnosci
przedstawia wyktadniki jezykowe owej kategorii. W obrebie przyjetego i konsekwentnie
przestrzeganego  zasadniczego schematu Kandydatka dokonuje interpretacji
poszczegolnych kategorii, a co godne podkres§lenia — interpretacji opartej na solidnych
podstawach materialowych. Mtoda Badaczka po raz kolejny wykazuje si¢ dobrym
rozeznaniem w literaturze przedmiotu (i to nie tylko w literaturze lingwistycznej), a tym
samym po raz kolejny udowadnia, ze nabyla rzetelne umiej¢tnosci badawcze i wyksztatcita
w sobie solidne podstawy teoretyczno-metodologiczne stawiane odpowiedzialnym
naukowcom.

W rozdziale IV Reportaz jako gatunek wypowiedzi (S. 171-205) — jak moéwi sam tytut
— zostal zaprezentowany reportaz jako gatunek wypowiedzi. Wiasciwie przedstawiono rys
historycznego rozwoju tej formy wypowiedzi oraz oméwiono wyznaczniki gatunkowe, takie
jak: nadawca, temat, ontologia $wiata przedstawionego, intencja i funkcja, odbiorca oraz
warto$ci. Za atut tego rozdziatu nalezy uznac przyjecie perspektywy genologicznej, co daje
obraz ,,wielogatunkowos$ci”, a w pewnym sensie rdwniez i hybrydyczno$ci reportazu,
cho¢by w kontekscie takich zjawisk, jak: odbiorca reportazu, literatura faktu, postawa
reportera, relacja miedzy obiektywizmem i subiektywizmem, estetyzacja i waloryzacja
faktow itp. I znow otrzymujemy bardzo szeroki, polimetodologiczny i polidyscyplinarny
komentarz dotyczacy historii i teorii reportazu. Przy tak rozlegtej charakterystyce typow
reportazy zabrakto jednak —w moim odczuciu — odniesienia terminologicznego do odmiany
reportazu wskazanego w tytule rozprawy. Moze warto byloby — w ewentualnej publikacji
ksigzkowej — poswigci¢ kilka zdan charakterystyce reportazu wojennego, bo taki przeciez
w literaturze przedmiotu wyroznia sie.

Rozdziat V ,, Moja petna obecnos¢”. Sylwetka Wojciecha Jagielskiego (S. 206-223)
ma charakter opisowy. Zostaly w nim przedstawione nie tylko biografia i dorobek
dziennikarza-reportera, ale rowniez zagadnienia dotyczace warsztatu pracy oraz zasady
etyczne, ktore wyznaje autor analizowanych w rozprawie tekstow. Doktorantka — dzigki

dotarciu do bogatej literatury analizujacej ,,pisarstwo” Jagielskiego, a takze do wywiadoéw
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1 bardzo osobistych zwierzen reportera, z godng podziwu skrupulatnoscia kresli sylwetke
Jagielskiego, co w przemyslany sposob buduje — tak konieczne przeciez — tho interpretacyjne
dla reportazy wojennych stanowigcych podstawe analizy przedstawionej w dysertacji.

Na trzon rozprawy sktada sie sze$¢ rozdzialow skonstruowanych wedtug wyrazistej,
konsekwentnie realizowanej koncepcji metodologicznej. Bez watpienia to najcenniejsza
I najlepsza pod wzgledem metodologicznym czg¢$¢ dysertacji, grupujaca i eksponujgca
zebrany materiat zrodtowy w sposob niepozostawiajacy zadnych ztudzen co do tego, ze
mamy do czynienia z pracg wybitng, odzwierciedlajaca solidny warsztat naukowy Autorki.
Poszczegdlne kategorie narracyjne zostaty opisane W rozdziatach: VI Zdarzenie (s. 224-
252), VII Czas (s. 253-279), VIII Przestrzen (s. 280-348), IX Podmiot (s. 349-403), X Punkt
widzenia (s. 404-461), X1l Wartosci (462-518). Zastosowany nadrzg¢dnie uktad zasadniczych
rozdziatéw jest jak najbardziej stuszny. Réwnie stuszne i metodologicznie uzasadnione sa
kolejne segmentacje, oparte na logicznie wyodrebnionych i dobrze zinterpretowanych
ciggach leksykalno-semantyczno-pragmatycznych. Trzeba przy tym zauwazy¢, a wynika to
jasno z zaprezentowanych analiz oraz lektury recenzowanej pracy (i co Autorka z peina
powaga eksponuje w Zakoriczeniu), ze istnieje silne powigzanie wyodrgbnionych kategorii
narracyjnych, zaré6wno na poziomie reduplikowanej leksyki, jak tez bardziej
skomplikowanych struktur stylistyczno-sktadniowych. | to akurat udaje si¢ mgr Sarze
Akram znakomicie uchwycié¢, scharakteryzowac¢, a przede wszystkim dobitnie uzasadnic.
Doktorantka, wychodzac od opisanego wczesniej rozumienia poszczegodlnych pojec
i kategorii narracyjnych, z duza znajomosciag rzeczy bada funkcje stylistyczno-
-emotywna leksemow sktadajgcych si¢ na wypowiedz reportazowa, szczegdtowo analizuje
przyktadowe konteksty, za pomoca ktorych korespondent opisuje WOJNE. W obrebie
kazdej z opisywanych kategorii narracyjnych przedmiotem szczegdtowej, wielowymiarowej
deskrypcji staja si¢ w zwiazku z tym takie elementy semantyczno-wartosciujaco-
-konotacyjne, jak:

- funkcje kategorialne poszczegolnych czesci mowy, wptywajace na nacechowanie
oraz tres¢ wyrazang wprost oraz tre§¢ naddang przekazywanego komunikatu (a tu np.:
kategorie morfologiczne, kategorie modulujace — tekstowe i nominatywne, kategorie
selektywne —klasyfikujace). W tym celu szeroko komentowane sg np. konotacje, jakie niosa
w badanych kontekstach chocby takie kategorie, jak: aspekt czasownika, formy czasu, formy
osobowe 1 bezosobowe czasownika, liczba i rodzaj gramatyczny rzeczownikoéw, formy
zaimkowe, wyrazenia przyimkowe. Drobiazgowos$ci analitycznej (w dobrym tego stowa

znaczeniu) dowodzi cho¢by ponizszy fragment rozprawy:



,Charakterystyke geograficzng zawiera nazwa wtasna Droga Kaukaska, a takze
wyrazenia przyimkowe, ktore informujg o tym, skad i w jakim kierunku prowadzita
okreslona droga. Przyimek z wskazuje punkt wyjsciowy: z Zachodu, z Wiadykaukazu,
z Cchinwali, a przyimek do, uzywany w potaczeniu z nazwami miast i panstw — punkt
docelowy: do Indii, do Cchinwali, do Thilisi, do Osetii Pétnocnej, do Dzawy, do
Wtadykaukazu. Punkt docelowy w przypadku regionéw i innych miejsc okresla z kolei
przyimek na: na Wschod, na potudnie, na pétnoc, na miejski cmentarz. Pojawia si¢
rowniez przyimek przez, ktéry wskazuje przestrzen, w jakiej biegta dana droga: przez
Kaukaz i przez gruzinskq wioske” (s. 326).

- klasy i grupy semantyczne (np.: stownictwo opisujgce ruch w przestrzeni
powietrznej; stownictwo opisujace wrazenia zmyslowe: stuchowe, wzrokowe, wechowe,
dotykowe; wyrazy opisujace intensywnos¢ i dynamiczno$¢ odgltoséw oraz wszelkich innych
dziatlan; wyrazy odnoszace si¢ do przemocy fizycznej; czasowniki zwigzane z atakiem
I agresja czy zabdjstwem; stownictwo konotujagce niebezpieczenstwo, Igk i poczucie
bezradnos$ci; stownictwo opisujace przestrzen zniszczong; leksykalne wyktadniki
przestrzeni zorganizowanej przez cztowieka; leksemy oznaczajace pory roku i ich derywaty;
leksemy wskazujace styl zycia, zdeterminowany przez warto$ci materialne i hedonistyczne;
stownictwo wskazujace terytoria wojenne oraz leksemy nazywajace jego konkretne
elementy; rzeczowniki nazywajace naturalne uksztaltowanie terenu;

- metaforyka, glownie uosobienia dzialan wojennych oraz obiektow zwigzanych
z wojng; ale tez metaforyzacja przebiegajaca np. na linii: ABSTRAKT — KONKTRET,
ABSTRAKT — ABSTRAKT (wolnosé¢ jako prezent, wojna jako oczyszczenie, praca jako
uzaleznienie);

- odwotania symboliczne ukazane na szerokim tle kulturowym;

- ambiwalentno$¢ odbioru rzeczywisto$ci przedstawionej; kontrasty i antynomie
(np. kontrastowe obrazy przestrzeni — synonim kileski i synonim sukcesu);

- opozycja my i oni; ja i on; podmiot indywidualny i zbiorowy;

- wreszcie ze znawstwem zinterpretowane struktury syntaktyczne, ktore nie
pozostaja bez wplywu na semantyczng i warto$ciujaca wizj¢ plynaca z reportazowego
komunikatu.

Pozostajagce w kregu semantyki analizy jednostek jezykowych — ze szczegdlnym
uwzglednieniem JOS — reprezentujg wysoki poziom profesjonalizmu i dowodzg ogromne;j
wrazliwosci Doktorantki na SEOWO. Swiadcza o niezaprzeczalnej umiejetnoéci badania
I opisywania relacji miedzy znaczeniem stownikowym, kategorig gramatyczng a znaczeniem
wynikajacym z uwiktan semantyczno-pragmatycznych tego SLOWA. Dzieki temu, Ze Sara
Akram w swoich badaniach uwzglednia roéwniez nieskonwencjonalizowane $rodki

stylistyczne (mig¢dzy innymi metafory), z pelng swiadomoscig odnosi si¢ do koncepcji opisu
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odzwierciedlajacego ,.konotacje tekstowe”, z duzg biegloscig interpretuje znaczenia, ktore
ujawniajg si¢ w konkretnej realizacji, a w konsekwencji odnajduje, czesto niedefinicyjne —
a wynikajace z uwiktan stylistycznych — cechy semantyczne SLOWA.

Przyjeta dla wszystkich rozdziatéw analitycznych jednaka metoda interpretacyjna
ma z zalozenia charakter paralelny, co nie znaczy, ze W sensie interpretacyjnym
redundantny. Poszczegolne wyktadnie i odczytania przyjmuja posta¢ zindywidualizowana
I sytuacyjnie ukierunkowang na konkretng kategori¢ narracyjng, zbudowang — cO
Doktorantka w wyrazisty sposéb udowadnia — za pomoca $ci$le wyznaczonych, jasno
wyodrebniajacych si¢ konotacji. | tak:

- Zdarzenie opisywane jest jako wojna uosobiona, dzialania wojenne, rewolucje
i zamachy, ucieczka przed wojna, rola reportera na wojnie;

- Czas to interpretacja wyktadnikow temporalnosci w kontekstach, takich jak: czas
wojenny, dzien i noc, czas zapetlony, czas symboliczny, czas pokoju i czas powojenny;

- Przestrzen — 10 przestrzen etniczna (powiazana $cisle z przestrzenig wojenng) oraz
przestrzenie o charakterze aksjologicznym (Europa i Wschod);

- Podmiot to opis/interpretacja/wizualizacja zarowno podmiotu jednostkowego, czyli
przywodey (Eduard Szewardnadze, Ahmad Szah Massud, Osama ibn Ladin, Astan
Maschadow i Szamil Basajew, Nelson Mandela), jak i zbiorowego (m.in. talibowie i dzieci-
Zolnierze);

- Punkt widzenia to znakomicie przeprowadzona rekonstrukcja oceny wydarzen
wojennych przez — zr6znicowanych na wielu ptaszczyznach — bezposrednich uczestnikow
tych wydarzen, jak tez przez obserwatorow dziatan wojennych;

- opis systemu Wartosci (i antywartosci), takich jak: tozsamosé, tradycja, wiara,
wolnosé, wojna (w ujeciu bohateréw reportazy), a takze: prawda opowiesci, praca
korespondenta wojennego (w ujeciu reportera), przynosi wnioski, z ktorymi w $wietle
przeprowadzonej rzetelnej analizy trudno nie zgodzi¢ sig, np.:

,wJednym z najwazniejszych wnioskow, jaki nasuwa si¢ po przeprowadzonych
analizach, jest silne usieciowienie oméwionych w rozdziale wartosci, wérod ktorych
szczegoblnie istotne sg zestawienia: tozsamosci, tradycji i wiary, wiary i wojny, wolnosci i
wojny oraz zycia (i Smierci) i wojny. Aksjologiczny wymiar wskazanych zjawisk uobecnit
si¢ w zroznicowanych wyktadnikach leksykalnych (rzeczownikach, czasownikach,
przymiotnikach), stowotworczych (derywatach), a wazne miejsce zajmujg w nim takze wizje
okreslonych wartosci, Istotne sa rowniez opozycje, jakie uwidocznity si¢ w trakcie analiz —
warto przypomnie¢ chociazby opozycje miedzy swoimi i obcymi oraz mlodszymi a
starszymi pokoleniami. Poszczegolne wizje i wskazane opozycje, eksponuja powigzanie
ambiwalentnego postrzegania omowionych wartosci z konkretnym podmiotem.
W przypadku warto$ci zwigzanych z reporterem kluczowe znaczenie ma z kolei wymiar



etyczny, wynikajacy z poczucia odpowiedzialno$ci wobec bohateréw opowiesci wojennych”
(s. 518).
Dociekania zgrabnie przedstawione w tej cze$ci rozprawy wyrastajg z systemu

warto$ci, ktory funkcjonuje/funkcjonowal w kulturze polskiej. Ale na podkreSlenie
zasluguje to, ze Ow system wartosci zostat ukazany na szerszym tle, w tym rowniez
pozaeuropejskim (bo przeciez reportaze ukazujg tez rzeczywisto$¢ pozaeuropejska).
Zakonczenie — bez watpienia spelnia swoja funkcje merytoryczng. Zostalo ono
skonstruowane w sposob wilasciwy, a  Doktorantka, wykazujac si¢ umiejetnoscig
syntetyzowania wczesniejszych rozwazan, zawarla w nim najwazniejsze WniosKi
wynikajace z przeprowadzonej analizy. Roéznojezyczna, rozbudowana pod wzgledem
metodologicznym i dyscyplinarnym Bibliografia, madrze przy tym wykorzystana

w rozprawie, dowodzi niepodwazalnej jezykoznawczej sprawnosci mgr Sary Akram.

I1l. UWAGI | SUGESTIE

Praca zostala przygotowana bardzo rzetelnie pod wzgledem redakcyjnym. O kilku
literéwkach, ktére znalaztam w pracy, nie warto nawet wspomina¢ w $wietle rozlegtosci
1 doglebnosci przeprowadzonych analiz, erudycyjnego toku wypowiedzi i1 pigkne;j
polszczyzny Autorki. A przeciez — szczegdlnie w pracach mtodych badaczy — nie jest to
warto$¢ oczywista.

Wysoko oceniam odpowiedzialno§¢ i sumienno$¢ Mgr Sary Akram
w podejsciu do zagadnienia wyznaczonego w tytule pracy. Mtoda Badaczka z rozwaga
wysnuwa wnioski badawcze i — co nalezy poczytywac za nieodzowng ceche¢ rzetelnego
naukowca — nie postuguje si¢ imperatywnymi sformutowaniami czy warto$ciujgcymi
diagnozami. By uwiarygodni¢ i poszerzy¢ swoj opis, korzysta z bogatej, metodologicznie
zrdznicowanej literatury. Sigga nie tylko do literatury jezykoznawczej, ale réwniez do
opracowan literaturoznawczych, filozoficznych czy kulturoznawczych, podejmujac
niejednokrotnie merytoryczng dyskusje nad niektorymi, przyjetymi w literaturze naukowe;j
klasyfikacjami. Ow trud laczenia przez Badaczke skomplikowanych metodologicznie
zagadnien z pogranicza jezykoznawstwa, teorii kultury i teorii literatury, cho¢by koncepcji
lingwistyki kognitywnej z badaniem jezyka wartosci czy problematyki filozoficznej ze
zjawiskami socjolingwistycznymi, spoteczno-politycznymi i stricte literackimi nalezy
oczywiscie przyjac z ogromnym uznaniem i w petni doceni¢. Gdyby jednak mgr Sara Akram
zdecydowatla si¢ na publikacj¢ dysertacji w formie ksigzkowej, sugeruje, by skupita sie

raczej na watkach o charakterze lingwistycznym, pozostale zas$ rozwazania zredukowata do
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koniecznego minimum. Przedstawianie catego stanu badan nad konkretnym zagadnieniem —
cho¢ niewatpliwie dowodzi oczytania i ogromnej pracowitosci Doktorantki — nie wydaje si¢
konieczne w publikacji ksigzkowej. W moim przekonaniu rozprawa mgr Sary Akram
w pelni zastuguje na druk, po uprzednim skrdceniu i przeredagowaniu, przede wszystkim

za$ po rezygnacji z niektorych refleksji niejezykoznawczych.

V. KONKLUZJA

Przedtozona mi do recenzji rozprawa $wiadczy o ugruntowanym warsztacie
naukowym Doktorantki, ktora — co do tego nie mam watpliwosci — posiadta w stopniu
nalezytym umiejetno$ci wymagane od badaczy jezyka oraz opanowata aparat pojgciowy
przynalezny dyscyplinie jezykoznawstwo. Zwraca uwagg¢ przeprowadzona na
profesjonalnym poziomie analiza zagadnienia wskazanego w tytule rozprawy, takze
wszechstronna interpretacja wyekscerpowanych zjawisk leksykalnych, bogata ilustracja
materialowa, a takze pasja, z jakg prace napisano. Mgr Sara Akram sprawnie porusza si¢ na
gruncie badan nad JOS, i to zarowno jesli chodzi o koncepcje wyznaczone przez badaczy
polskich, jak i zachodnioeuropejskich oraz amerykanskich.

Kwestie badawcze zarysowane w tytule rozprawy zostaly przedstawione klarownie,
rzetelnie 1 profesjonalnie pod wzgledem naukowym. Jest to z pewnoscig ujecie warto§ciowe
koncepcyjnie, przy tym wieloaspektowe, interdyscyplinarne i co wazne — nowatorskie
z uwagi na podjeta problematyke. W bogatej literaturze lingwistycznej do tej pory nie byto
bowiem opracowania, ktore podnositoby kwesti¢ pola semantycznego WOIJINA oraz
zagadnienie NARRACIJI i KATEGORII NARRACYJNYCH w takim rozmiarze i w takim
kontekscie kulturowym oraz metodologicznym.

W $wietle tego, co zostalo wyzej napisane stwierdzam, ze dysertacja w znaczacy
sposob uzupelnia nasza wiedz¢ na temat technik reportazowych, ze szczegdélnym
uwzglednieniem ‘narracji’ i ‘kategorii narracyjnych’. Bez najmniejszych watpliwosci
spelnia ona warunki ustawowe stawiane rozprawom doktorskim. A nawet je
w znacznym stopniu przewyzsza. Z najwi¢ksza zatem przyjemnoscia skladam wniosek
0 dopuszczenie mgr Sary Akram do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie — ze wzgledu na wysoki poziom merytoryczno-metodologiczny

rozprawy — skladam wniosek o uhonorowanie jej Autorki wyréznieniem.

Biatystok, 8 VIII 2022 r.
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