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Duchowieristwo parafialne Kosciola unickiego w Krdlestwie Polskim w latach 1815-1875

Dzieje Kosciola greckokatolickiego w Polsce sg problemem bardzo obszemym,
réznorodnym, od wielu lat przykuwajacym zainteresowanie badaczy polskich i zagranicznych
(ukrainskich, rosyjskich), zaréwno profesjonalnych (réznych dziedzin), jak i amatoréw. W
wyniku prowadzonych badan powstata, i nadal powstaje, bogata literatura przedmiotu,
opisujaca kwesti¢ unicka w réznorodnym ujgciu, poczynajgc od spraw teologicznych, szeroko
rozumianej biografistyki, martyrologii, na kwestiach prawnych konczac. Uwage badaczy
przykuwaly pojedyncze wydarzenia np. udzial duchownych w powstaniu styczniowym,
proces likwidacji Ko$ciota greckokatolickiego na ziemiach polskich, czy tez dzieje
poszczegblnych parafii.

Autor recenzowanej pracy postawil sobie za cel ukazanie grupy greckokatolickiego
duchowienstwa parafialnego w Krélestwie Polskim w latach 1815-1875. Sformulowanie
tematu opisywanej pracy jest precyzyjne i dobrze oddaje jej zawartosc. Ramy chronologiczne
sa whasciwe, a ich wybor jest zwigzany z przemianami politycznymi, zachodzacymi we
wspomnianym okresie na ziemiach polskich oraz z dziejami samego Kosciota
greckokatolickiego. Niekiedy Autor przekracza zakreslone granice chronologiczne, co jest
zwigzane z ukazaniem W szerszym ujgciu opisywanych zagadnieni lub wspominajgc o

dalszych losach wymienionych w dysertacji duchownych greckokatolickich. Wybér tematu
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jest bardzo istotny dla poszerzenia nasze] wiedzy o dziejach, a przede wszystkim ludziach,
tworzacych struktury parafialne Kosciota greckokatolickiego w Krolestwie Polskim w
omawianym okresie. Jest to o tyle istotne, ze informacje o wielu z tych duchownych byly
znikome.

Dysertacja wpisuje si¢ w nurt badan prozopograficznych, opisujagcych wybrane grupy
ludzi, ich miejsce w spoteczenstwie, powigzania rodzinne, spoteczne czy rozwoj karier. Autor
podjat prébg opisania szeregu problemow badawczych, m.in. pochodzenia spofecznego i
terytorialnego kleru parafialnego, wyksztatcenia, pochodzenia spofecznego ich zon, problemu
ksztalcenia dzieci, przebiegu kariery duchownej, relacji ze wspOlpracownikami,
spoteczenstwem i wiadzami (koscielnymi i administracyjnymi), moralnosci ksiezy, stosunku
do likwidacji unii i procesow rusyfikacyjnych. Nalezy podkreslié, ze proba ta jest udana,
chociaz, jak kazde, tak obszeme dzieto, nie jest ono wolne od pewnych potknig¢.

Baza zrodlowa recenzowanej pracy jest imponujgea i, co wymaga podkreslenia, prawie
kompletna. Autor przebadal zasoby dwudziestu pieciu (25) archiwow i ich oddzialéw
terenowych, znajdujacych si¢ na terenie Polski (Archiwum Gléwne Akt Dawnych — AGAD,
Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwa Pafstwowe w: Bialymstoku, Kielcach, Lublinie,
Lodzi, Plocku, Przemy§lu, Radomiu, Rzeszowie, Siedlcach, Toruniu, Warszawie, Zamo$ciu)
oraz innych panstw: Estonii (Eestii Ajalooarhiiv), Rosji (Panstwowe Archiwum Federacji
Rosyjskiej - GARF, Rosyjskie Panstwowe Archiwum Historyczne - RGIA, Centralne
Panhstwowe Archiwum Historyczne m. Sankt-Petersburg — CGIA m. Sankt-Petersburg),
Ukrainy (Centralne Historyczne Archiwum Pafstwowe Ukrainy w Kijowie - CDIAU m.
Kijéow i Lwowie — CDIAU m. Lwow), oraz archiwa koscielne (Archiwum Archidiecezji
Lubelskiej i Archiwum Parafii Rzymskokatolickiej w Sworach). Wykorzystano bardzo bogate
akta stanu cywilnego parafii réznych wyznan (greckokatolickich, katolickich i
prawostawnych) znajdujacych si¢ w Krolestwie Polskim, akta notarialne i hipoteczne,
przechowywane w Archiwum Panstwowym w Lublinie oraz jego oddziatach. Autor
wykorzystat takze zbiory Rosyjskiej Biblioteki Paristwowej (Oddziat Rekopisow) i Biblioteki
Wojewodzkiej w Lublinie.

Jako baze zrodtowsg wykorzystano réznorodne druki normatywne: (Dziennik Praw
Krélestwa Polskiego, Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego, Zbiér Praw, Ilomxoe
CoGpanme 3akoHoB Poccmiickoit Mmmnepnn), informacyjne (Kalendarzyki Polityczne,
Roczniki Urzedowe, Kalendarze dla nauczycieli, Spisy urzgdnikow, oficeréw, studentow itp.),

prase z terenu Krolestwa Polskiego i innych zaborow. Autor wykorzystal edycje



korespondencji, a nawet Zrodta epigraficzne (inskrypcje na plytach nagrobnych osob
duchownych).

Wykorzystana literatura przedmiotu jest bardzo bogata i zawiera opracowania polskie i
obcojezyczne (rosyjskie, ukrainskie, angielskie), ktore uwzgledniajg dotychczasowe ustalenia
dotyczace dziejow Kosciota greckokatolickiego na ziemiach polskich w latach 1815-1875. Sa
tam opracowania m.in. Hanny Dylagowej, Andrzeja Gila, Witolda Jemielitego, Janusza Kani,
Witolda Kotbuka, Artura Korobowicza, Janusza Frykowskiego, Krzysztofa Latawca, Jana
Lewandowskiego, Jozefa Lupinskiego, Eugeniusza Niebelskiego, Florentyny Rzemieniuk,
Andrzeja Szabaciuka i Doroty Weredy. W wykorzystanej literaturze brak jednak
pojedynczych pozycji, ktére mogtyby wnies¢ szersze ujecie opisywanego tematu, szczeg0lnie
w rozdziale 1., z zalozenia wprowadzajacym w opisywane zagadnienia. Sg to opracowania:
Anny Baranskiej, ukazujace relacje Kosciofa i panstwa w latach 1815-1830 (A. Baranska,
Migdzy Warszawq Petersburgiem i Rzymem. KoScidl a paristwo w dobie Krélestwa Polskiego,
Lublin 2008) oraz Michaila Dotbitowa o Kosciele katolickim na Litwie i Bialorusi za
panowania  Aleksandra II (M.  oxbuios, Pycckuii  Kpa#, uyxcas — eepa.
Dmuokoneccuonanpras nonumuka umnepuu 6 Jlumee u Benopyccuu npu Anexcanope I,
Mocxksa 2010). W obu przywotanych pozycjach sg odpowiednie fragmenty dotyczace dziejoéw
Kosciota greckokatolickiego na wymienianych przez autorow terenach. Wzbogacenie opisu
dotyczacego stosunku wiadz rosyjskich do kwestil wyznaniowym na zachodnich terenach
Cesarstwa Rosyjskiego moglaby wnies¢ praca Michaila Dolbitowa i Dariusa Staliunasa
opisujacej plany ,unii minskiej”, czyli przytaczenia katolikéw do Kodciota (Cerkwi)
Prawostawnego w Cesarstwie Rosyjskim (M. Hon6unos, [I. Cramomnac, Obpamnas ynua: u3
UCIOPUY OMHOULEHUT MEHCOY KAMOAUYUIMOM U NPABOCIABUEM 6 Poccuiickoii umnepuu 1840-
1873, Bunpaioc 2010).

Recenzowana praca ma charakter chronologiczno-problemowy, a konstrukcja pracy jest
klarowna i logiczna. Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdziatéw (z ktorych kazdy jest
podzielony na podrozdzialy, zakoriczenia), aneksow i bibliografii. Autor zachowat zasadg
proporcjonalnosci; rozdzialy sg do siebie zblizone pod wzgledem objetosci. W pracy zawarto
tez wiele tabel, ktére dobrze ilustruja ghowna tresé dysertacji. Warto podkreslic, ze tabele te
zostaly przez Autora opracowane i sporzadzone, w duzej mierze, na podstawie Zrédet
archiwalnych.

Zastosowany aparat naukowy jest poprawny i prawie nie budzi zastrzezef. Zdarzajg si¢
jednak pojedyncze usterki, ktére wskazujg na wielokrotne przerébki tekstu. Nalezy do nich

stosowanie petnych tytuléw cytowanych dokumentéw, po wezesniejszym uzyciu w tym
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samym celu wersji skréconej: np. na s. 67 (odsytacz nr 213) jest APL, RGL, WA (wersja
skrécona), na s. 68 (odsytacz nr 216), jest APL, Rzad Gubernialny Lubelski (1867-1918)
[dalej: RGL], Wydziat Administracyjny [dalej: WA], (wersja peina).

Wydaje sig, ze w Bibliografii pojawito sig tez drobne niedopatrzenie przy wymienianiu
nazw czesci archiwéw. Przy jednych sa podane miasta ich lokalizacji (gtéwnie archiwa
polskie), a przy niektérych takiej informacji brakuje (np. Eesti Ajalooarhiiv, GARF, RGIA,
Oddz. Rekopiséw Rosyjskiej Biblioteki Panstwowej).

W rozdziale 1., ktéry ma charakter wprowadzajagcego i syntetycznego, Autor
przedstawit sytuacj¢ Kosciota greckokatolickiego w Krélestwie Polskim w latach 1815-1875,
opisat cele i zasady polityki prowadzonej w stosunku do Kosciola greckokatolickiego przez
wladze centralne Krolestwa Polskiego, a takze Cesarstwa Rosyjskiego. W kolejnych
podrozdziatach omo6wil strukture administracyjng diecezji chetmskiej, Kapitutg Katedralng i
Konsystorz Greckokatolicki, miejsce zakonu bazylianow w strukturze diecezji. Osobny
fragment pos$wiecit ukazaniu struktur parafialnych, uwzgledniajgc ich zmiany, jakie
zachodzity w omawianym okresie (zmniejszanie liczby parafii unickich) oraz przeksztalcania
parafii unickich w prawostawne.

Nastepne rozdzialy dotyczg juz siricte tematu greckokatolickiego duchowienistwa
parafialnego; Autor w tym miejscu stusznie podjat decyzje o przedstawieniu podjgtego
zagadnienia w oparciu o chronologi¢ zycia ludzkiego, opisujac kolejne etapy rozwoju i
kariery osob duchownych. Rozpoczat od oméwienia procesu ksztalcenia unickiego
duchowienstwa parafialnego w Krolestwie Polskim 1815-1875. Scharakteryzowal system
Kksztatcenia w seminariach duchownych (gléwnie w seminarium w Chelmie) oraz zmiany w
programach nauczania. Opisat kadre pedagogiczng oraz grono seminarzystow, omowit takze
wzajemne relacje migdzy nimi. Przedstawit sposoby finansowania dziatalno$ci seminarium
oraz jego zaplecze ekonomiczne, wspomnial takze o nowatorskiej, jak na owe czasy,
dostepnosci 0séb, pobierajacych nauki w szkotach wyzszych i érednich, do opieki medyczne;.

W rozdziale 3., Autor przyblizyt czytelnikowi najwazniejszy etap zycia duchownego,
czyli postuge duchowg. W oparciu o wiasne badania archiwalne, w ciekawy 1 przystepny
sposob, przedstawit sytuacje greckokatolickiego duchowienstwa parafialnego oraz zwigzane z
postuga obowigzki i kompetencje. Ukazat dodatkowe zadania - urzednicze (ksigza byli w
owym czasie réwniez urzgdnikami stanu cywilnego, prowadzacymi ksiegi urodzin, $lubow i
zgondw) oraz o§wiatowe (prowadzenie szkot parafialnych). Oméwit tez system nagréd i kar,
nakladanych na duchownych. Ukazal problemy zwigzane z obsada proboszczéw oraz

wyjasnit przyczyne tego zjawiska. Wskazano na wzajemne powigzania rodzinne
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duchowiefistwa parafialnego oraz istnienie tradycji rodzinnej w wyborze drogi zawodowej (W
pojedynczych przypadkach tradycja ta siegata nawet czterech pokoleti wstecz). Zwrocono
takze uwage na obecno$é cztonkéw rodziny proboszczéw w strukturach administracji
panstwowej, co niejednokrotnie ulatwiato funkcjonowanie samej parafii. Autor oméwit
sposdb sprawowania przez duchownych postugi oraz jej jakos¢. Osobny podrozdziat
po$wiecono kultowi $w. Jozafata Kuncewicza, ktory starano si¢ powigza¢ z walkg
narodowowyzwoleficzg (powstanie styczniowe).

Rozdziat 4 - Charakterystyka grupy unickiego duchowiefistwa parafialnego, podobnie
jak i poprzednie rozdzialy, zostal oparty na gruntownych badaniach archiwalnych. Jest on
niewatpliwie najciekawszym, a zarazem najbardziej pracochtonnym w recenzowanej pracy.
Autor wszechstronnie scharakteryzowal opisywana przez siebie grupe duchownych.
Przedstawil ich pochodzenie spoleczne i terytorialne, $rodowisko rodzinne, sytuacj¢
materialng oraz schylek zycia duchownych. Zdecydowana wigkszo$¢ duchowienstwa
pochodzita z rodzin os6b stanu duchownego, a profesja przechodzita z ojca na syna. Tej
grupie Autor nie po$wiecil w swych rozwazaniach zbyt wiele miejsca, (stusznie uznajgc, ze
powtarzalnos¢ zycioryséw ksigzy moglaby by¢ dla potencjalnego czytelnika nuzaca),
odsylajac do jednego z aneksow. Autor skupit sig, stusznie zreszta, na osobach pochodzenia
innego niz duchowne, czyli szlachcie, mieszczanach i wlocianach.

W rozdziale 4. Autor oméwil takze sytuacje rodzinng parafialnego duchowienstwa
unickiego, zawierane matzefistwa, kwestie bytowe, ksztalcenie dzieci, wynagrodzenia itp.
Omowil takze kwestie dochodéw, ktére przynosily grunty ko$cielne oraz préby ich
komasacji, co miato utatwi¢ ich uzytkowanie. Réwnie ciekawie Autor przedstawil sprawg
aktywnosci zyciowej ksigzy emerytéw, pozostajacych czgsto w swych dawnych parafiach,
ktorymi kierowali ich synowie.

Ostatni rozdziat — 5, dotyczy postaw przyjmowanych przez unicki kler parafialny wobec
przemian politycznych, zachodzacych w Krélestwie Polskim, giéwnie powstan narodowych.
W grupie tej cze$é duchownych popierata powstanie, cze$¢ byla jemu przeciwna, a czg$é
przyjeta postawe wyczekujaca, obawiajac si¢ represji rzadowych (carskich), a nawet
likwidacji unii. Autor w swej pracy skupit si¢ na grupie popierajgcej powstanie (styczniowe)
oraz ukazaniu oporu, jaki stawiano wtadzom nakazujgcym usuwanie ,facifiskich naleciatodci”
z liturgii unickiej. Mimo tych odgémych zalecen i ingerencji, kler parafialny przewaznie nie
stosowal si¢ do nich, obchodzac je w réznorodny sposéb (Spiewajac piesni polskie 1
rzymskokatolickie, odprawiajac liturgi¢ przy bocznych ottarzach itp.). Autor opisal tez losy

kaptanéw, ktérzy odméwili przyjecia prawostawia oraz kaptanow, ktorzy je przyjeli.



Na uwage zastuguja, wspomniane weze$niej, cztery aneksy, ktére same w sobie maja
olbrzymie znaczenie i wartosé. Z racji swej objgtodci i zawartych w nich informacji moglyby
by¢ odrgbna publikacja, np. stownikiem biograficznym. Najobszerniejszy z nich — Aneks I,
zawiera 866 znormalizowanych, krotkich biograméw duchownych unickich diecezji
chelmskiej. Zostal on oparty na informacjach zawartych w bardzo bogatym materiale
zrédtowym, co skrupulatnie odnotowano w bibliografii kazdego biogramu. Aneks 1I zawiera
obsade personalng wszystkich parafii unickich w Krélestwie Polskim w omawianym okresie
(1815-1875). Aneks IIT — obsade dziekandw i wicedziekanow w latach 1815-1875, natomiast
Aneks IV zawiera roznorodne dane statystyczne, dotyczace Kosciota unickiego w Krélestwie
Polskim w omawianym okresie.

Praca, mimo swej objetoéci, jest napisana dobra polszczyzng. Czyta si¢ ja dobrze, a
czytelnik nie ma problemu ze zrozumieniem omawianych zagadnien. Zdarzajg si¢ w niej
drobne usterki, literéwki czy potkniecia jezykowe, niezakldcajace zazwyczaj
komunikatywnosci tekstu:

- niescistoscia jest uzycie przez Autora aspektu niedokonanego dla swoich dokonan, np. ,(...)
dysertacja zostanie pos$wiecona (...)”, podczas gdy dysertacja ta zostala juz napisana i
pos$wigcono jg konkretnemu problemowi badawczemu.

- pojedyncze literéwki np. ,program budowalno-remontowy” — winno by¢ ,,program
budowlano-remontowy” (s. 39), czy ,,wrastal areal” - winno by¢ ,,wzrastat areat” (s. 212).

- okre§lenie ,,administracja wojenno-policyjna” moze wprowadzaé¢ w biad, poniewaz chodzi o
administracje wojskowo-policyjna” (s. 37), podobnie jak w przypadku ,,nadzoru wojenno-
policyjnego”, ktéry powinien by¢ nazwany ,,nadzorem wojskowo-policyjnym” (s. 236).

- drobne przestawienie cyfr moze da¢ zgofa nieoczekiwany efekt, np. we fragmencie
opisujacym wydarzenia z poczatku lat 60. XIX wieku, wkradt si¢ drobny btad przesuwajacy
granice opisywanych wydarzen o cate pétwiecze, poniewaz w tekscie jest data ,,1816-1863”
(s. 94).

- zbyt daleko idace skréty myslowe, np. we fragmencie dotyczgcym zakazu wstgpowania
mlodziezy katolickiej do zakonu bazylianow (s. 62), niejasno brzmig zdania méwiagce o
deportowaniu z klasztoru, kogo$ blizej nieokreslonego; we fragmencie moéwiacym o
wynagrodzeniu pobieranym przez ks. S. Szokalskiego, ,otrzymywat 180 rub. i czerpal
dochody réwniez z bycia czlonkiem konsystorza chelmskiego. Parafie w Kutakowicach

dopiero w 1833 1.” (s. 109); ,,Ciekawy dalszy przebieg miat J6zef Mosiewicz” (s. 123).



Pewne drobne potkniecia jezykowe, czy uzycie niewltasciwej formy, sa prawdopodobnie
spowodowane wielokrotnymi 1 dtugotrwatymi smianami recenzowanego tekstu. Nie

utrudniaja one lektury dysertacji i nie obnizaja w zaden sposob jej warto$ci merytoryczne;

Konkluzja:

Rozprawa doktorska mgr. Piotra Segczyka, Duchowienstwo parafialne Kosciota
unickiego w Krélestwie Polskim w latach 1815-1875 jest wazna pod wzgledem poznawczym
dla polskiej historiografii. Autor dysertacji, na podstawie imponujacej bazy 7rodtowe],
wypelnil znaczacg luke badawcza, powigkszajgc nasza wiedze o dziejach Koéciota
greckokatolickiego W Krélestwie Polskim w XIX stuleciu. Jego dysertacja wskazuje na
ponadprzecigtne umiejetnosci warsztatowe oraz samodzielnosé badawcza.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach 1 tytule naukowym Z 2003 1. Z pdZniejszymi
zmianami (Dz. U. z 2018 1., nr 1668, art. 187), stwierdzam, z¢ oceniana praca mgr Piotra
Seczyka spelnia wszystkie ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim, tzn.
stanowi probe oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.

Whnioskuje © dopuszczenie mgr Piotra Seczyka do dalszych etapdw przewodu

doktorskiego.
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