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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Piotra Seczyka: ,,Duchowienistwo
parafialne Kosciola unickiego w Kroélestwie Polskim w latach 1815-1875”,
UMCS, mps, ss. 822,

Prac poswigconych dziejom Kosciota greckounickiego, w tym jego duchowienstwa.
jest juz niemato. Szczegblnym zainteresowaniem ta tematyka cieszy sie od przelomu XX i XXI
wieku. Dominuja publikacje historykdéw zwiazanych z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim
im. Jana Pawla II. i Uniwersytetem Marii Curie- Sktodowskiej. Ale tez trzeba pamietaé, ze

interesujgce publikacje pojawity si¢ w innych osrodkach akademickich Polski.

Samemu duchowienstwu unickiemu w Krolestwie Polskim w latach  1835-1875
poswiecit odrgbng publikacje profesor Witold Kotbuk ( Lublin 1992, ss. 192.) W tym miejscu
nalezaloby wiec postawi¢ pytanie dlaczego mer Piotr Sgczyk podejmuje ponownie te tematyke.
Mozna wymienic kilka powodéw: 1) Publikacja W. Kotbuka dotyczy lat 1835-1875, a rozprawa
doktorska Piotra Seczyka obejmuje okres dhuzszy. bo zaczyna si¢ od rozwazan z 1815 roku a
konczy w 1875 roku. Zatem Autor rozprawy doktorskiej dodatkowo ukazuje dzieje kosciota
greckokatolickiego w okresie spokojnosci politycznej Krolestwa Polskiego z lata 1815-1830:
2) Profesor Witold Kotbuk w swej nowatorskiej, jak na owe czasy publikacji, zrezygnowat
m.in. z rozwazan dotyczgcych problemdw zwigzanych ze swiadomoscig narodowa, spotecznag
i religijng kaptanéw unickich, stosunku duchowiefistwa unickiego do polskich poczynan
niepodleglosciowych, czy wreszcie pomingl kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
duchowienstwa zakonnego. czyli bazylianéw ( W. Kolbuk. s. 6); 3) Wiele probleméw
podjetych przez prof. Witolda. Kotbuka w rozprawie doktorskiej Piotra Seczyka zostalo
znacznie poszerzonych. Wymienie tu tylko kwestie zwigzane z pochodzeniem spotecznym i
terytorialnym. sprawy dotyczace ksztatcenia, czy wieloaspektowe ujecie loséw duchowienstwa
greckokatolickiego po likwidacji unii w 1875 roku. Doktorant losy wielu ksiezy doprowadzit
praktycznie do 1905 roku tj. do czaséw wydania manifestu tolerancyjnego przez cara Mikotaja
I: 6) Znacznie zostat poszerzony aneks zawierajacy charakterystyke duchowienstwa unickiego.

W pracy Witolda Kotbuka zamieszczono informacie o 606 duchownych (s. 117-180) przy czym



informacje te odnoszg sie tylko do 6 kwestii. Z kolei Piotr Seczyk zamieseit informacje
dotyczace 866 duchownych (s. 285-707). Zamieszczone przez Niego w aneksie 1 informacje
0 duchowienstwie dotycza 15 kwestii. a zatem mamy tu do czynienia z wyraznym
poszerzeniem problematyki; 7) To poszerzenie. a zarazem podjecie wielu nowych kwestii.
mozliwe bylo dzieki szeroko przeprowadzonej kwerendzie zrodiowej. Mam tu na mysli przede
wszystkim archiwa i biblioteki rosyjskie. ukrainskie i poniekad estonskie. (Bedzie o tym mowa
nizej) Tu jednakze jestem winien wazne wyjasnienie, ze w czasach kiedy profesor Witold
Kotbuk przygotowywal swa publikacje nie miat On dostepu do zrodet przechowywanych w
Petersburgu i w Moskwie, gdyz wtedy nie udostepniano ich polskim badaczom ( za pewnyn.
krotkim, wyjatkiem odwilzy chruszczowowskiej), o czym mial mozliwoé przekonaé sig

piszacy te recenzje.

Rozprawa doktorska mgra Piotra Seczyka, jak juz wspominano, powstala w oparciu o
wykorzystanie szerokiej bazy zrodtowej i literatury przedmiotu. W sumie wykaz bibliografii
obejmuje 37 stron. Jezeli chodzi o archiwa krajowe to w najwiekszym stopniu zostaly
wykorzystane materialy przechowywane w Archiwum Panstwowym w Lublinie i jego
oddziatach. Najcenniejsze informacje znajdowaly si¢ w zespole: ,,Chetmski Konsystorz
Greckokatolicki”. Nadto, jak mozna sadzi¢, Doktorant dotart do wszelkich innych zespotow
zarowno koscielnych (greckokatolickich. katolickich i prawostawnych) jak i swieckich. w
ktérych mogt natratic na informacje dotyczace spraw Kosciola greckokatolickiego. Wiele czasu
zajeta mu penetracja akt stanu cywilnego parafii greckounickich. W sumie Doktorant
spenetrowat tego typu akta dla chyba kazdej parafii, dia ktorej one si¢ zachowaly. W sumie
kwerende przeprowadzil w aktach stanu cywilnego dla okoto 180 parafii. Nadto podobna
kwerende prowadzit w aktach stanu cywilnego Kosciota prawostawnego i Kosciota
rzymskokatolickiego. Oczywiscie mozna mowié. ze zebrane z tego typu akt wiadomosci miaty
znaczenie pomocnicze. Jednakze moim zdaniem to wladnie te »pomocnicze” wiadomosci
umozliwily poznaé¢ wiele watkéw z zycia duchowienstwa unickiego i spotecznodci tegoz
wyznania. W perspektywie mozna si¢ pokusié¢ o zbadanie struktury spoleczno-zawodowej
ludnosci unickiej w oparciu whasnie o akta stanu cywilnego (Por. ,,Miasteczka polskie w XIX i

XX wieku. Z dziejow formowania sie spotecznosei”, pod red. R. Kolodziejezyka, Kielce 1992.)

Mer Piotr Sgczyk siegnat tez po inne masowe zrodia jakimi sa akta hipoteczne i
notarialne. Praca na tych zrédtach jest réwnie nuzaca jak w przypadku akt stanu cywilnego, ale
za to uzyskuje sig ciekawe informacje dotyczace sytuacji materialnej samej parafii i jej

duchownego.,



Wspominajac o wykorzystaniu przez Doktoranta akt masowych (ASC, notariat,
hipoteka) nie sposob podzieli¢ si¢ pewna bolesna refleksja, a wynikajaca stad, ze dzis
praktycznie historyey do tego typu zrédet nie zagladaja. Szkoda, bo wiasnie o tego typu akta
powstato wiele publikacji w latach 60. — 80. XX w ramach pracowni badania przemian struktur
spotecznych na ziemiach polskich w XVIII i XIX wieku. a kierowanej przez Witolda Kule i
Janing Leskiewiczowg. Ostatecznie zamarty one z poczatkiem lat 90. XX wieku. Straty sa nie

do odrobienia.

Doktorant, oprécz archiwum lubelskiego i jego oddzialow, spenetrowal wszelkie inne
archiwa krajowe, w ktorych spodziewat si¢ natrafi¢ na odpowiednie wiadomosci dotyczace
Kosciofa greckokatolickiego. Kwerendg przeprowadzono w AGAD i wielu innych archiwach
krajowych. Wymienmy jedynie w tym miejscu: Kielce, Lodz, Plock, Przemysl, Radom.

Rzeszow. Siedlce 1 Zamoscé.

Rozprawa doktorska nie otrzymataby tego ksztattu gdyby Autor nie wykorzystat
akt Departamentu Wyznan Obeych Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (zesp6t nr 821)
przechowywanych w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Sankt- Petersburgu
(RGIA). To wiasnie te akta pozwolily Autorowi na formulowanie opinii na temat polityki
wyznaniowej caratu wobec Krolestwa Polskiego po upadku powstania listopadowego. Z kolei
akta ze stynnych zespotow: 1091 110 przechowywanych w Archiwum Panstwowym Federacji
Rosyjskiej w Moskwie (GARF) umozliwity mgr. Piotrowi Seczykowi oceni¢ , przestepstwa”
duchowienstwa unickiego wobec carskiego aparatu wiadzy. W tych wiasnie zespotach znajduja
si¢  dokumenty wytworzone przez zandarmeri¢ carska, a dotyczace wszelkiej
nieprawomysinosci duzej czesci mieszkancéw Imperium Rosyjskiego, w tym z Krélestwa
Polskiego. Z kolei wykorzystanie spuscizny (przechowywanej w Oddziale Rekopisow
Rosyjskiej Panstwowej Biblioteki w Moskwie (dawna Biblioteka im. Lenina) po dziatalnosci
ksiecia Wiadimira Czerkasskiego. stowianofila, cztonka Komitetu Urzadzajacego Krolestwo
Polskie po 1864 roku, dyrektora Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych.
umozliwito szerzej ukaza¢ metody jakie wladze carskie podjely celem likwidacji Kosciota
greckokatolickiego po upadku powstania styczniowego. Wreszceie materiaty przechowywane w
archiwach ukrainskich (Kijow i Lwow) przyczynily sie do szerszego oswietlenia postaw

duchowienstwa unickiego wobec spraw politycznych

Ponadto wykorzystano wiele drukéw urzgdowych ($wieckich i koscielnych) oraz prase

swieckg 1 koscielna. glownie z Krolestwa Polskiego i Galicji. tgcznie 23 tytuly.



Konstrukcja rozprawy jest w zasadzie poprawna. Jednakze przygotowujac ja do
publikacji wprowadzitbym niewielkie zmiany. Moim zdaniem w rozdziale trzecim
zatytulowanym ,,Duchowienstwo parafialne — obowiazki i kompetencje” podpunkt 3 ,,Postuga
liturgiczna™ winien znalez¢ sie bezpodrednio po podpunkcie 1 zatytulowanym: ,,Funkcje w
strukturach Kosciota unickiego i administracji panstwowej”, a w podpunkcie 3 winna zostaé
omowiona dzialalno$¢ o$wiatowa duchowienstwa unickiego. Nie trzeba tu chyba specjalnie
przekonywac, ze postuga liturgiczna dla duchowienstwa jest wazniejsza niz dziatalnosé

oswiatowa.

Pewne uwagi mam rowniez do tytutu i konstrukeji rozdziatu 4. Autor zatytutowal go,
chyba nie najtrafniej. a mianowicie ,Charakterystyka grupy unickiego duchowienistwa
parafialnego™. Ze swej strony proponuje zastgpi¢ go tytutem: Duchowienstwo unickie:
pochodzenie i warunki bytowe™, a p. 4.6. brzmigcy .. Wybitne jednostki wérod duchowienstwa”

przenies¢ do rozdziatu 3.

W swej obszernej rozprawie Doktorant podjat wszystkie, czy moze prawie wszystkie
aspekty zwigzane z funkcjonowaniem nie tylko duchowiefstwa unickiego, ale - odwaze sie
nawet powiedzie¢- sytuacji Kosciota greckokatolickiego w Krolestwie Polskim w latach 1815
— 1875. Dzigki szeroko wykorzystanej bazie zrédtowej zasadnicza czeS¢ problemow  stanowi
nowe ujecie, a inne poszerzajg istniejace ustalenia w literaturze przedmiotu. Nie widze potrzeby
omawiania w kolejnosci najwazniejszych ustalen mgra Piotra Sgczyka, gdyz spowodowatoby
to rozbudowanie recenzji. W mojej ocenie Jego rozprawa po publikacji stanie sie jednym z
najwazniejszych opracowarn dotyczacych funkcjonowania duchowienstwa unickiego w latach
1815-1875. Nie oznacza to oczywiscie. ze nie pojawia si¢ uzupehienia. bo to sg sprawy
naturalne, zwlaszcza gdy uda si¢ nastepcom natrafi¢ na nowe zrodla. A moze juz w trakcie
przygotowywania pracy do publikacji Autor uzupelni ja informacjami wydobytymi ze swoich

fiszek,albo wyniku uzupetniajgcej kwerendy zrodlowe.

W mojej skromnej ocenie najciekawsze ustalenia zostaly zawarte w rozdziatach 4 — 5.
W' rozdziale 4 przedstawiono wiele informacji na temat pochodzenia spotecznego.
terytorialnego warunkéw bytowania duchowienstwa unickiego i ich rodzin, a takze jego roli w
spolecznosci greckounickiej. Z kolei w rozdziale 5 Autor scharakteryzowal postawy tegoz
duchowienstwa wobec waznych wydarzen politycznych w Krolestwie Polskim. a mianowicie
powstania listopadowego i powstania styczniowego. 1 wreszcie postawy wobec tzw.
delatynizacji. czyli mowiage wprost rusyfikacji kosciota greckokatolickiego. O ile po upadku
powstania listopadowego whadze, na czele z ksieciem Iwanem Paskiewiczem, namiestnikiem
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Krolestwa Polskiego, pewne poczynania staraly sie w jaki$ sposob kamuflowaé to po
sttumieniu  powstania styczniowego Komitet Urzadzajacy z ksieciem Wiladimirem
Czerkasskim, nie liczac si¢ ani z duchowiefistwem. ani ze spolecznoscig grecko-katolicka.
siegnal po drakonskie metody, by wecieli¢ Kosciét greckokatolicki do prawostawnego.
Czytelnika niewgtpliwie intrygowaé bedzie postawa w tej materii duchowienstwa unickiego

sprowadzonego do Krolestwa Polskiego z Galicji.

Duzym osiggnieciem mgra Piotra Seczyka jest przygotowanie 866 biograméw
duchowienstwa greckokatolickiego w Krolestwie Polskim z lat 1815- 1875. Tu chcialbym
szczegOlnie podkreslié. ze bez wykorzystania odpowiednich materiatéw z fondu 821
przechowywanego w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Sankt-Petersburgu
(RGIA) biogramy w tej formie nie mogtyby powsta¢. Rzadko si¢ zdarza biogram przy
opracowaniu ktorego nie uwzgledniono tegoz bogatego zespotu zawierajacego materiaty do
spraw duchowiefistwa i oé$wiaty Imperium Rosyjskiego, w tym Krélestwa Polskiego. To
oczywiscie nie oznacza. Zze wszystkie biogramy maja zapetione poszczegolne rubryki. Czesé
z nich by¢ moze w przyszlosci da si¢ uzupetni¢, a niektoére pozostana na zawsze niewiadome.
Z tym trzeba si¢ pogodzi¢. Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze biogramy te winny by¢

opublikowane jako druga czesé rozprawy.

Pozwol¢ sobie jeszcze powroci¢ do rozdziatu 3. a mianowicie do czesci, w ktérej Autor
opisuje kfopoty z prowadzeniem akt stanu cywilnego przez parochéw ( s. 138-144.) Doktorant
wspomina o pomytkach popelnionych w odniesieniu do dat narodzin stajacych przed
wrzgdnikiem stanu cywilnego, czy klopotach z okresleniem zawodu $wiadkéw. czy
nowozencow. Z mego doswiadezenia w pracy z aktami stanu cywilnego wyznania
rzymskokatolickiego wynika, ze nie zawsze urzednik byl winien pomylek. On nie miatl
mozliwosci zweryfikowania informacji, jakie mu podawali stawiajacy sie przed nim
swiadkowie, nowozency, czy rodzice. W tym przypadku wystapitbym z obrong parochéw

prowadzacych akta stanu cywilnego.

Obszerna. zawierajaca wiele nowych ustalen rozprawa doktorska Piotra Seczyka winna
by¢ opublikowana, ale przed jej publikacjg Doktorant winien jeszcze dokonaé¢ pewnych korekt
stylistyczno-redakcyjnych. Nie wymieniam tych potknie¢ w recenzji gdyz swoje uwagi
naniostfem na tekscie i przesytalem Autorowi. Moim zdaniem czesé potknie¢  Jego
przygotowanie wymagalo ogromnej skrupulatnoscistylistyczno-redakcyjnych to skutek

thumaczen zrodet z jezyka rosyjskiego na jezyk polski. Tzw. proste przettumaczenie nie zawsze



nadaje si¢ do wykorzystania w tekscie rozprawy. To sg jednak usterki, ktére szybko da sie

wyeliminowac.

Praca doktorska mgra Piotra Seczyka spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
okreslonym w art. 187 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 . — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 nr 1669 i ustawy-Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce z dnia 20.07.2018 r. (Dz. U. 2018 nr 1668 z pozn. zm.) i wnosze o dopuszczenia jej

Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie skladam wniosek do Rady Naukowej Instytutu Historii UMCS o
wyréznienie ninicjszej rozprawy. Jej Autor speinit wymogi z naddatkiem nie tylko ze wzgledu
na przedstawienie problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem duchowienstwa unickiego w
latach 1815-1875. ale. i to trzeba szczegdlnie podkredli¢, za przygotowanie obszernego
stownika biograficznego duchowienstwa greckokatolickiego. liczacego 420 stron. Stownik 6w

mozna traktowac jako drugg prace doktorska.
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