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Dolnoslaska Szkola Wyisza

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Huczuk-Kapluk,
pt. ,Efektywnos¢ programu wspierajacego funkcjonowanie nieletnich w rodzinie”
napisanej pod kierunkiem dr hab. Agnieszki Lewickiej-Zelent, prof. UMCS

i promotor pomocniczej dr hab. Anny Wiatrowskiej

Recenzja przedstawionej mi do oceny rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Huczuk-Kapluk zostata
przygotowana na wniosek Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki UMCS z dnia 20 czerwca 2022 roku.
Oceng niniejszej pracy podzielono na kilka czesci: oceng trafnosci wyboru i oryginalnosei podjetej
problematyki, oceng¢ struktury pracy i techniki jej pisania, ocene merytoryczng pracy oraz

podsumowanie i konkluzje.

Ocena trafnosci wyboru i oryginalnosci problematyki badawezej podjetej w rozprawie

Poruszana w pracy doktorskiej problematyka jest niewatpliwie bardzo wazna i aktualna. Niska
efektywnos¢ resocjalizacji instytucjonalnej i jej miazdzgca krytyka zaowocowaly zmiang w mysleniu
o resocjalizacji nieletnich, ktérej celem, jak postuluje, m.in. M. Konopczynski, jest nie korekta
nieprzystosowawczych, zaburzonych zachowan, lecz kreowanie nowych, konstruktywnych aspektéw
tozsamosci jednostkowej i spolecznej nieletnich. Proces osobowego i spoleczness rozemin i
dojrzewania jednostki do zycia w spoleczeristwie nie moze jednak przebiega¢ w oderwaniu/izolacji
od niean, co wiaze cie 7 koniecznodeig nspolecznienia i uwspdlnotowienia, jak pisze W. Ambrozik,
procesu resocjalizacji poprzez ,wyprowadzenie” go z instytucji do Srodowiska otwartego.
Doktorantka doskonale odczytuje te zmiany, co wigee] wprowadza je do wlasnej praktvli

resocjalizacyjne;j.
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Wobec powyzszego, podjecie sie przez mgr Sylwi¢ Huczuk-Kapluk opracowania dysertacji na temat
LEfektywnoéé programu wspierajacego funkcjonowanie nieletnich w rodzinie” nalezy uzna¢ za
trafny wybdr problematyki, ktora nie jest jeszcze dostatecznie rozpoznana, a ponadto ma wazne

odniesienia do praktyki pedagogicznej.

Ocena struktury pracy i techniki jej pisania

Dysertacja liczgca bez anekséw 264 strony, a razem z nimi 344 strony ma , klasyczny” uktad. Sktada
sic ze wstepu, dwoch rozdzialéw teoretycznych, rozdziatu metodologicznego, rozdziatu
empirycznego oraz podsumowania, bibliografii, spisu tabel, wykreséw i rysunkéw oraz aneksu,
zawierajacego m.in. autorski program wspierajacy funkcjonowanie nieletnich w rodzinie. Struktura

pracy jest prawidlowa, typowa dla prac o charakterze empirycznym.

Rozprawa zostala starannie opracowana, jej uklad i struktura s poprawne i przejrzyste. Tekst zostat
dobrze zredagowany i sformatowany. Autorka operuje na ogét poprawnym, komunikatywnym
jezykiem, chociaz tekst nie jest wolny od blgddéw interpunkcyjnych, gramatycznych i stylistycznych.
Walorem opracowania sg zastosowane w nim przejrzyste formy prezentowania i wizualizacji danych

—tabele i wykresy.

Dobdr Zrodel nie budzi wiekszych zastrzezen. Wykorzystanie literatury jest na og6l prawidlowe,
jednak zbyt czgsto pojawiajg sig cytaty z tzw. ,.drugiej r¢ki” bez dotarcia do pierwotnego Zrddia,
brakuje réwniez szerszego wykorzystania najnowszej literatury zagranicznej w analizach

teoretycznych i dyskusji wynikow badan.

Ocena merytoryczna tresci pracy

Teoretyczne podstawy badafi zaprojektowanych i zrealizowanych przez Panig Sylwi¢ Huczuk-
Kapluk zostaly zaprezentowane w dwdch rozdzialach teoretycznych. Autorka w liczacym niemal 80
stron przegladzie literatury odniosla si¢ do najwazniejszych z punktu widzenia podjgtej problematyki
kategorii pojeciowych. Zrobila to niestety w spos6b dosy¢ powierzchowny, ograniczajac si¢ na ogot
do definiowania i opisu pewnych istotnych zjawisk, jednak bez refleksyjnej i krytycznej analizy ich
wzajemnych powigzan oraz roli jaka odgrywaja one w procesie resocjalizacji nieletnich w

srodowisku otwartym.
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W rozdz. 1.1. zatytulowanym ,,Rodzina w ujeciu systemowym” Doktorantka stusznie probowala
osadzi¢ rozwazania o rodzinic w zasygnalizowanym w tytule podejsciu. Jednak sposob
zaprezentowania rodziny jako systemu wydaje si¢ zbyt ogélnikowy. Brakuje w nim wskazania i
zdefiniowania gléwnych elementow systemu, jak chocby: interakcji, rél, podsystemow, hierarchii,
granic, czy wzorcow komunikacji i emocjonalnosci, a takze wyjasnienia jego mechanizméw, m.in.
homeostazy, morfostazy, morfogenezy, cyrkularnosci. W rozdziale tym zabraklo rzetelnej analizy
zrodlowej podstawowej literatury dotyczacej systemowego rozumienia rodziny, np. L

Namystowskiej, M. Radochariskiego, V. Satir, B. de Barbaro.

Dalej, na str. 10 Autorka pisze: ,,Na potrzeby niniejszej pracy wybrano kilka klasyfikacji funkcji
rodziny” — nie uzasadnia jednak wyboru klasyfikacji zacytowanych trzech autorow (J.
Szczepanskiego, Z. Tyszki i F. Adamskiego). Wystarczajgcego uzasadnienia wyboru brakuje rowniez
na kolejnej stronie, gdzie Autorka pisze: ,, W mojej opinii najbardziej trafng klasyfikacj¢ prezentuje
J. Szczepanski... Odnosi si¢ do najbardziej podstawowych funkcji rodziny”. Klasyfikacja, w ktérej
ujeto jedynie trzy najbardziej podstawowe funkcje rodziny, pochodzaca do tego z 1970 roku, wcale
nie musi by¢ najtrafniejsza, tym bardziej, ze w pozostatych przytoczonych przez Autork¢ nowszych

klasyfikacjach pojawily si¢ te same funkcje dodatkowo nieco bardziej uszczegoltowione.

Podobne uproszczenie znajdujemy w kolejnym akapicie tekstu: ,W zwigzku z tym, ze rodzing
traktuje si¢ jako system, za najbardziej trafng typologi¢ typéw rodziny uznano koncepcjg systemow
rodzinnych autorstwa Dawida Fielda” — dlaczego akurat t¢, a nie na przyktad M. Bowena, S.
Minuchina czy D. Olsona?

Majac na uwadze powyzsze, warto byloby, aby Doktorantka w sposéb jasny uzasadniala swoje
decyzje dotyczace selekeji i doboru tresci oraz definicji i klasyfikaciji stanowigcych teoretyczne

umocowanie projektu badawczego.

Rozdziat 1.2., pt. ,Rodzina dysfunkcyjna — charakterystyka” réwniez zostal napisany w sposdb zbyt
syntetyczny i mato refleksyjny. W kilku zaledwie zdaniach zaprezentowano cechy rodziny
dysfunkcyijnej nie osadzajac ich jednak w zasygnalizowanym wczesnicj systemowym rozumieniu
rodziny. Cechy te zostaly zaprezentowane w sposob dos¢ przypadkowy i chaotyczny. Moze warto
byloby uporzadkowaé je wokél najistotniejszych z punktu widzenia systemowego podejscia do
rodziny elementéw/aspektow jej funkcjonowania wymienianych m.in. przez J. Rogale-Oblekowska,
takich jak: homeostaza, komunikacja wewnatrzrodzinna, przywédztwo rodzinne, granice rodziny,

podsystemy rodzinne (koalicje, trojkaty), role w rodzinie, emocjonalnosé w rodzinie,
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indywidualizacja i autonomia cztonk6w rodziny oraz procesy rozwojowe w rodzinie, czy wokot

wyréznionych przez D. Olsona wymiaréw: adaptacyjnosé, spéjnos¢, komunikacja.

Na str. 20 w kilku zdaniach zaprezentowano negatywne konsekwencje dysfunkcjonalnosci rodziny
do$wiadczane przez dziecko wychowujgce si¢ w nigj. Niestety rowniez ten niezwykle istotny problem
zostal opisany bardzo powierzchownie, na podstawie jednego tylko Zrédta — H. Cudak, 2011 —i bez
krytycznego i refleksyjnego odniesienia si¢ Doktorantki do wyliczanych nastgpstw

dysfunkcjonalnosci rodziny.

Kolejny podrozdziat 1.2.1., zatytutowany ,,Czynniki chronigce w srodowisku rodzinnym”, wpisuje
sie w aktualny dzi$ nurt pozytywnego podejécia do profilaktyki i resocjalizacji. Ten niezwykle istotny
fragment pracy zostal jednak zaprezentowany ogdlnikowo i pobieznie. Brakuje w nim przede
wszystkim rzetelnego opisu koncepcji resilience stanowigcej teoretyczng podstawe myslenia o
profilaktyce zachowan problemowych, resocjalizacji jednostki i wsparciu rodziny w kategoriach
pozytywnych, eksponujacych role potencjatéw, zasobow i tytutowych czynnikéw protekcyjnych.
Zalecane byloby réwniez wprowadzenie tu kategorii ,,preznosci rodzinnej” za McCubbin, Coyle i

Gasiorem.

Ponadto w podrozdziale tym widzimy pewng chaotycznos¢ i nickonsekwencjg, np. na str. 24 Autorka
zapowiada, ze przedstawi klasyfikacje czynnikéw chronigcych (znowu bez uzasadnienia wyboru),
nastgpniec po trzech klasyfikacjach czynnikéw protekeyjnych zamieszcza dos¢ nieoczekiwanie
klasyfikacje czynnikéw ryzyka, po czym wraca do czynnikéw chronigcych. Innym przykladem jest
klasyfikacja Ann Masten (nalezy poprawi¢ tu forme¢ zapisu z rodzaju meskiego na zenski), ktora
pojawia si¢ w tym krétkim podrozdziale dwukrotnie w dwéch réznych wersjach — warto zadbac tu o

wiekszy porzadek i spojnos¢ w prezentowaniu tresci.

Podrozdzial 1.2.2., pt. ,,Zasoby osobiste nieletnich”, podobnie jak poprzedni wpisuje si¢ w nurt
pozytywnej profilaktyki i resocjalizacji, co pokazuje, iz podejscie to jest stusznie dostrzegane i
doceniane przez Doktorantke. Rozdzial ten wymagalby jednak dopracowania, poszerzenia o rzetelng
charakterystyke wiodgcej teorii, ktérg w tym przypadku moglaby stanowi¢ Teoria Zachowania
Zasobow (COR) wspomnianego w tekscie S. Hobfolla.

Na str. 29 Autorka pisze, iz warto wzmacniaé u nieletnich zasoby psychologiczne, wymieniajac za
Konaszewskim i Kwadransem kolejno: preznosé, sprezystosé oraz poczucie koherencji, gdyz: ,,W
przypadku w/w zasobéw istnieje mozliwos¢ ich wzmacniania, ze wzgledu na fakt, iz u ludzi
znajdujacych sig w tym okresie zycia, zasoby te rozwijaja si¢g”. Czy to oznacza, ze inne zasoby i/lub

w innych okresach Zycia nie rozwijajg si¢? Dlaczego tak waine jest rozwijanie akurat tych trzech
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zasob6w? Nie dowiadujemy sie réwniez czym rézni si¢ preznos¢ od sprezystosci — co byloby istotne,
zwlaszcza, ze wzgledu na fakt, iz zdaniem wielu autoréw sg to dwie rézne nazwy tej samej
wiasciwosci psychicznej — resiliency, odroznianej z kolei od procesu — resilience (Block 1996,

Kaczmarek 2011).

Interesujgcym elementem tego podrozdziatu sa natomiast przytaczane przez Doktorantke wyniki
badan I. Mudreckiej. Szkoda, ze Autorka nie pokusila si¢ o bardziej obszerng prezentacjg
dotychczasowych ustaleii empirycznych rowniez innych badaczy na temat zasobow osobistych

milodziezy/nieletnich.

Powyzsze dwa podrozdzialy dotyczace czynnikéw chronigcych (1.2.1.) oraz zasobow nieletnich
(1.2.2.) w strukturze pracy stanowig rozwinigcie rozdzialu 1.2. zatytulowanego ,Rodzina
dysfunkcyjna — charakterystyka”. Uwazam, Zze czesS¢ teoretyczna pracy zyskalaby, gdyby te
fragmenty opracowania zostaly wyodrebnione w osobnym rozdziale i solidniej osadzone w ramach

teoretycznych.

Rozdziaty 1.3., 1.4. i 1.5. dotyczace kolejno komunikacji w relacjach rodzic-dziecko, stylow
wychowania i postaw rodzicielskich oraz metod wychowawczych stanowia syntetyczny opis
czynnosci i proceséw przebiegajacych w rodzinie, ktore decyduja o prawidlowej socjalizacji i
wychowaniu dziecka. Treéci zawarte w tych podrozdziatach moglyby by¢ bardziej spdjne i solidniej

zakotwiczone w teorii.

W rozdzial 1.3. zatytulowanym ,,Komunikacja w relacjach rodzic-dziecko” o komunikacji napisano
zaledwie trzy zdania zawierajace oczywiste, wrecz banalne, stwierdzenia: ,,Prawidtowa komunikacja
w rodzinie oraz relacje w niej panujgce warunkujg proces socjalizacji i wychowania dziecka.
Porozumiewanie si¢ z ludZzmi jest wazne na kazdym etapie rozwoju czlowieka. [...] Dla dziecka
rodzice stajg si¢ odbiorcami i nadawcami komunikatéw” (s. 33). Pozostala tres¢ rozdziatu odnosi sig
do relacji miedzyludzkich. Nalezy bezwzglednie uzupemi¢ ten rozdzial o chocby podstawowe tresci
dotyczace procesu komunikacji — jego uwarunkowan, struktury, dynamiki oraz trudnosci/barier

komunikacyjnych i czynnikow zwigkszajacych efektywnos¢ komunikacji na linii rodzic-dziecko.

Rozdzial 1.4. prezentuje si¢ korzystniej pod wzgledem merytorycznym niz poprzednie. Dosyé
rzetelnie przeanalizowano w nim bowiem podstawowe style wychowawcze oraz postawy

rodzicielskie.

W kolejnym rozdziale 1.5. watpliwosci budzi réwniez nicjasny wybdr klasyfikacji metod

wychowania autorstwa M. Lobockiego (s. 37). Intencjg Autorki byto bowiem zaprezentowanie metod

ul. Strzegomska 55, 53 - 611 Wroctaw
e-mail: rekrutacja@dsw.edu.pl e www.dsw.edu.pl

(ol




DolnoSlgska Szkota Wyzsza |

wychowawczych stosowanych w rodzinie, natomiast w przytoczonej — jedynej zreszta — klasyfikacji
pojawiaja sie obok metod indywidualnych, réwniez metody oddzialywania grupowego, takie jak:
dziatalno$é samorzadowa czy wspoludzial ucznidbw w organizowaniu lekcji, ktore nie maja
bezposredniego zastosowania w $§rodowisku rodzinnym. Moze bardziej korzystne byloby
zaprezentowanie w tym miejscu innych metod czy technik, np. komunikacyjnych, co dodatkowo

stanowitoby naturalne nawigzanie do wezesniejszego rozdziatu o komunikacji.

W drugim z rozdzialéw teoretycznych poruszono problematyke resocjalizacji nieletnich w
warunkach wolnosciowych, co koresponduje z aktualnymi postulatami dotyczacymi potrzeby
realizacji oddzialywan resocjalizacyjnych, zwlaszcza wobec dzieci i mlodziezy, w Srodowisku
otwartym. Rozdzial ten otwiera udana, rzetelna analiza ewolucji postgpowania wobec nieletnich w

polskim i miedzynarodowym ustawodawstwie.

W podrozdziale 2.2., zatytulowanym ,,Demoralizacja oraz czyny karalne w naukach spotecznych”
niedosyt budzi brak psychopedagogicznej analizy nieprzystosowania spolecznego, ktérego
szczegblng postacig jest tytulowa demoralizacja. Doktorantka wspomina wprawdzie za O.
Lipkowskim, ze: ,,W kryminologii poj¢cie demoralizacji wyraza si¢ przede wszystkim w wysokim
nasileniu nieprzystosowania spolecznego” oraz, ze: ,Zdaniem P. Géreckiego i S. Stachowiaka
demoralizacja stanowi posta¢ nieprzystosowania spolecznego, ktora przybiera formg¢ intensywng i
trwaty” (s. 51), nie odnoszgc si¢ jednak w ogéle do kluczowej w pedagogice resocjalizacyjnej
kategorii pojeciowej, jaka jest nieprzystosowanie spoleczne. Zamiast tego na str. 51 Doktorantka
przytacza typologi¢ wykolejenia spolecznego Cz. Czapowa sprzed niemal pol wieku. Czytajac ten
rozdzial trudno zrozumie¢ niektére decyzje Doktorantki dotyczace doboru i zasadnosci

prezentowanych tresci.

W sekcji tej na uwage zastuguje natomiast zestawienie srodkéw wychowawczych orzekanych wobec
nieletnich z uwzglednieniem Srodowiska ich realizacji, a takze statystyki dotyczgce rodzaju srodkow

orzekanych wobec nieletnich w latach 2003-2018.

Kolejny podrozdzial zatytutowany ,, Resocjalizacja nieletnich w warunkach wolnosciowych —analiza
krytyczna” liczy zaledwie 1,5 strony i nie zawiera niestety zapowiadanej w tytule analizy krytycznej.
Zasygnalizowano tu czym jest resocjalizacja w ujgciu M. Kalinowskiego oraz L. Pytki, a nastgpnie
w jednym krotkim, liczacym zaledwie cztery zdania, akapicie odniesiono si¢ do kwestii przewagi
resocjalizacji wolnosciowej nad instytucjonalna (s. 62). Warto byloby z wigksza starannoscig dobrac¢
i zaprezentowaé nowe i najbardziej aktualne definicje i ujecia resocjalizacji, a takze solidnie

uargumentowaé potrzebe realizacji oddzialywan resocjalizacyjnych w $rodowisku otwartym,
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korzystajgc z najnowszych prac uznanych badaczy tej problematyki, m.in.: W. Ambrozika, M.
Konopczyfiskiego, M. Sztuki czy M. Michel, a takze autoréw zagranicznych.

Trudno réwniez zrozumie¢ dlaczego analiza krytyczna resocjalizacji nieletnich nie zostala
przeprowadzona na tle wcigz zywej i aktualnej dyskusji o efektywnosci tego procesu i wplywie
warunkéw $rodowiskowych na jego przebieg, tym bardziej, ze przedmiotem badan Doktorantki jest
wlasnie efektywnos$é programu resocjalizacyjno-wychowawczego. Wypadatoby zatem podja¢ probe
zdefiniowania owej efektywnosci, pokazania jej problematycznosci oraz zidentyfikowania

czynnikéw wplywajacych na jej poziom, co niestety nie zostato zrobione.

W dwoch ostatnich podrozdzialach, zamykajacych czgéé teoretyczng dysertacji, zaprezentowano
solidng i uporzgdkowang analiz¢ aspektow formalno-prawnych i metodycznych dwdéch srodkow
wychowawczych orzekanych najczesciej wobec nieletnich, jakimi sg: nadzor kuratora sadowego oraz

skierowanie do osrodka kuratorskiego.

W dalszej czeéci pracy, w starannie opracowanym rozdziale metodologicznym, odnajdujemy spdjny
i przemyslany opis projektu badaii wlasnych Doktorantki oraz procedury jego realizacji. Ta czgs¢
pracy nie budzi w zasadzie zadnych powaznych zastrzezen. Poprawnie okreslono przedmiot i cel
badan oraz sformutowano problemy badawcze, hipotezy, zmienne i wskazniki, calos¢ shusznie
osadzajgc w obszarze/nurcie badan ilosciowych. Wiasciwie dobrano i opisano instrumentarium
badawcze, na ktére skladajg si¢ zardéwno autorskie kwestionariusze, jak i wystandaryzowane

narz¢dzia badawcze.

Procedura quasi-eksperymentu wydaje si¢ dobrze zaplanowana i poprawnie zrealizowana. W pracy
brakuje jednak informacji dotyczacych kwestii etycznych i zwigzanych z ochrong danych osobowych
uczestnikéw badania — nie wiemy jaka byla procedura uzyskiwania zgoéd rodzicéw na udziat ich
dzieci w programie, a takze w jaki sposob dane osobowe byly przetwarzane, przechowywane i

zabezpieczone.

W podrozdziale 3.6., pt. ,,Opis programu wspierania funkcjonowania nieletnich w rodzinie” czytamy,
iz: ,,Ze wzgledu na to, ze autorski program zostal przeprowadzony podczas badania pilotazowego w
Oérodku Kuratorskim nr 2 w Lublinie scenariusze zaje¢ zostaly zmodyfikowane” — na czym polegaty

owe modyfikacje i jakie byly przestanki ich wprowadzenia? Warto to uscisli¢ w tresci pracy.

Nie do korica wyjasniona zostala réwniez procedura doboru proby — czy byt to dobor celowo-losowy?

Wedtug jakich kryteriéw (opr6cz braku niepetnosprawnosci intelektualnej i zaburzen psychicznych)?
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W jaki sposéb zostala ustalona minimalna wielko$¢ proby? Te pytania réwniez wymagajg

odpowiedzi.
Przeprowadzone analizy statystyczne sg uzasadnione, a ich wybor nie budzi zastrzezen.

Rozdziat IV — empiryczny — zawiera uporzadkowang adekwatnie do sformutowanych probleméw
badawczych analize zebranego w toku badafi materiatu. Wyniki badan zostaly zaprezentowane w
sposo6b czytelny za pomoca licznych tabel i wykresow. Nie do korica jasne s3 jedynie rysunki 2 i 3
(s. 161 — 162) obrazujgce emocje i zachowania towarzyszace nieletnim w sytuacji stresowej. Brakuje
tu zaznaczenia liczby wskazan poszczegdlnych odpowiedzi. Doktorantka napisata jedynie, Ze
»Wybrane odpowiedzi zaprezentowano w kolejnosci od najwigkszej liczby wyboréw — po

najmniejsza”.

Wszystkie dane/wyniki zawarte w tabelach i na wykresach zostaly prawidlowo opisane i
przeanalizowane w tresci rozdziatu. Biorge pod uwage ilos¢ zgromadzonych i zaprezentowanych w
ponad 130 tabelach i na 40 wykresach danych, podkresli¢ nalezy ogromny wysitek Doktorantki

wlozony w ich uporzadkowang i rzetelng analize.

Oceniang prace zamyka podsumowanie i dyskusja wynikow. Autorka odnosi si¢ tu kolejno do
wszystkich probleméw badawczych i formutuje wynikajace z przeprowadzonych analiz odpowiedzi
na nie. Zabieg ten porzadkuje i eksponuje najwazniejsze ustalenia Doktorantki poczynione w toku

badan wiasnych.

Ponadto w czeéci tej podjeto probe przedyskutowania uzyskanych wynikéw w kontekscie
wezeéniejszych badan innych autoréw. Zapowiadana dyskusja ogranicza si¢ jednak na ogél do
zestawienia wynikéw wiasnych badafi ze spostrzezeniami i wynikami innych autoréw, bez
interpretacji i refleksyjnego odniesienia si¢ do ujawnionych podobieristw i/lub r6znic w badanych
obszarach. Niemniej jednak jest to wartodciowa czgé¢ pracy porzadkujaca obszerny materiat i

pozwalajaca na jego syntezg.

Zaletg projektu jest tez fakt, ze Autorka dostrzega jego ograniczenia, o czym nadmienia na str. 238.
Kreéli tez perspektywe przysziych badai i formuluje pewne wnioski o charakterze praktycznym,
ktore jednak moglyby zostaé bardziej rozbudowane i ukazane na tle koniecznych przemian w polskim

systemie resocjalizacji nieletnich.

W wymiarze praktycznym praca zyskataby na znaczeniu, gdyby Doktorantka w sposéb bardziej
jednoznaczny odniosta sie do tytutowej efektywnosci tego typu rozwigzai, a takze gdyby dookreslita

swoje wnioski: ,Istotne jest udoskonalenie programu we wszystkich omawianych zakresach celem
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poprawy jego efektywnosci” oraz ,,Podkreéla si¢ potrzebe dostosowania tematyki zaje¢ do zmian

jakie zachodzg w spoteczenstwie” (s. 238). Warto byloby sformutowa¢ konkretne rekomendacje

praktyczne w tym zakresie.

Reasumujac ocene merytoryczng pracy. do stabych jej stron mozna zaliczyé:

— brak jasnych ram teoretycznych w postaci wybranych w sposéb uzasadniony i solidnie
opisanych koncepcji teoretycznych stanowigcych podstawe projektu badawczego;

— czgsto dosy¢ chaotyczny i sprawiajacy wrazenie przypadkowego dobér tresci, co wynika z
braku pewnej mysli przewodniej (koncepcji) porzadkujacej analize teoretyczna;

— pobiezny i og6lnikowy sposob prezentowania tresci w warstwie teoretycznej, a takze malo

refleksyjne i mato krytyczne podejscie do sygnalizowanych zagadnien i problemow.

Wérdd mocenyceh stron rozprawy nalezy natomiast podkreslic:

— wazng ze spolecznego i pedagogicznego punktu widzenia oraz aktualng problematyke pracy;

— solidnie opracowane i poprawnie zaprezentowane metodologiczne zalozenia projektu badan
wiasnych; -

— poprawne zaprojektowanie i realizacje nietatwej i wymagajacej procedury badawczej jaka jest
quasi-eksperyment pedagogiczny, co wskazuje na rozwinigty warsztat badawczy
Doktorantki;

— rzetelng i uporzadkowang analize problemowa bardzo bogatego materialu empirycznego;

—— zaangazowanie badawcze i praktyczne Doktorantki;

— walory praktyczne i aplikacyjne programu wychowawczo-resocjalizacyjnego zrealizowanego

i poddanego ewaluacji w toku przeprowadzonych badan.
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—

Uwagi podsumowujace i konkluzja

Dysertacja mgr Sylwii Huczuk-Kapluk, przy wszystkich zglaszanych w niniejszej recenzji uwagach
krytycznych, jest opracowaniem naukowym, ktore speinia podstawowe kryteria uwzgledniane przy
ocenie prac doktorskich. Autorka w sposob konsekwentny realizuje whasciwie zaplanowany projekt
badawczy, mierzgc si¢ przy tym z trudng, interdyscyplinarng problematyks, czego efektem jest
samodzielne rozwigzanie problemu naukowego. Przedstawiona do oceny praca jest dowodem na
posiadanie przez Autorke kompetencji niezbednych do konstruowania i realizacji projektéw

badawczych.

Na podstawie dokonanej oceny rozprawy doktorskiej, pt. ,Efektywno$¢ programu
wspierajgcego funkcjonowanie nieletnich w rodzinie”, stwierdzam, ze dysertacja spelnia
warunki okreSlone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.)
i wnioskuje o dopuszczenie mgr Sylwii Huczuk-Kapluk do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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