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Temat pracy, ktory podjeta Autorka dotyczy waznego zagadnienia z perspektywy
jako$ciowego rozwoju nauczycieli, a tym samym wchodzacych z nimi w relacje uczniéw, ich
rodzicow oraz instytucji jakg jest szkota. Wiek XXI, ktéry mozna nazwaé »permanentnym
okresem przejsciowym” (Eco, 1994), sklania kazdego czlowieka do ciaglego doskonalenia i
rozwoju siebie. Czas i tempo przemian obserwowanych we wspotczesnym $wiecie, niejako w
sposob naturalny naktaniajg cztowieka do wzbogacania siebie (wiedzy, umiejetnosei, cech
osobowych, zainteresowan), aby wlasciwie funkcjonowaé w tym co nowe, zmienne, »plynne”.
Wzbogacanie siebie w sposob szczegdlny powinno byé cecha charakterystyczng nauczyciela,
bowiem to wlasnie on aby motywowa¢ do rozwoju podmioty swoich oddzialywan, taka
umiejetnosc, ceche musi prezentowac.

Doskonalenie siebie, wilasny rozwoj odnosi si¢ nie tylko do wihasnych pasji,
zainteresowan, czy zdolnosci, ale w wigkszosci przypadkéw zwigzany jest z wykonywanym
zawodem, rodzjem pracy itp., co zwlaszcza jest charakterystyczne dla zawodu nauczyciela.
Jego zawodowy rozwoj mozna okresli¢ jako permanentne aktualizowanie, rozszerzanie i
poglebianiee wiedzy ogolnej i pedagogicznej, podnoszenie sprawnosci i umiejetnosci
praktycznych, udzielanie pomocy w dochodzeniu do mistrzostwa w zawodzie i w trakcie
przekwalifikowywania sig, a takze rozwijanie umiejgtnosci, niezbednych w pracy studyjno -
diagnostycznej zwigzanej z wykonywanym zawodem, ewentualnie przygotowywaniem

publikacji naukowych. Staly rozw6j osobisty i profesjonalny jest zatem niezwykle wazny,
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poniewaz w gléwnej mierze to nauczyciel przesadza o jakosci szkoly i jest jej w najwyzszym
stopniu sprawczym czynnikiem rozwoju ucznia. Jego dziatania staja si¢ bardziej skuteczne
wowcezas kiedy bardziej podlega procesom rozwojowym, im bardziej $wiadomy jest siebie oraz
realizacji przez szkolg jego wlasnych potrzeb zawodowych oraz egzystencjalnych.

W nurt myslenia o nauczycielu jako jednostce posiadajacej i rozwijajacej siebie w tym
poprzez rozwdj kompetencji osobistych i profesjonalnych wpisuje si¢ praca naukowo-
badawcza mgr Joanny Rusinkiewicz. Autorka podjeta problematyke wlasnego postrzegania
przez nauczycieli przedmiotéw ogolnoksztalcacych i zawodowych kompetencji osobistych i
profesjonalnych przez pryzmat pracy z miodzieza. Wobec powyzszego, juz w tym miejscu
recenzji nalezy zauwazy¢, ze mimo iz Doktorantka podejmuje temat czesto wybierany przez
pedeutologéw jako obszar badan, to nieco rzadziej badania te prowadzone sa wsrod nauczycieli
szk6t ponadpodstawowych, czy ponadgimnazjalnych, w tym szczegélnie nauczycieli
przedmiotéw zawodowych. Zatem fakt podjecia przez Doktorantke empirycznego opracowania
wyroznionych kategorii pojeciowych oraz zachodzacych pomiedzy nimi zaleznosci moze by¢
(po wyeliminowaniu usterek i bledéw) waznym glosem wpisujagcym si¢ w projektowanie
procesu ksztalcenia nauczycieli szk6t ponadpodstawowych a takze zarzadzania zasobami
ludzkimi (diagnoza, nastawienie na stymulowanie proceséw samoregulacyjnych, na

Jjakosciowy rozwéj nauczyciela, ucznia i szkoty).

Formalna struktura pracy

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska liczy 236 stron i sktada si¢ ze wstepu, trzech
glownych rozdziatéw, podsumowania wynikéw badan i wnioskéw, a takze zakoficzenia,
wykazu bibliograficznego (blisko 250 pozycji; nie sg to zrodta aktualne, podobnie brak
artykulow z czasopism, co przy tak duzym dostgpie do zdigitalizowanych i dostgpnych w open
access materialow przemawia na niekorzys¢ Doktorantki), spiséw: tabel, wykresow,
schematéw oraz dwoch anekséw z wzorami narzedzi badawczych.

Rozprawa ma strukture charakterystyczng dla konstrukcji prac naukowo-badawczych.
Skladajg si¢ na nig rozdzialy o zréznicowanej problematyce. W pierwszym rozdziale
teoretycznym Doktorantka oméwila podstawowe kategorie pojeciowe wyprowadzajac je z
przyjetego myslenia zakorzenionego w przepisach prawa o$wiatowego oraz w wybranych
koncepcjach kompetencji. W rozdziale drugim przedstawila zatozenia metodologiczne

realizowanego projektu naukowo-badawczego, zas w trzecim zaprezentowata rezultaty badan
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whasnych. W podsumowaniu sformutowata wnioski z badan. Nalezy doda¢, ze Witep, tak jak i
Zakoriczenie funkcjonuje w pracach naukowych na prawach rozdziatu, co oznacza, ze powinno
zaczynac si¢ od nowej strony i zawieraé - podobnie jak poszczegélne rozdziaty — odwotania do

naukowych tekstéw, co w rozprawie zostalo uwzglednione.

Ocena teoretycznej zawartosci dysertacji

W rodzime; literaturze pedeutologicznej mozna odnalez¢ liczne opracowania dotyczace
rozwoju nauczyciela, tozsamosci zawodowej, funkcjonowania w rolach zawodowych i
rodzinnych, kompetencji zawodowych i innych. Doktorantka wybrata obszar badan typowy dla
pedeutologdw, jednakze nie do konca rozpoznany (potrzeba aktualnych diagnoz) w odniesieniu
do nauczycieli przedmiotéw zawodowych.

Rozdziat Litresci zawarte w czterech podrozdziatach odnosza sic w kolejnosci do (1)
funkcjonowania nauczycieli w $wietle przepiséw prawa; (2) przygotowania zawodowego
nauczycieli do pracy z milodzieza w przepisach prawa oraz zawodowego rozwoju; (3)
kompetencji nauczycieli; (4) charakterystyki systemu ksztatcenia ogdlnego i zawodowego w
Polsce, a takze mlodziezy w wieku ponadgimnazjalnym oraz po szkole podstawowej.

W moim odbiorze teoretyczne zatozenia pracy zostaly opracowane dosé¢ schematycznie
i gtéwnie w oparciu o przepisy prawa o§wiatowego, akty prawne regulujgce prace nauczyciela
i szkoly (podrozdzialy 11 4). W przypadku przygotowywania pracy do druku proponuje przede
wszystkim odnies¢ si¢ do literatury przedmiotu, aktualnych teorii i badan dotyczacych
specyfiki funkcjonowania zawodowego nauczycieli w przestrzeni szkoly, czy jak pisze
Doktorantka ,,w przestrzeni oswiatowej”. Zachgcam do zapoznania si¢ z nieobecnymi w
dysertacji publikacjami takich badaczy w tym zakresie jak Bogustawa D. Golebniak, Beata
Zamorska, Mirostawa Nowak-Dziemianowicz, Joanna Madalifiska-Michalak, Wanda Drozka,
Stefan T. Kwiatkowski, Inetta Nowosad, czy starszych, ale wcigz aktualnych prac
pedeutologicznych Henryki Kwiatkowskiej, Stanistawa Dylaka, czy Roberta Kwasnicy.
Ponadto warto by Doktorantka zadbata o to, aby przytaczane obszerne fragmenty przepisow
prawa oswiatowego miaty odpowiednie komentarze, uzasadnienia przez nig formutowane (np.
podrozdziat 1.2 s. 22-27 zawiera wylacznie przepisy prawa), ktére przekonaja czytelnika o
krytycznej analizie i zasadno$ci wyboréw przytaczanych przepisow, przy uwzglednieniu
oczywiscie dostgpnych badan w obszarze prezentowanych w dysertacji obszarow

tematycznych w tym przede wszystkim zwigzku z przyjetymi w tytule kompetencjami
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nauczycieli. Podobnie w rozdziale 2 i 3 warto odnies¢ si¢ do badan pedeutologéw czy to w
zakresie przygotowania zawodowego i samych koncepcji ksztatcenia do zawodu nauczyciela
(tu prace glownie Henryki Kwiatkowskiej, Tadeusza Lewowickiego, Henryka Mizerka,
Mirostawy Nowak-Dziemianowicz, Wandy Drézki czy Joanny M. Lukasik i jej badan
prowadzonych wraz z zespolem). Ponadto zauwazam w pracy brak odwolan do najnowszej
literatury pedeutologicznej, co moze oznacza¢ nieznajomos¢ najnowszych dokonad w tej
subdyscyplinie z braku dostepu do literatury lub z powodu zaniedban naukowych i braku
naukowej dociekliwosci (np. cytowanie prac z lat wczesniejszych do diagnozowania i
rozumienia aktualnych zjawisk moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca lub wprowadzaé w blad i staé
si¢ przyczyna blednego wyciagania wnioskéw, czy tez w ogéle projektowania badan,
szezegllnie, ze w zakresie ksztalcenia i zawodowego funkcjonowania nauczycieli weigz
zmieniajg si¢ wiasnie przepisy, ktére przywotuje Doktorantka, a umykajg jej w tym zakresie
aktualne badania np. przywotywana literatura na str. 38-39). Podobnie spos6b prezentowania
zalozen teoretycznych w podrozdziale 2, paragraf 2.2 Niewiele w nim ujeé teoretycznych
rozwoju zawodowego, czy profesjonalnego (np. J. Madalinskiej-Michalak, J.M. Lukasik,
S.T.Kwiatkowski, D. Walczak, J. Butlera, R. Harrego, C.M. Burke), oraz odniesienia do badan
w tym zakresie, ktore w wigkszosci s mozliwe do wykorzystania w otwartym dostepie.

W rozdziale 3. Zatytutowanym ,,Kompetencje nauczycieli w literaturze pedagogicznej
i psychologicznej”, Doktorantka stara si¢ przedstawi¢ rozne klasyfikacje kompetencii
nauczyciela. Szkoda, ze nie podzielita paragraféw wg kompetencji wyr6éznionych w temacie
rozprawy doktorskiej, z uzasadnieniem przyjecia okreslonej nomenklatury pojeciowej w
odniesieniu do tych, ktore sg kluczowe w projekcie badawezym (osobiste i profesjonalne).
Przyj¢te w pracy definicyjne ujecie kompetencji w ujgciu M. Czerepaniak-Walczak jest
zrozumiate, natomiast niejasna jest klasyfikacja kompetencji przyjeta do badan i ujeta w tytule
pracy. Bowiem o ile okreslenie kompetencje osobiste wystepuje w klasyfikacji Erpenbecka i
Heysea, o tyle profesjonalne nie. Doktorantka nie dookreslita, ktore kompetencje z przyjetej
klasyfikacji sa profesjonalne i czy taka kategorig pojeciowa badacze operuja. W przypadku
kiedy nie ma uzasadnienia takiego okreslenia — nalezy wskaza¢ wg jakiego autora przyjeto w
pracy rozumienie kompetencji profesjonalnych. Jesli nie — uwazam, ze nalezy zmieni¢ tytul
pracy lub wybra¢ inng klasyfikacj¢ kompetencji (moze by¢ w ujeciu M. Czerepaniak-Walczak).
Czytajgc pracg raczej mozna wywnioskowaé brak podstaw do uznania wyréznionych przez
Doktorantk¢ kompetencji profesjonalnych do jakiejkolwiek z przytoczonych klasyfikacji, a
takze obowigzujacego w pedeutologii rozumienia kompetencji profesjonalnych, podobnie

zresztg jak osobistych. Zbyt swobodne podejscie do okreslania kompetencji przyczynito sie do
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pewnego chaosu poznawczego rowniez w formutowaniu pytan badawczych, hipotez czy
konstrukcji narzedzi autorskich oraz w ukazanych wynikach badas. Kompetencje osobiste to
wg doktorantki: kompetencje spoleczne, empatia i samoocena, za$ profesjonalne to: wiedza z
zakresu organizowani i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom, wiedza z
zakresu psychoprofilaktyki, resocjalizacji i oddziatywan wychowawczych. Ponadto pojawiajg
si¢ dodatkowo kompetencje spoleczne z klasyfikacji Erpenbecka i Heysea, a o ktorych w tytule
pracy nie wspomniano. Zatem uwazam, ze w pracy nalezy wprowadzi¢ doglebne zmiany w
zalozeniach teoretycznych, doprecyzowa¢ kategorie wyeksponowane w tytule pracy i wokoét
nich konstruowa¢ koncepcje teoretyczng oraz projekt badawczy. W zwiazku z licznymi
uwagami co do zalozen teoretycznych prosze Doktorantke o wyjasnienie jak rozumie
kompetencje osobiste i profesjonalne oraz jaki maja one zwiazek z klasyfikacje Erphenbecka i
Heysa oraz przywotywanymi przepisami prawa o§wiatowego (w tym Karty Nauczyciela)

Jeszcze mam uwage co do podrozdziatu 4, paragrafu 4.2 (4.2.1 i 4.2.2). Pojawia sie
kolejne pytanie: Jaki zwiazek majg tresci prezentowane w tych paragrafach ze specyfikg
funkcjonowania uczniéw oraz kompetencjami nauczycieli okrelonymi w tytule pracy?

Konkludujac: osadzenie teoretyczne w przypadku przygotowywania pracy do druku
nalezy gruntownie przebudowaé. Uzupelni¢ brakujace stanowiska naukowe badaczy
wskazanych w recenzji, jako kluczowych w poszczegélnych kategoriach, uporzadkowaé
wiedzg, podda¢ refleksji i krytycznemu namystowi. Zapoznanie si¢ z aktualnymi badaniami i
teoriami pedeutologéw pozwoli Doktorantce uzupekni¢ nieobecng niestety w pracy literature
pedeutologiczng. Osadzenie teoretyczne przesadzilo o jakosci projektu badawczego oraz o
jako$ci analizy i interpretacji wynikow badan, w tym braku w dyskusji odniesieniu do
aktualnych ogdlnopolskich, czy migdzynarodowych badan w pedagogice (w pedeutologii) (ap.
S.T. Kwiatkowski, K. Symela, F, Szlosek, J. Bluszcz, J. Madalinska-Michalak, J. Michalak-
Dawidziuk, A. Mro6z i in.).

Ocena projektu badan wlasnych

Badania Doktorantki miaty charakter diagnostyczny. Celem badan bylo ,,poznanie
kompetencji nauczycieli przedmiotow ogolnoksztalcgcych i zawodowych do pracy z
mlodziezg” (s. 89), zas ,,Celem praktycznym bedzie wyznaczenie kierunkéw ksztalcenia
nauczycieli przedmiotow ogdlnoksztatcacych i przedmiotéw zawodowych, ktére majg stuzyé

zwigkszeniu efektywnosci procesu wychowawczo-dydaktycznego” (s. 89). Bardzo prosze
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Doktorantk¢ o wyznaczenie tych kierunkéw i zaprezentowanie ich, bowiem nigdzie w pracy
nie znalaztam potwierdzenia realizacji tego celu. Problem gléwny przyjat postaé pytania ,,Jak
nauczyciele przedmiotéw ogélnoksztatcacych i zawodowych oceniaja swoje kompetencje do
pracy z miodzieza?” (s. 89). Chciatabym zada¢ pytanie Doktorantce: jaka istnieje zaleznogé
migdzy tematem pracy ,,Autopercepcja kompetencji osobistych i profesjonalnych nauczycieli
przedmiotéw ogodlnoksztatcgcych i zawodowych do pracy z miodzieza” a problemem
gtownym? Czy okreslone w temacie pracy kategorie powinny byé nadrzedne czy podrzedne do
problemu gléwnego i kategorii w nim ujetych?

W pracy Doktorantka sformutowata réwniez pytania szczegSlowe oraz hipotezy
badawcze wraz z uktadem zmiennych i wskaznikami. Hipoteza gtéwna budzi zastrzezeni co do
jej poprawnosci zarowno w warstwie konstrukeji jezykowej, jak i merytorycznej. Podobnie
hipoteza do pytania szczegotowego 3 i 4. Prosze o wykazanie zwigzku miedzy pytaniami a
hipotezami.

Jako metod¢ badawcza mgr J. Rusinkiewicz przyjeta za T. Pilchem sondaz
diagnostyczny, nie okreslita techniki badawczej (technik). Wykorzystata natomiast pigc
narzedzi badawczych, w tym: Kwestionariusz Rozumienia Empatycznego (KRE) Andrzeja
Weglinskiego, Kwestionariusz Kompetencji Spotecznych (KKS) Anny Matczak, Skale Oceny
Rosenberga (SES) oraz autorskie Kwestionariusze ankiety: ,U-SP” i ,,OK”. Badania
przeprowadzita na przelomie 2020/2021 roku wéréd 260 nauczycieli szkot
ponadgimnazjalnych i ponadpodstawowych z wojewédztwa podkarpackiego i lubelskiego.
Zabrakto okreslenia doboru proby. Badania pozwolity jej na poznanie kompetencii nauczycieli
uczacych przedmiotdw ogélnoksztatcacych i zawodowych. Aby osiggnaé zatozony cel
badawczy, uzyska¢ odpowiedzi na pytania badawcze, a takze zweryfikowaé hipotezy
wykorzystata metody statystyczne, wraz z ktorymi odwolata sie do statystyki opisowej oraz
poréwnan migdzygrupowych poprzez test t-Studena oraz analize czynnikéw z wykorzystaniem
regresji krokowe;j.

Dane z przeprowadzonych badan zostaty zamieszczone w rozdziale trzecim. Rozdziat ten
zawiera cztery podrozdzialy, okreslone przez trzy kompetencje, mimo, iz w temacie pracy i w
pytaniach szczegotowych wskazane s wytgcznie dwie (w tym: podrozdziat 3.1 paragraf 3.1.1
oraz podrozdzial 3.3 zawierajg badania z zakresu kompetencji spolecznych nauczycieli).
Zaskakujace wydaj¢ si¢ przy okazji badania kompetencji osobistych i profesjonalnych
koncentracja na resocjalizacji (s. 165-168). Prosze o ukazanie zwigzku miedzy tymi

kompetencjami a resocjalizacja.




Z badan przeprowadzonych przez doktorantke wynika, ze nauczyciele swoje kompetencije
osobiste odnoszace si¢ glownie do spolecznych oceniajg przecietnie. Efektem tego sg relacje
spoteczne z uczniami, a takze nastawienie do nich, zaangazowanie w prace. Podobnie nisko
ocenione zostaly takie dzialania potwierdzajace kompetencje, jak podejmowanie dziatan
innowacyjnych, inicjatyw, organizacji projektéw itp. Kompetencje profesjonalne réwniez
zostaly ocenione nisko. Takie wnioski z badan utwierdzaja w przekonaniu, ze skoro ilogé
szkolen w ktérych uczestniczg nauczycieli nie przynosi efektow w zakresie wzmocnienia ich
kompetencji, to oznacza, ze albo szkolenia czynnych zawodowo nauczycieli sg niskiej jakosci,
albo, ze nalezy zacza¢ proces ksztalcenia do zawodu nauczyciela od selekeji pozytywnej,
egzaminOw wstepnych oraz pracy przyszlych nauczycieli-studentéow nad rozwojem
kompetencji osobistych od momentu rozpoczecia studiow (cickawe modele ksztatcenia do
zawodu realizuje obecnie kilka uczelni w Polsce w tym réwniez Uniwersytet Pedagogiczny w
Krakowie).

Proponuj¢ aby rozdziat zatytutowany ,,Podsumowanie” przyjat tytut ,,Dyskusja wynikow
badan i wnioski koficowe” i wzmocni¢ podjeta probe dyskusji o wyniki badan uzyskanych
przez pedeutologow (w tym badania zagraniczne w tym zakresie). Ponadto nalezy wywigzaé
si¢ z zalozonego celu praktycznego i przedstawi¢ w konkluzjach koncowych kierunki
ksztalcenia nauczycieli.

Sumujgce, Doktorantka wazny ze wzgledéw spolecznych i pedagogicznych problem
badawczy starata si¢ rozwiaza¢ najlepiej jak potrafi. Nalezy podkresli¢, ze podejmowanie
tematu kompetencji nauczycieli jest weigz aktualny badawczo, a wnioski i konkluzje z badan
powinny sta¢ si¢ modyfikatorem dziatan organow ustawodawczych, jak i osobistego wysitku

podejmowanego przez nauczycieli.

Konkluzja

Oceniajgc ogélnie rozprawe doktorska mgr Joanny Rusinkiewicz ,,Autopercepcja
kompetencji osobistych i profesjonalnych nauczycieli przedmiotéw ogélnoksztatcacych i
zawodowych do pracy z mlodziezg” stwierdzam, Ze porusza problematyke czesto
podejmowang przez pedeutologow. Praca jest stabo osadzona w teorii i koncepcjach
naukowych, cechuje ja nadmiar przepisow prawa nieadekwatnych i nie majacych zwiazku z
tematem pracy. Pominigte zostaly badania w zakresie kompetencji dostepne w naukowym

obiegu zarowno w dyskursie koncepcyjnym, jak i w dyskusji wynikoéw badan.




Oceniana rozprawa potwierdza przecigtne umiejetnosci Doktorantki w zakresie
samodzielnego projektowania i prowadzenia badafi naukowych. Spelnia warunki stawiane
rozprawom doktorskim wskazane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wyrazajac powyzszg

opini¢ 0 wykonanej pracy, wnosz¢ o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw przewodu

Grasn . chlbotom:

doktorskiego.




