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Prof. dr hab. Robert Zawlocki
Zaktad Prawa Karnego
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Michala Jezynskiego

pt.: ,Prawnokarna ochrona intereséow finansowych Unii Europejskiej”

Uchwala Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych UMCS w Lublinie z dnia 18 maja
2022 r. zostalem wyznaczony na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Michata Jezyn-

skiego, zatytulowane;j: ,,Prawnokarna ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej”.

Kompletna dokumentacja w tej sprawie zostata mi prawidtowo dostarczona dnia
18 maja 2022 r.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nau-
kowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789 — tekst jednolity, z pdZzniejszymi zmianami), rozprawa doktorska powinna sta-
nowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazywac ogdlna wiedze teo-
retyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego pro-

wadzenia pracy naukowe;j.

Wobec powyzszego, recenzowana rozprawa doktorska zostanie ponizej oceniana w
nawiazaniu do ww. kryteriow, w kontekscie dyscypliny naukowej prawo, w szczegdlnosci

- prawo karne.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Michata Jezynskiego zostala przy-

gotowana w roku 2022 pod kierunkiem naukowym dr hab. Marka Kulika w Instytucie



Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.
Liczy ona lacznie 299 (251) stron i sklada si¢ z nastgpujacych czesci: Wykazu Skrétow,
Wstepu, Rozdzialu 1 (Pojecie interesow finansowych Unii Europejskiej), Rozdziah II
(Geneza i ewolucja prawnej ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej), Rozdzia-
tu 11T (Przestepstwa przeciwko interesom finansowym w prawie pochodnym Unii Europej-
skiej), Rozdziatu IV (Europejskiej organy ochrony intereséw finansowych Unii Europej-
skiej), Rozdziatu V (Prokuratura europejska), Rozdziatu VI (Implementacja prawa euro-
pejskiego do krajowego porzqdku prawnego), Rozdziatu VII (Przepisy polskiego prawa
karnego chroniqce interesy finansowe UE w kontekscie minimalnych wymagan dyrektyw
PIF), Zakonczenia, bibliografii, wykazu aktow prawnych, wykazu orzecznictwa oraz ne-

tografii.

Autor wskazal na wstepie, ze celem badawczym rozprawy byto ustalenie czy przepisy
polskiego prawa karnego i karnego skarbowego zostaty dostosowane do regulacji euro-
pejskiej i spetniaja wymog adekwatnosci, proporcjonalnoéci i subsydiarnoéci w systemie
ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej. Realizacja tak okre$lonego celu ba-
dawczego wymagata przyjecia kilku zasadniczych hipotez badawczych (bedacych w rze-

czywistosci pytaniami):

1. Czy Unia Europejska ma wiasne - odrgbne od panstw czlonkowskich - interesy fi-
nansowe, jaki jest ich zakres oraz czy powinny one by¢ chronione przepisami prawa eu-

ropejskiego oraz przepisami wewnetrznymi krajow zrzeszonych w UE?

2. Czy tak rozumiane interesy Unii Europejskiej sa dobrem prawnie chronionym, a je-

Sli tak, to jakimi instrumentami ochrona ta powinna by¢ realizowana?

3. Czy odrebne regulacje prawnokarne przestgpstw przeciwko interesom finansowym

UE sa zasadne i dopuszczalne?

4. Jakie sa skutki rozporzadzen prawa karnego oraz obowiazki implementacji dyrek-

tyw prawa karnego, jak i skutki zaniechan?

Wedlug Autora weryfikacja powyzszych ,tez”, pozwolila na sformutowanie tezy
glownej (rowniez bedacej w rzeczywistosci pytaniem), ktéra brzmi nastepujaco: czy w

konsekwencji odrgbnosci procesu harmonizacji i implementacji przepiséw prawa europej-



skiego do porzadkow krajowych polskie prawo karne pomyslnie dokonato ich transpozy-
cji i w segmencie ochrony karnej tworzy adekwatny i proporcjonalny system ochrony in-

teresow finansowych UE?

Zaskakuje (i zastuguje na krytyczna oceng) konsekwentne mylenie przez Autora
pojec: tezy, hipotezy i pytania (problemu) badawczego, ktérymi to Autor postuguje sie
zamiennie, a jednocze$nie w sposob nieprawidtowy. Jednoczes$nie Autor wskazuje na po-
stawienie pigciu hipotez, podczas gdy sformutowat ich tacznie jedynie cztery. Z pytan
problemowych i celéw badawczych wylania si¢ co prawda kilka szczegétowych hipotez
badawczych, jednak nie zostaly one sformulowane wyraznie, co niewatpliwie stanowi
mankament tej pracy. Z drugiej jednak strony, uwzgledniajac cato$¢ pracy, w tym wywo-
dy 1 wnioski, nalezy stwierdzi¢, ze w relatywnie tatwy sposéb tres¢ tych hipotez mozna

wywnioskowag, stwierdzajac nastgpnie, ze tres¢ ta jest bardzo wartoSciowa poznawczo.

Pozostawiajac juz na boku powyzszy problem braku sformutowania naczelnej hi-
potezy badawczej, nalezy stwierdzié, ze cele i wezlowe problemy pracy sa bardzo donio-
ste teoretycznie 1 prawnie. W szczeg6lnosci, sa to rzeczywiste problemy teorii i praktyki

rodzimego prawa karnego.

Autor poSwigcit duzo uwagi zagadnieniu interesow finansowych UE jako dobra
chronionego prawem karnym. Z jednej strony mozna bytoby uznaé, ze w tym zakresie
wysylek tworczy Autora byt jalowy, poniewaz nikt w istocie nie neguje istnienia takiego
dobra 1 jego spoteczno-prawnej doniostosci, a co za tym idzie — potrzeby karnoprawne;j
ochrony. Jednakze z drugiej strony w rodzime;j literaturze, co zaskakujace, brakuje na ten
temat poglebionej 1 rzetelnej analizy. Tymczasem charakter i tre$¢ dobra prawnego od-
grywa w wykladni i stosowaniu prawa karnego funkcj¢ podstawowa, przez co obecny
brak w literaturze opracowania tej tematyki bezposrednio negatywnie przeklada sie na
stosowania karnoprawnych instrumentéw ochrony intereséw finansowych UE w Polsce. Z

tego powodu, analiza Autora na ww. temat zastuguje na pozytywna ocene.

Struktura pracy (tres¢ i kolejno$¢ poszczeg6lnych rozwazan tematycznych) analizy
zasadniczo zashuguje na pozytywna oceng. Uktad tematyczny rozwazan jest przemyslany i
adekwatny z perspektywy zatozonych celow badawczych. Na aprobate zastuguje konse-

kwencja w budowie poszczegdlnych rozdziatéw - kazdy rozpoczyna sig od ,,uwag wstep-



nych”, a konczy na ,.koncowych”.

Autor deklaruje, ze swoich twierdzen dowodzi¢ bedzie przy uzyciu metody praw-
nodogmatycznej, polegajacej na analizie aktéw prawnych. W zakresie niezbednym dla
prowadzonych badan, w celu przedstawienia genezy i ewolucji systemu ochrony intere-
sow finansowych Unii Europejskiej, w rozprawie doktorskiej wykorzystana zostala takze
metoda historyczno-prawna. Przyjecie powyzszych metod zasadniczo nie budzi zastrze-

zen.

Nalezy stwierdzi¢, ze magister Michat Jezynski sformulowat ciekawy i praktycznie
doniosty problem badawczy. Wybodr tematyki jest w pelni aktualny i niezwykle doniosty,
a przez to — jednoznacznie trafny. Fundusze UE odgrywaja coraz wigksza role w funkcjo-
nowaniu RP, przez co ich karnoprawna ochrona jest jednym z podstawowych zadan RP. Z
tego wzgledu, analiza teoretyczna tej tematyki zastuguje bezspornie na pozytywna ocene,
tym bardziej, ze tak w teorii, jak i praktyce prawa karnego, kwestia ta jest wysoce dysku-

syjna.

Rozdziat pierwsz'f} rozprawy doktorskiej stanowi potrzebne wprowadzenie do isto-
ty opisywanego przez A)iltora zagadnienia. W jego ramach dokonano szczegdtowej anali-
zy pojecia interesow finansowych Unii Europejskiej w $wietle analizy pi$miennictwa i
orzecznictwa, ktére nalezy rozumiel, jako obejmujace zaréwno S$rodki finansowe
uwzglednione w budzecie Unii oraz w budzetach zarzadzanych przez Unie lub w jej imie-
niu, w celu realizacji zatozen okre§lonych w TFUE, TUE i TEWEA.

Rozdziat drugi obejmuje weryfikacje ,hipotezy” (tj. odpowiedz na pytanie, czy tak ro-
zumiane interesy Unii Europejskiej sa dobrem prawnie ochronionym, a jesli tak, to jakimi
instrumentami ochrona ta powinna by¢ realizowana), w sposob interesujacy prezentujac
geneze 1 ewolucjg regulacji prawa pierwotnego w zakresie ksztaltowania ochrony intere-

sOw finansowych.

Rozdziat trzeci opisuje genezg i ewolucjg przepisdw prawa karnego w prawie pochod-
nym UE. Potrzeba i tre$¢ tego rozdziatu wywotuja chyba najwieksze kontrowersje. Osta-
tecznie jednak mozna uznaé, ze wnosi on pozytywny wkiad do calosci wywodéw oraz

wnioskéw koncowych.



W rozdziale czwartym, z powodzeniem zostaly przedstawione organy realizujace
ochrong interesow finansowych Unii Europejskich, z zachowaniem genezy i chronologii
ich powstawania wynikajacej przede wszystkim z historycznych uwarunkowan ksztattuja-
cych instrumenty administracyjnej (najwczesniejszej) i prawnokarnej (pdzniejszej) ochro-
ny interesow UE, ich miejsca i kompetencji w systemie organdéw ochrony oraz wzajem-
nych relacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem powiazan, jakie utworzone zostaty wskutek

powotania Prokuratury Europejskie;.

Z uwagi na szczegolne znaczenie Prokuratury Europejskiej w systemie organéw $ci-

gania przestgpstw, zostal jej poswigcony odrebny — piaty rozdzial pracy.

Rozdziatl szosty stanowi udzielenie odpowiedzi na pytanie o skutki rozporzadzen pra-
wa karnego oraz obowiazki implementacji dyrektyw prawa karnego, jak i skutki zanie-

chan (czwarta ,,hipoteza” badawcza).

Ostatni rozdzial zawiera omowienie przepisow polskiego prawa karnego, chroniacych
interesy finansowe UE, w kontek$cie minimalnych wymagan dyrektyw PIF, przy czym
dla potrzeby dokonania oceny spelniania wymagan minimalnych przez polskie prawo
karne i karno - skarbowe, rozwazania siodmego rozdziatu rozprawy zostaty ograniczone

do aspektow kluczowych.

Merytoryczne wywody cechuje wysoki poziom. Autor w sposéb w pelni prawidtowy
formuluje i rozwiazuje teoretyczne problemy prawa karnego. Jego wnioski sa interesujace
1 znajduja pelne oparcie w przeprowadzonej analizie. Na wyrdznienie zastuguje komplek-
sowy 1 przekrojowy charakter analizy. Zabieg ten pozwala Autorowi wlasciwie ujaé temat
pracy 1 zaja¢ si¢ waznymi problemami. Przy zabiegu tym Autor zrecznie uniknal zagroze-
nia zbyt ogélnikowych rozwazan. Z jednej strony formutuje on cele badawcze szeroko, z
drugiej jednak jego analiza jest odpowiednio relatywnie szczegétowo. W rezultacie,
wnioski konicowe odnosza si¢ do konkretnych zagadnien, dzigki czemu Autor rozwiazuje

weztowe problemy w zakresie tytutowej tematyki.

Warstwa jezykowa rozprawy i stosowanie terminologii wia$ciwej prawu karnemu nie
budzi zastrzezen. Nalezy stwierdzi¢, ze Autor klarownie prowadzi swdj wywdd naukowy,

umiej¢tnie postugujac sig jezykiem prawniczym.



Poza licznymi potknigciami jezykowymi lub interpunkcyjnymi (np. s. 13, 15, 22, 23,
29, 35, 40, 66, 78, 99, 119, 122, 128, 133, 144, 146, 176, 178, 186, 232, 242, 251), pod
wzgledem ortograficznym i stylistycznym praca zostata napisana z dostateczna staranno-
scia. Jedynym jej mankamentem, pojawiajacym si¢ zasadniczo w catej pracy, jest niejed-

nolite sformatowanie tekstu.

Uznanie budzi dosy¢ obszerna bibliografia zawierajaca 422 pozycje, w tym komenta-
rze, monografie i artykuty naukowe oraz wykaz orzecznictwa (mniej imponujacy) sktada-
jacy si¢ ze 126 orzeczen sadow polskich oraz Trybunalu Sprawiedliwosci. Wybor i wyko-
rzystanie tych Zrédel zastuguje na bardzo pozytywna ocene. Naklad pracy zwiazany z
przebadaniem tak obszernego materiatu zastuguje na docenienie. Mankamentem przy jej

sporzadzeniu jest natomiast brak numeracji oraz niedbate sformatowanie.
W ramach oceny merytorycznej rozprawy nalezy wskazagé, ze:

1) Podjeta problematyka badawcza jest wazna oraz w pelni aktualna i trafna. Rozwa-
zane tytulowe zagadnienie stanowi w istocie doniosty problem praktyczny, ktory wymaga

pogtebionej analizy teoretyczne;j.

2) Analiza zawarta w rozprawie potwierdzita sformulowana na wstepie ,,hipoteze ba-
dawcza”, a wlasciwie pozwolita na udzielenie pozytywnej odpowiedzi na zasadnicze py-
tanie — polskie prawo karne pomys$lnie dokonato transpozycji przepiséw prawa europej-
skiego 1 w segmencie ochrony karnej tworzy adekwatny i proporcjonalny system ochrony

intereséw finansowych UE.

3) Praca jest napisana do$¢ starannym jezykiem. Pod wzgledem formalno-jezykowym
nie zawiera powaznych uchybien wplywajacych jednoznacznie negatywnie na ostateczna

oceng.

W ujeciu generalnym, oceniana rozprawa nie nasuwa powazniejszych uwag krytycz-
nych w zakresie merytorycznym oraz formalnym, z zastrzezeniem powyzszych szczego-

towych uwag.
W ramach oceny metodologicznej rozprawy nalezy wskazac, ze:

1) Autor rozprawy dobrat literatur¢ w sposob kompetentny, cho¢ zasob przebadanego



orzecznictwa moglby by¢ szerszy (podniostoby to jeszcze warto$¢ merytoryczng recen-
zowanej rozprawy). Zrédla powolane w bibliografii Doktorant wykorzystat w sposob w

pelni prawidiowy.

2) Autor rozprawy wykazal si¢ umiejgtnoscia rozwiazywania problemow teoretycz-
no-prawnych. Pewne zastrzezenia budzi nieumiejetno$¢ ich prawidtowego sformutowania
-konfuzja poje¢ hipotezy, tezy i problemu prawnego zostata przez recenzenta oceniona

krytycznie.

3) Autor umiejetnie zastosowat przyjeta metodg analizy badawczej tj. metode praw-

no-dogmatyczna z elementami metody historyczno-prawne;.

4) Struktura rozwazan i uktad analizy, w tym poszczegdlnych rozdziatéw nie budza

wigkszych kontrowersji i zasadniczo sa prawidtowe.

W podsumowaniu oceny metodologicznej nalezy zglosi¢ odpowiednia jako$é roz-

prawy.

Ogolny odbior rozprawy jest dobry. Jego podstawa jest fakt, z¢ jej walory zwiazane sa

z kwestiami praktycznie istotnymi.
Wskazujac na glowne zalety rozprawy, nalezy wymieni¢, co nastepuje:
1) sformutowanie w pelni aktualnego (waznego praktycznie) problemu badawczego,

2) ukazanie praktycznej doniostosci prawidlowego dokonania transpozycji przepiséw
prawa europejskiego i1 tworzenia adekwatnego i proporcjonalnego systemu ochrony inte-

resOw finansowych UE w krajowym porzadku prawnym,
3) nazbyt pragmatyczna orientacje wywodu,
4) sformulowanie wnioskow ,,czastkowych” po poszczegodlnych rozdziatach,

Wskazujac na glowne niedostatki lub wady rozprawy, a $cislej — kwestie wymagajace

korekt oraz zagadnienia warte gigbszego namystu, nalezy wymienic¢, co nastepuje:

1) sformutowanie hipotez badawczych poprzez postawienie kilku pytan, nie bedacych

w istocie hipotezami (stwierdzeniami oznajmujacymi wymagajacymi merytorycznej we-



ryfikacji),

2) poswigcenie zbyt duzo uwagi organom ochrony intereséw finansowych Unii Euro-
pejskiej — rozdziat czwarty i piaty wygenerowat przez to duza objetos¢ pracy, nie podno-

szac jednoczesnie znacznie jej warto$ci merytoryczne;j,

3) biedne sformutowanie postulatow de lege ferenda wytacznie poprzez przytoczenie

pogladéw poszczegdlnych autordw publikacji wskazanych w bibliografii.

W podsumowaniu, po rozwazaniu wszystkich powyzszych uwag, stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa doktorska to praca naukowo ostatecznie zastugujaca na pozytywna
oceng, a jej Autor wykazal si¢ zdolnoscia do prowadzenia pracy naukowej. W szczegdl-
nosci nalezy uznaé, ze zalety rozprawy przewyzszaja zgltoszone w uwagach krytycznych
mankamenty. Przeprowadzony przez niego projekt naukowy jest niewatpliwie udany, a w

szczegolnosci stanowi warto$ciowy wklad do rodzimej doktryny prawa karnego.

Wobec powyzszego, w konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska
mgr. Michala Jezynskiego, pt.: ,,Prawnokarna ochrona interesow finansowych Unii
Europejskiéj”, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
Jego ogolng wiedzg¢ teoretyczng w dyscyplinie naukowej prawo, a w szczegélnosci
prawo karne, jak réwniez wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez

Niego pracy naukowe;j.

Prof. dr hab. Robert Zawlocki



