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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgra Michala Jezynskiego

pt. ,Prawnokarna ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej” (Lublin 2022)

1. Wejscie Polski do Unii Europejskiej oraz rozwéj prawa unijnego rodzi wiele wyzwan
dla prawa karnego. Dotychczas powstato szereg opracowan traktujacych o znaczeniu regulacji
unijnych dla interpretacji polskich przepiséw prawnokarnych. Prace te dotyczyly jednak w
znakomitej wigkszosci prawa procesowego. W polskiej doktrynie prawa karnego istnieja za$
tylko nieliczne opracowania, ktére odnosilyby sie do materialnoprawnych aspektow
zwigzanych z interakcja prawa unijnego z prawem karnym. Z tego powodu wybdr przez
Doktoranta tematu rozprawy doktorskiej wydaje sie¢ ze wszech miar trafny. O trafnosci
zakreslenia takie obszaru badawczego przekonuje zwlaszcza to, ze zasadniczym aspektem
czlonkostwa w Unii Europejskiej jest redystrybucja srodkéw finansowych pomiedzy krajami
czlonkowskimi. Zadaniem panstwa (dziatajacych w nich jednostek organizacyjnych) jest
rozdysponowywanie tych aktywow na rzecz zarowno podmiotéw publicznych, jak i
prywatnych. Zarazem Unia Europejska ma swoj wlasny budzet. Oczywistym jest, ze musi on
podlega¢ ochronie. Nadto z racji tego, ze w Polsce istnieje szeroka gama mozliwosci
otrzymywania dotacji na konkretne cele, pochodzacych ze §rodkéw unijnych, widoczna jest
tendencja do dokonywania przez jednostki naduzy¢ ukierunkowanych na bezprawne
uzyskiwanie dofinansowan. Nagminnie tez zdarzajg si¢ przest¢pstwa vatowskie oraz celne. Z
tych powodéw zar6wno Unia, jak i panstwa czlonkowskie, muszg stworzy¢ szereg
mechanizméw, za pomoca ktérych mozna przeciwdziata¢ takim negatywnym zjawiskom.
Recenzowana praca zostala poswigcona ich oméwieniu. Jej Autor deklaruje, ze Jego rozprawa
ma prezentowa¢ ,.charakter, znaczenie i zakres prawa karnego w systemie ochrony interesow
finansowych Unii Europejskiej” (s. 11). Wydaje si¢, ze cel ten zostal przez Doktoranta
zrealizowany.

2. Rozprawa doktorska sklada si¢ z wykazy skrotow, wstepu, siedmiu rozdzialéw oraz

zakonczenia. Jakkolwiek struktura pracy jest co do zasady poprawna, tym niemniej mozna w



stosunku do niej sformulowaé niewielkie zastrzezenia. Przede wszystkim nie wiadomo, czemu
Doktorant zdecydowat si¢ na taka, a nie inng kolejno$¢ omawianych zagadnien. W rozprawie
doktorskiej kwestia ta nie zostata wyjasniona. W efekcie struktura dysertacji wydaje sie nieco
chaotyczna. Doktorant raz bowiem omawia zagadnienia materialnoprawne, nastepnie
przedstawia charakterystyke organdéw stojacych na strazy ochrony intereséw finansowych UE,
by zndw powrdci¢ do zagadnien materialnoprawnych. Nie twierdze oczywiscie, ze kolejnos¢
kwestii omawianych w rozprawie przez Autora musi by¢ wadliwa. Warto byloby jednak
wytlumaczyé, z czego wynika kolejnos$¢ analizowanych kwestii oraz z jakiego powodu
omowiono takie, a nie inne zagadnienia.

3. Opracowanie zostalo sporzadzone w sposob klarowny — co do zasady przy uzyciu
poprawnego jezyka. Oczywiscie Doktorant nie ustrzegl si¢ w trakcie jego tworzenia pewnych
niedociagniec¢ jezykowych i redakcyjnych. W opracowaniu wystepujg takie btedy, jak np.:

- na str. 24 znajduje si¢ niepotrzebny przecinek przed fragmentem ,,a prywatnym”;

- na str. 45, 47, 48 jest wyrazenie ,,pro wspolnotowe;j” zamiast ,,prowspdlnotowe;j”;

- na str. 89 w zlym miejscu postawiono przecinek — ,,za pomoca, ktérych” zamiast ,,, za

pomoca ktdérych”;

- na str. 121 jest niepotrzebny podwdjny nawias;

- na str. 175 zapisano sformutowanie ,,nie mniej”, zamiast ,,niemnie;j”;

- nieprawidlowo zredagowano i nie dokonczono fragmentu ze str. 227: ,,Art. 305 kk -

utrudnianie przetargu

Czynnos¢ sprawcza w § 1 polega na udaremnianiu lub utrudnianiu przetargu publicznego

badz na wejsciu w porozumienie z inng osoba” — pisownia oryginalna;

- na str. 238 w tekscie gtownym jest odestanie do przypisu nr 20 i 19, tymczasem w

miejscu, gdzie znajduja sie przypisy, widoczny jest wylacznie przypis nr 776;

- na str. 238 znajduje si¢ zbedny przecinek miedzy stowami ,,mienie” i ,,niz”;

- na str. 240 w przypisie nr 780 powotana jest M. Ultracka zamiast M. Utracka.
Oczywiscie drobne btedy pisarskie lub jezykowe zdarzajg si¢ w prawie kazdej rozprawie
doktorskiej, przez co nie mogg one dyskwalifikowaé niniejszej dysertacji.

4. Zasadniczym celem badawczym, obranym przez Autora, bylo ustalenie, czy przepisy
polskiego prawa karnego powszechnego i karnego skarbowego zostaly dostosowane do
regulacji europejskiej i spelniajg wymodg adekwatnosci, proporcjonalnosei i subsydiarnosci
w systemie ochrony interesow finansowych UE (s. 11). Doktorant, poréwnujac uprzednio
szereg aktow unijnych z polskimi regulacjami, odpowiedzial na tak postawione pytanie

twierdzaco (s. 242). Trudno z taka diagnoza si¢ nie zgodzi¢. W polskim prawie karnym



wystepuje bowiem szereg regulacji, za pomocg ktérych mozna skutecznie chronié¢ interesy
finansowe UE. Rzecz jasna nie musi to jeszcze oznaczal, ze poszczegélne rozwigzania,
zabezpieczajace tak okreslone dobro prawne, sa wolne od niedoskonatosci, ktére zreszty
Doktorant sam dostrzega. Nie powoduje to jednak, ze zasadniczy wniosek badawczy, wyrazony
przez Autora dysertacji, jest wadliwy.

W tym miejscu nalezy sformutowaé uwage natury metodologicznej. Autor, wskazujac na
swoj zasadniczy cel badawczy, podkresla, ze jego realizacja wymaga uprzedniego ,,przyjecia
kilku zasadniczych hipotez badawczych” (s. 11). Analizujac jednak fragment wstepu
nastepujacy po przywotanym twierdzeniu, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Doktorant w pewnym
zakresie mylnie utozsamia hipoteze¢ badawczg z problemem/pytaniem badawczym. Nie chcac
by¢ golostownym, warto przywolaé¢ nastepujacy fragment rozprawy: ,,W tym kontekscie
pierwsza hipoteza badawcza formutuje pytanie o to, czy Unia Europejska ma wiasne -
odrebne od panstw cztonkowskich - interesy finansowe, jaki jest ich zakres oraz czy powinny
one by¢ chronione przepisami prawa europejskiego oraz przepisami wewnetrznymi krajow
zrzeszonych w UE. Weryfikacja tej tezy wymagata poszerzonych rozwazan teoretycznych
koncentrujacych si¢ wokoét generalnego pojecia interesu, interesu w prawie, bezpieczenstwa
publicznych intereséw finansowych oraz intereséw finansowych UE i ich ochrony” (s. 12).
Problem jednak w tym, ze Autor twierdzac, ze stawia hipotez¢ badawcza, de facto tego nie
czyni, lecz zadaje lezace dopiero u jej podstaw pytanie, nie formulujac jednoczesnie zadne;j
konkretnej tezy (takie tezy formuluje natomiast w dalszej czg¢sci rozprawy). Tymczasem za
hipotez¢ badawcza mozna uznaé¢ co$, co stanowi twierdzenie, ktéore wymaga dopiero
weryfikacji w toku analiz naukowych.

5. W rozprawie zastosowano dwie metody badawcze, tj. dogmatyczng i
historycznoprawng. Nie wyjasniono przy tym dokladnie, jaki pozytek z punktu widzenia
prowadzonych rozwazan mialo uzycie drugiej z nich. Mozna tez odczu¢ pewien niedosyt, ze
Doktorant w swych rozwazaniach nie skorzystal z instrumentéw analizy normatywnej, ktore sg
coraz czesciej uzywane w analizach karnistycznych. Stanowig one bardzo pozyteczne narzedzie
stuzace do rozstrzygania potencjalnych relacji, jakie mogg wystapi¢ pomi¢dzy przepisami
prawa krajowego i unijnego, w tym kolizji mi¢dzy przepisami. Za ich pomocg mozna bardzo
fatwo wyjasni¢ choé¢by mechanizm pierwszenstwa stosowania prawa unijnego.

6. Rozdzial I pracy dotyczy pojecia interesow finansowych Unii Europejskiej, ktdre autor
staral si¢ zdefiniowac i ustali¢ jego zakres przedmiotowy. Doktorant wszechstronnie prezentuje
konteksty, perspektywy, plaszczyzny i znaczenia, w ktorych stowo ,interes” wystepuje

(eksponuje gléwnie perspektywe ekonomiczna, socjologiczng oraz prawng). Zgodzic si¢ trzeba



z wnioskiem, ze koncepcja ochrony intereséw finansowych UE wpisuje si¢ w ekonomiczny
nurt nowego instytucjonalizmu. W ramach tej koncepcji interes racjonalnej jednostki to
osiagniecie efektu zadowalajacego, ale pod warunkiem stosowania si¢ do norm i regut
spolecznych (s. 22). Doktorant dodal, ze przez interesy finansowe Unii (Wspolnot)
Europejskich nalezy rozumie¢ nie tylko budzet ogdélny Wspodlnot. Jego zdaniem pojgcie to
obejmuje wszelkie $rodki finansowe znajdujace si¢ po stronie zaréwno dochodéw, jak i
wydatkow w budzecie ogdlnym i innych budzetach nalezacych do wspdélnotowego systemu
finansowego (s. 40). Zgodzi¢ si¢ trzeba z konstatacjg Autora, ze poj¢cie intereséw finansowych
ma charakter otwarty i nieostry. Doktorant rozréznia interesy finansowe sensu stricto od
intereséw finansowych sensu largo. Interesy finansowe w waskim znaczeniu obejmuja budzet
og6lny Unii Europejskiej, natomiast w znaczeniu szerokim - wszystkie dochody oraz wydatki
wszelkich instytucji, organéw oraz jednostek organizacyjnych UE. Ostatecznie Autor
zaznaczyl, ze przez poj¢cie interesy finansowe Unii nalezy rozumie¢ zaréwno srodki finansowe
uwzglednione w budzecie Unii oraz w budzetach zarzagdzanych przez Uni¢ lub w jej imieniu w
celu realizacji zatozen okreslonych w TFUE, TUE i TEWEA (s. 40-41).

Mimo ze doktorant ostatecznie sformulowatl definicje intereséw finansowych UE, tym
niemniej nie jest ona precyzyjna. Wniosku tego nie nalezy jednak traktowa¢ w kategoriach
zarzutu. Wydaje si¢ bowiem, ze precyzyjnej definicji interesu sformutowa¢é si¢ nie da. Mozna
zaryzykowac¢ twierdzenie, iz pojgcie interesu prawem chronionego $ciSle powigzane jest z
terminem dobro prawne, ktore trzeba rozumie¢ jako, najogdlniej rzecz ujmujac, wartos$¢
chroniong przez prawodawce. Z punktu widzenia recenzowanej pracy taka wartoscig sg bardzo
szeroko rozumiane aktywa i pasywa majatkowe UE jako organizacji mig¢dzynarodowe;.
Twierdzenie to jest istotne przede wszystkim z jednego powodu. Skoro bowiem w skiad
unijnych interesOw finansowych wchodzg dochody ze sktadek cztonkowskich poszczegdlnych
panstw, to czy mozna wymagac¢ od owych krajow, by w ich porzadkach prawnych istniata
mozliwos$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej urzednikdw, za sprawg ktérych doszio
do braku uiszczenia tych skladek (wskutek rozmyslnego wstrzymania lub zablokowania ich
wplaty do budzetu UE)? Czy obecne polskie regulacje pozwalaja na pociaggniecie
funkcjonariusza publicznego do odpowiedzialnosci karnej za takie zaniechania? Bedg
wdzieczny Doktorantowi za udzieleni odpowiedzi na te pytania podczas obrony.

7. W rozdziale II Doktorant przedstawil genez¢ i ewolucj¢ prawnej ochrony intereséw
finansowych UE. Zaprezentowal, jak zmieniato si¢ podejs$cie do kwestii zabezpieczania mienia
unijnego za pomocg instrumentéw prawnokarnych. Wskazal na Zrédta prawa, ktore staly si¢

podstawg do zdefiniowania naduzy¢ i przestepstw przeciwko interesom finansowym wsp6lnot



europejskich w aktach prawa pochodnego. Cz¢$C ta nie zawiera tworczych tez, za§ zawarte w
niej rozwazania majg charakter typowo sprawozdawczy.

8. Rozdzial III zostal poswigcony przestepstwom przeciwko interesom finansowym w
prawie pochodnym UE. W czgsci tej omowiono jednak rowniez unijne akty prawne ze sfery
administracyjnej, ktore mialy stuzy¢ ochronie tego dobra prawnego. Rozdziat ten jest istotny z
punktu widzenia realizacji gléwnego celu, jaki obral Doktorant na potrzeby dysertacji
doktorskiej. Przedstawiono w nim bowiem podstawowe warunki z zakresu prawa materialnego,
ktére musza by¢ spelnione, by polski ustawodawca chronit interesy finansowe UE w takim
stopniu, jaki jest wymagany przez prawo unijne. Przede wszystkim wspomniane dobro prawne
winno by¢ chronione przez panstwa czionkowskie w takim samym stopniu, jak krajowe
interesy finansowe. ROwniez ten rozdziat ma gléwnie charakter sprawozdawczy. Wydaje sie,
ze brakowato w nim krytycznego odniesienia si¢ do poszczegolnych prawnokarnych rozwigzan
zawartych w aktach unijnych. Warto byloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy sa one
wystarczajace, czy tez prawodawca europejski winien dokona¢ w nich stosownych korekt, a
jezeli taka modyfikacja wydaje si¢ potrzebna, to w jakim zakresie powinna ona nastapic.

9. W rozdziale IV przedstawiono europejskie organy ochrony intereséw finansowych UE
oraz ukazano skomplikowane zaleznosci mi¢dzy nimi. Gl6wna wartoscig tego fragmentu jest
to, ze zaprezentowane w nim przez Doktoranta rozwazania dowiodly, iz zlozone relacje
pomie¢dzy tymi organami mogg rodzi¢ problemy z efektywnoscia podejmowanych przez nie
dziatan represyjnych i prewencyjnych.

10. Prokuraturze Europejskiej poswiecono rozdziat V. Mozna mie¢ watpliwosci,
czy instytucja ta nie powinna by¢ omdéwiona w osobnej czgsci pracy. By¢ moze lepiej byto
omoOwi¢ ja wspdlnie z innymi organami, ktorych zadaniem jest stanie na strazy ochrony
interesow finansowych UE. Trzeba przyznaé, ze Doktorant gruntownie przeanalizowal
struktur¢ Prokuratury Europejskiej, przyblizyl kompetencje poszczegélnych jej organéw oraz
omowil kwesti¢ jej wlasciwosci. Ostatecznie doszedt do wniosku, ze brak jasnej i
skoncentrowanej organizacji tej instytucji budzi uzasadnione zastrzezenia odnoszace si¢ do jej
funkcjonalnosci oraz wydolnosci i szybkosci procesu decyzyjnego (s. 144). Doktorant wskazal
argumenty przemawiajace przeciwko przystapieniu do projektu Prokuratury Europejskie;j.
Wymienit obecne wady tej instytucji, zglaszajac postulat, by je wyeliminowa¢ w toku dalszych
prac legislacyjnych. Ostatecznie jednak skonstatowat, ze ,,udziat w instytucji bedgcej w stadium
in statu nascendi pozwala na czynne uczestniczenie i wplywanie na tworzenie poprawnych
rozwigzan, wypracowanie odpowiednich trybow, standardow czy praktyk. A takze rozwigzan

prawnych na przysztos¢, o czym $wiadcza trwajace prace legislacyjne, ktore uksztaltowaé maja



docelowe relacje migdzy Prokuratura FEuropejskg, a innymi organami $cigania
i ochrony, zwlaszcza z OLAF -em, Europol-em i Eurojustem. Nalezy takze zalozy¢,
ze dopiero podj¢cie faktycznej dziatalnosci przez Prokurature Europejskg pod koniec 2020 r. i
uplyw czasu konieczny dla nabycia praktycznego doswiadczenia, spowoduje dalsze
modyfikacje modelu funkcjonowania Prokuratury Europejskiej. I wlasnie z tych wzgledow
udzial przedstawicieli wszystkich krajow czlonkowskich byitby nader wskazany” (str. 237).
Wydaje si¢, ze zdajac sobie sprawg¢ z obecnych mankamentéw Prokuratury Europejskie;j,
mozna zada jeszcze pytanie, czy obecna polska prokuratura, ktora zostata skrajnie
upolityczniona, jest instytucja pozwalajacg na lepsze i skuteczne zwalczanie zachowan
godzacych w interesy finansowe UE? Wydaje si¢, ze aktualny ustrdj urzedu prokuratorskiego
nie wzbudza zaufania co do jego bezstronnosci, obiektywizmu oraz dziatania na podstawie i w
granicach prawa. Pytanie, czy ta wada polskiej prokuratury powoduje, ze bardziej optymalnym
rozwigzaniem byloby przystapienie do Prokuratury Europejskie;.

11. W rozdziale VI opisano zjawisko implementacji prawa europejskiego do
krajowego porzadku prawnego, uwzgledniajac w szczegdlnosci plaszczyzne prawa karnego.
Autor skoncentrowal si¢ na omoéwieniu takich poje¢, jak: unifikacja, harmonizacja,
implementacja sensu stricto oraz implementacja sensu largo. Szeroko zaprezentowano skutki
braku lub niewlasciwej implementacji dyrektyw do krajowego porzadku prawnego.

Mozna zalowac, ze w tej czgsci opracowania nie podjeto proby odpowiedzi na pytanie, czy
na gruncie polskiego prawa mozna pociggnaé do odpowiedzialnosci karnej (ewentualnie pod
jakimi warunkami) za zaniechanie polegajagce na braku implementacji aktu unijnego do
polskiego porzadku prawnego (a wigc za zaniechanie legislacyjne).

Za niezbyt fortunng nalezy uznaé konstatacje Autora, ze ,,nie ma mozliwosci ukarania
sprawcy za zachowania spolecznie szkodliwe, ktdre nie sg przestepstwem” (s. 176-177). W
wypowiedzi tej doszto do pomieszania kategorialnego terminéw. Jednym z warunkéw
przestepnosci jest bowiem to, by zachowanie sprawcy bylo spolecznie szkodliwe w stopniu
wyzszym niz znikomy. Natomiast czyn ten moze zosta¢ uznany za przestgpny jedynie wtedy,
gdy spetnia on dodatkowe wymogi, a wigc bezprawnosci, karalnosci i zawinienia. Zatem Autor,
chcac zachowac precyzj¢ wypowiedzi, powinien zawrze¢ w niej wlasnie taka informacjg.

Zgodzi¢ sie¢ trzeba z Doktorantem, ze rozporzadzenie unijne moze by¢ materialem
normatywnym stuzagcym do dekodowania znamion czynu zabronionego. Wydaje si¢, ze poglad
ten nie jest specjalnie kontrowersyjny, skoro akt ten znajduje si¢ wyzej w hierarchii zrédet
prawa niz ustawa zwykla, za$ stosowanie znamion odsylajagcych w prawie karnym nie rodzi

najczesciej zastrzezen z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege. Nie budzi réwniez



watpliwosci wniosek, iz dyrektywa unijna, ktora nie zostata zaimplementowana przez panstwo
czlonkowskie, nie moze sta¢ si¢ podstawg do przypisania odpowiedzialnosci karnej badz jej
zaostrzenia. Nie ma za$§ przeszkdd, by bezposrednio stosowaé niezaimplementowang
dyrektywe, ktora prowadzitaby do korzystnych rezultatow dla oskarzonego.

W odniesieniu do rozwazan zawartych w rozdziale VI nalezy wytknaé doktorantowi jeden
istotny brak. Powoluje si¢ on mianowicie na wyrok Trybunatu w sprawie Tarrico, pomijajac
jednak pewien istotny problem, jaki moze wynika¢ z twierdzen zawartych w tymze orzeczeniu.
Wskazano w nim za$, ze ,,W przypadku, w ktérym sad krajowy dojdzie do wniosku, ze
stosowanie przepisow krajowych w dziedzinie przerwania biegu przedawnienia skutkowatoby
w znacznej ilosci przypadkéw tym, ze zdarzenia stanowigce powazne oszustwa nie bylyby
karane, poniewaz ulegalyby one powszechnie przedawnieniu zanim mozna by byto natozy¢
sankcj¢ karng przewidziang przez prawo w drodze ostatecznego orzeczenia sgadu, nalezy
stwierdzi¢, ze poniewaz $rodki przewidziane przez prawo krajowe w celu zwalczania oszustw
lub innych bezprawnych czynnosci stanowig zagrozenie dla intereséw finansowych Unii, nie
moga one zosta¢ uznane za skuteczne i odstraszajgce, co z kolei jest sprzeczne z art. 325
ust. 1 TFUE, art. 2 ust. 1 konwencji OIF, atakze dyrektywa 2006/112 w zwigzku z art. 4
ust. 3 TUE”. W efekcie Trybunal dat do zrozumienia, ze sad krajowy, aby zapewnié¢ ochrone
interesow finansowych UE w sposob okreslony w wigzacych panstwo cztonkowskie aktach
unijnych, powinien powstrzymaé si¢ od stosowania przepisow dotyczacych przedawnienia
karalnosci przestgpstw. Co prawda w orzeczeniu tym dodano, ze ,,0 ile sad krajowy powinien
postanowi¢ o niestosowaniu spornych przepisOw prawa krajowego, to jednak powinien on
réwniez czuwaé nad tym, aby przestrzegane byly prawa podstawowe zainteresowanych oséb.
Osoby te bowiem moglyby uzna¢, ze zostaly nalozone na nie sankcje, ktérych zcalym
prawdopodobienstwem uniknelyby, jezeli zastosowane zostalyby owe przepisy prawa
krajowego”, tym niemniej ostatecznie skonstatowano, ze ,,niestosowanie spornych przepisow
krajowych skutkowataby jedynie nieprzestrzeganiem ogodlnego terminu przedawnienia
w ramach toczacego si¢ postgpowania karnego, pozwoleniem skutecznego Scigania zdarzen
przestgpczych, atakze zapewnieniem, w odpowiednim przypadku, réwnosci traktowania
pomie¢dzy sankcjami majacymi na celu ochrone, odpowiednio, intereséw finansowych Unii
oraz intereséw Republiki Wloskiej. Takie niestosowanie prawa krajowego nie naruszatoby
praw oskarzonych zagwarantowanych przez art. 49 Karty”. Pojawi¢ si¢ musi pytanie, czy
zasady pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania prawa unijnego mogg powodowac, iz
sad krajowy stanie si¢ uprawniony do odmowy stosowania przepisoOw korzystnych dla sprawcy,

w tym regulacji dotyczacych przedawnienia lub innych okolicznosci wylgczajgcych karalno$é?



Nalezatoby w tej czesci rozwazan rozstrzygnaé, czy odmowa stosowania takich przepisow
naruszalaby wynikajace z Konstytucji prawnokarne gwarancje, ktére przystuguja jednostce.
By¢ moze jest tak, ze odpowiedz na tak postawione pytanie uzalezniona jest od poczynienia
okreslonych zatozen?

Mozna tez zalowaé, ze w omawianym rozdziale Doktorant pomingt istotny praktycznie
problem, ktéry swego czasu powstat na kanwie wykladni znamion art. 107 k.k.s. i stat si¢
przedmiotem np. uchwaty SN (7) o sygn. akt I KZP 17/16. Chodzi mianowicie o kwesti¢
przypisania odpowiedzialnosci karnej m. in. na podstawie przepisu, ktoéry nie zostal
notyfikowany Komisji Europejskiej w sytuacji, gdy obowigzek takiej notyfikacji istniat. Jest to
niewatpliwie bardzo kontrowersyjne zagadnienie. Bylo ono tez przedmiotem daleko idacych
watpliwosci orzeczniczych. Omoéwienie tego problemu w rozprawie dotyczacej ochronie
intereséw finansowych UE byloby z pewnoscig wartosciowe.

12. W rozdziale VII Autor analizowal, czy przepisy polskiego prawa karnego
chronigce interesy finansowe UE spelniaja minimalne wymagania wynikajace z dyrektywy
PIF. Uprawnione jest twierdzenie, ze ta cz¢$¢ pracy ma dwa oblicza. Z jednej strony nie brakuje
w niej interesujgcych i tworczych rozwazan. Z drugiej zas — niektdre fragmenty przypominaja
w istocie skréocony komentarz do niektérych przepiséw zawartych w Kodeksie karnym i
Kodeksie karnym skarbowym. Z uwagi na to, ze analiz¢ tych regulacji mogg znalez¢ w wielu
opracowaniach komentatorskich poswieconych tym ustawom, wydaje si¢, ze - zamiast
omoéwienia tych przepisow — nalezalo si¢ skoncentrowa¢ na konkretnych problemach
aplikacyjnych, ktére wigzg si¢ ze stosowaniem przepisOw prawa materialnego (badz
procesowego) majacych na celu ochrone intereséw finansowych UE. Obranie takiej taktyki
sporzadzania rozprawy doktorskiej byloby z pewnoscig bardziej pozyteczne zaréwno dla
teoretykow, jak i praktykow. Szczegodlnie duzy niedosyt pozostawia fragment dotyczacy tzw.
»sztucznych warunkéw” zawarty na str. 209-212. Jakkolwiek rozpoczyna si¢ on od istotnych i
interesujgcych kwestii, tym niemniej mozna zalowaé, ze Autor nie rozwingt tych rozwazan.
Tematyka ta ma bowiem duzy potencjat badawczy. Brakuje zwlaszcza analizy ukierunkowanej
na ukazanie, na czym konkretnie polegaja naduzycia dotyczace ,,sztucznych warunkéw” oraz
jakie potencjalne kwalifikacje prawne wchodza w rachub¢ w odniesieniu do takich czynéw.
Szkoda tez, ze nie odniesiono si¢ np. do takiego problemu, jak to, kiedy dochodzi do naruszenia
obowigzku, ktore moze sta¢ si¢ podstawg do pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej za czyn
zart. 297 § 2 k.k. (tj. w jakim czasie beneficjent musi powiadomi¢ o powstaniu sytuacji mogacej
mie¢ wplyw na wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci udzielonego wsparcia finansowego).

Zahije takze, ze Doktorant nie zajgt si¢ szerzej problematyka strony podmiotowej czynu



zabronionego z art. 297 § 1 k.k. W tym kontekscie istotne jest zwlaszcza to, jak ocenié sytuacje,
w ktorej beneficjent, majac watpliwosci co do okreslonego faktu, sklada okreslone
oswiadczenie w jego przedmiocie. Pojawi¢ si¢ musi pytanie, czy — jezeli prawdziwos¢ takiego
oSwiadczenia zostanie zakwestionowana — to warunek umy$lnosci zostanie spetniony?
Ewentualnie — jakie dodatkowe warunki muszg zaistnie¢, by dato si¢ beneficjentowi przypisaé
umyslnos¢ w tego rodzaju sytuacjach?

Optymalnym byloby réwniez, by w tej czgsci odpowiedzie¢ na pytanie, czy Kodeks karny
skarbowy jest wlasciwym miejscem dla typu z art. 82 k.k.s., czy tez optymalniejszym
rozwigzaniem byloby jego umieszczenie w obrebie Kodeksu karnego?

Interesujace sa rozwazania zawarte na str. 201-203 co do mozliwego zbiegu firmanctwa z
typem ,kradziezy tozsamosci” z art. 190a § 2 kk. Podzielam zdanie Autora, Zze taka
kumulatywna kwalifikacja jest mozliwa.

Wydaje sig, ze na str. 208 znajduje si¢ niedokonczone zdanie: ,,Jezeli czyn z art. 82 k.k.s.,
wyczerpuje zarazem znamiona czynu okreslonego w ustawie z 17 grudnia 2004 r., o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych”. Nie bardzo wiadomo, o
jaka implikacje chodzito doktorantowi.

Na str. 215 rozprawy doktorskiej postuzono si¢ kategoria ,,winy umyslnej”. Wydaje sie, ze
na gruncie aktualnie obowigzujacego Kodeksu karnego istnieja silne podstawy do przyjecia
pogladu, Ze ustawa ta holduje czystej teorii normatywnej. Z tego powodu operowanie pojeciem
wina umyslna lub nieumyslna jest, w mej ocenie, zabiegiem nieuprawnionym.

Na str. 218 Autor blednie umiejscowil przepadek posrod srodkow karnych. Tymczasem od
1 lipca 2015 r. przepadek przestat by¢ srodkiem karnym.

Niefortunna jest wypowiedZz Doktoranta zawarta na str. 226, ktéry w kontekscie
przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k. wskazal, ze ,,Pojecie szkody nalezy tu rozumie¢ szeroko, jako
kazde narazenie dobra chronionego prawem”. Chcac zachowaé precyzje, pojecia szkody nie
nalezy rozumie¢ jako narazenie, ale jako naruszenie dobra prawnego. Jako narazenie na
niebezpieczenstwo trzeba za$ traktowaé zawarte w art. 231 § 1 k.k. wyrazenie ,,dziala na
szkodg”. Zastrzezenie musi rowniez budzi¢ dalsza cz¢s¢ wypowiedzi dotyczacej konstrukcji
typu z art. 231 § 1 k.k.: ,Jest to przestgpstwo bezskutkowe, a zatem nie ma znaczenia czy
wystgpil jakikolwiek uszczerbek w chronionych prawem dobrach. Wystarczy, ze wystapi
zagrozenie takim uszczerbkiem”. Do pogladu tego mozna zglosi¢ dwa zastrzezenia. Po
pierwsze — to, czy czyn z art. 231 § 1 k.k. ma charakter formalny, jest wysoce sporne w
orzecznictwie i piSmiennictwie, co, dla zachowania rzetelnosci naukowej, nalezato odnotowad

w dysertacji. Po drugie — przywotana wypowiedZ moze wydawaé si¢ byé wewnetrznie



sprzeczna. Skoro bowiem doktorant sugeruje, ze przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. ma charakter
bezskutkowy, po czym wskazuje, iz dla realizacji jego znamion musi wystgpi¢ zagrozenie
uszczerbkiem w dobru prawnym, to nasuwaé si¢ musi pytanie, czym jest owo zagrozenie, jesli
nie wiasnie skutkiem? Bardzo wigc prosze Autora, by wyraznie wskazat, w jaki sposéb rozumie
OWO pojecie zagrozenia.

13. W Zakonczeniu doktorant zawart uwagi de lege lata i de lege ferenda. Uwagi de lege
lata stanowia wlasciwie podsumowanie najwazniejszych wnioskéw, ktére Autor sformutowat
we wezesniejszych fragmentach rozprawy.

W zakresie uwag de lege ferenda podzielam zastrzezenia natury konstytucyjnej, ktore Autor
sformutowal w odniesieniu do zawartych w Kodeksie karnym przestgpstw fakturowych.
Niektore z tych rozwigzan wydaja si¢ by¢ nadmiernie represyjne, skoro przewiduja wyzsze
zagrozenie ustawowe niz przepisy typizujace przestgpstwa godzace w istotniejsze dobra
prawne w odniesieniu do wartosci chronione za pomoca art. 270a-277a k.k. Podzielam tez
zdanie Doktoranta, podparte wypowiedziami J. Duzego, co do koniecznosci ,likwidacji
dualizmu reakcji karnej w stosunku do przestgpczosci powszechnej i skarbowej, co
przyczynitoby si¢ do wigkszej spdjnosci i przejrzystosci systemu prawa w przysztosci” (s. 240).
Aktualnie bowiem cele lezace u podstaw prawa karnego powszechnego i prawa karnego
skarbowego czgsto rozmijajg si¢, albowiem niekiedy ich taczna realizacja jest niemozliwa, gdyz
prowadzi do osiagnigcia sprzecznych rezultatéw.

14. Jesli Doktorant rozwaza opublikowanie niniejszej pracy, to w mej ocenie
publikacja ta bylaby zasadna jedynie pod tym warunkiem, iz rozprawa zostalaby znaczaco
zmodyfikowana. Nalezaloby z pewnoscig usunag¢ w niej wskazane powyzej mankamenty.
Natomiast recenzowana praca stataby si¢ produktem szczegélnie wartosciowym i cieszagcym
si¢ duzym zainteresowaniem na rynku literatury prawniczej, jezeli zostalaby znaczaco
rozwinieta o problemy aplikacyjne, ktére pojawiaja si¢ w codziennym stosowania przepisow
majacych na celu ochrong intereséw finansowych UE. Zachgcam do tego, by - kosztem
fragmentow sprawozdawczych - rozbudowa¢ dysertacj¢ o tworcze wnioski Autora i pokazac,
z czym na co dzien musi si¢ mierzy¢ praktyk stosujacy przepisy zabezpieczajace mienie UE.

1S. Nalezy skonstatowaé, ze pomimo wad wskazanych w niniejszej recenzji,
analizowana rozprawa przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, zas jej
tre§¢ dowodzi, ze Doktorant prezentuje wystarczajaca ogélng wiedz¢ teoretyczng w
dyscyplinie nauk prawnych i nabyl umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Oznacza to, Zze recenzowana dysertacja spelnia warunki okreslone w art. 13

ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
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stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.2017.1789 t.}.) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669 ze zm.). Wnosz¢ wiec o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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