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Raport z wynikow badan prowadzonych z udzialem rodzicéw uczniéw z SPE

w Polsce i na Islandii

Wprowadzenie

Zgodnie z kierunkiem zmian spolecznych na calym $§wiecie, znaczace zmiany
zachodzg migdzy innymi w edukacji, w ktorej docenia si¢ coraz bardziej rownos$¢,
réwnouprawnienie i podmiotowos¢.

Wedlug Ministerstwa Edukacji i Nauki w Polsce pod terminem edukacji
Wlaczajacej nalezy rozumiec ,,systemowe, wielowymiarowe 1 wielokierunkowe podejscie
do edukacji nastawione na dostosowanie wymagan edukacyjnych, warunkéw nauki,
organizacji ksztalcenia i wychowania do potrzeb oraz mozliwosci kazdego dziecka/ucznia
jako peloprawnego uczestnika tego procesu. Celem takiego podejscia jest zwickszanie
szans edukacyjnych wszystkich 0s6b uczacych si¢ poprzez zapewnienie im warunkow do
rozwijania indywidualnego potencjatu, tak by w przysztosci umozliwi¢ im petnig¢ rozwoju
osobistego na miar¢ ich mozliwosci oraz pelne wlaczenie w Zycie spoleczne
(https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/edukacja-wlaczajaca, data dostepu:
20.06.2022).

Jak twierdzi jedna z prekursorek idei edukacji wiaczajacej w naszym kraju — Joanna

Kruk-Lasocka (2012) - szkota jest dla wszystkich dzieci, a nauczanie dostosowane jest do

ich indywidualnych mozliwosci i potrzeb. Dlatego personel szkoty dba o wiasciwe
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warunki do ich rozwoju, dazac do pelnej integracji spotecznej. Centrum inkluzji jest klasa,
czyli grupa ucznidw o zréznicowanych potrzebach, ktora uczy si¢ razem, a zarazem
indywidualnie. Taka edukacja sprzyja wychowaniu dorostych ludzi, ktérzy stanowig
0 sobie samych. Inkluzja nie jest jednak procesem wlgczania tylko ucznidw
z niepelnosprawnos$ciami, ale wszystkich uczniéw, niezaleznie od ich przymiotoéw
i deficytow.

Edukacja wlaczajaca stanowi spoleczny model niepelnosprawnosci, w ktorym
zamiast brakow nalezy skupi¢ si¢ na barierach, ktore tkwig w procesie edukacji. Dziecko
powinno mie¢ mozliwo$¢ nauki w najblizszej szkole rejonowej, w ktorej bedzie czulo sie
cztonkiem spotecznosci szkolnej. Postrzegane jest jako wartosciowe ze wzgledu na rdznice,
jakie posiada w stosunku do swoich réwiesnikow. Roznorodnos¢ staje si¢ zatem zalets,
a nie trudnoscig (T. Booth, M. Ainscow, 2011).

Dyskutujac na temat edukacji wlaczajacej, nie mozemy straci¢ z oczu edukacji
segregacyjnej. Zgodnie z zasadg segregacji uczniowie powinni uczy¢ si¢ w szkotach
specjalnych z przystosowanym do ich potrzeb programem nauczania, przez pedagogdéw
specjalnych. Edukacja wlaczajaca przetamuje ten stereotyp. Kazde dziecko ma prawo do
pelnego uczestnictwa 1 rownych szans edukacyjnych, tym bardziej, Zze z roku na rok jest
coraz wigcej dzieci ze specjalnymi potrzebami (M. Tarwacki, 2015).

Zgodnie z przepisami prawnymi w Polsce uczniowie ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi to (Dz. U poz. 1654 oraz z 2019 r. poz. 1609):

e dzieci z niepelnosprawnoscig;

e dzieci niedostosowane spotecznie;

e dzieci zagrozone niedostosowaniem spotecznym;
e dzieci z zaburzeniami zachowania lub emocji;

e dzieci ze szczegdlnymi uzdolnieniami;
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e dzieci ze specyficznymi trudno$ciami w uczeniu si¢;

e dzieci z deficytami kompetencji i zaburzen sprawnosci jezykowych;

e dzieci z chorobami przewlektymi;

e dzieci w sytuacjach kryzysowych lub traumatycznych;

e dzieci z niepowodzeniami edukacyjnymi;

e dzieci pochodzace ze srodowisk, w ktorych do§wiadczajg zaniedbania;

e dzieci z trudno$ciami adaptacyjnymi zwigzanymi z roéznicami kulturowymi lub
ze zmiang S$rodowiska edukacyjnego, w tym zwigzanych z wcze$niejszym
ksztatceniem za granica.

Szkoty funkcjonujace na bazie zasady wiaczajacej dbaja o: zwigkszenie udziatu
wszystkich uczniow w programie, kulturze i spotecznosci szkolnej, budowanie klimatu
kulturowego 1 polityki sprzyjajacych réznorodnosci uczniéw, umozliwienie zdobycia
osiagnie¢ przez wszystkich uczniow oraz ksztattowanie wlasciwych postaw nauczycieli
wobec uczniow a takze podnoszenie ich wiedzy na temat ich funkcjonowania
(A. Firkowska-Mankiewicz, 2012). Wspierajg ucznidéw we wszechstronnym rozwoju.

Na Islandii, podobnie jak w Polsce, w klasach szkolnych ucza si¢ dzieci
o zréznicowanych zdolno$ciach. Dlatego moga wybiera¢ migdzy grupami, ktore sprzyjaja
pokonywaniu wystepujacych u nich trudnosci w réoznym tempie, dostosowanym do ich
potrzeb. Takiemu podej$ciu rownych szans shuzy edukacja wigczajaca — Edukacja dla
Wszystkich, ktora stanowi polityke przewodnig w krajowym systemie edukacji w Islandii
od przedszkola do szkoty sredniej II stopnia. W edukacji wlaczajacej uwzgledniane
potrzeby edukacyjne wszystkich uczniéw, bez definiowania uczniow na potrzebujacych
specjalnego wsparcia. Wszyscy majg rowne szanse uczgszczania do szkoty i zdobywania
wyksztatcenia zgodnie z ich mozliwosciami i potrzebami, a decyzj¢ o wyborze szkoty

podejmuja uczniowie i/lub ich rodzice. Uczniowie wymagajacy specjalnego wsparcia maja
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prawo do $wiadczen specjalnych. Obowigzujg przepisy dotyczace funkcjonowania osob
niepelnosprawnych (1992), wedlug ktérych wszystkie osoby niepetnosprawne (okreslane
jako osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng, chorobg psychiczng, niepelnosprawnoscia
fizyczng i sensorycznymi oraz przewlekle chore muszg mie¢ zapewnione wsparcie, aby
mogty funkcjonowaé w normalnej spotecznosci wraz z innymi ludzmi. Niemniej jednak
w prawie o$wiatowym brak jest terminu ,ksztalcenie specjalne”. Z zalozenia szkota
obowigzkowa (od 6 do 16 r.z.) ma charakter wiaczajacy, uwzgledniajacy SEN (S. Myrdal,
2008).

W Islandii zwraca si¢ szczegblng uwage na zapewnienie réwnych szans
w edukacji. Rowne szanse na edukacj¢. Uczniowie musza by¢ bowiem réwni, niezaleznie
od swoich zdolnosci lub okolicznos$ci (np. pochodzenia z innego kraju), pici, orientacji
seksualnej, stanu zdrowia itd. Dlatego ich prawo do nauki jest takie samo. Szkota
wlaczajaca to obowigzkowa szkota, w ktérej wazne s3: szacunek i1 sprawiedliwosé
spoteczna. Zaktada, ze kazdy uczen jest réwny a edukacja musi by¢ indywidualna.
Respektuje uniwersalnos$¢, zaangazowanie, dostep 1 udzial kazdego ucznia w szkole.
Uczniéw ze specjalnymi potrzebami definiuje sie jako tych, ktérzy maja trudnosci
w uczeniu si¢ z powodu: specyficznych i niespecyficznych trudnos$ci w nauce, problemow
emocjonalnych, spotecznych, niepetnosprawnosci, chorob przewlektych, zaburzen
rozwojowych, zaburzen psychicznych oraz posiadanych uzdolnien. Dlatego szkoty
otrzymuja specjalistyczne wsparcie. Celem ustug specjalistycznych jest zapewnienie
pomocy: pedagogicznej, psychologicznej, merytorycznej itd., zaleznej od potrzeb uczniow
(G. Olgeirsson, 2015).
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Badanie wlasne

W trakcie trwania projektu podjeto probe sprawdzenia czgstosci wystgpowania
wybranych zaburzen rozwojowych u dzieci oraz mozliwosci wsparcia specjalistycznego,
jakie uzyskaly. Wybrano jednak zaburzenia, ktore nie s3 w zadnym z krajow definiowane
jako niepetnosprawnos$¢. Decyzja taka byta zabiegiem celowym, poniewaz sytuacja
wlasnie tej grupy dzieci jest rézna w Polsce i1 na Islandii.

Aby poréwnaé czestos¢ wystepowania zaburzen u dzieci w obu krajach, u losowo
wybranych ucznidow w wieku 9-10 lat przeprowadzono badania testem umozliwiajagcym
diagnoze zaburzen neurorozwojowych typu: ADHD, Ieki, depresja, zaburzenia
opozycyjno-buntownicze, kwestionariuszem Conners 3. Metoda badania oparta jest na
najnowszych standardach i kryteriach diagnozy obejmujgc skale tresciowe, objawowe,
kontrolne oraz pytania dodatkowe, co umozliwito wglad w spos6b funkcjonowania dziecka
we wszystkich mierzonych obszarach (Nieuwagi, Nadaktywno$ci/Impulsywnosci,
Probleméw z nauka, Funkcji wykonawczych, Relacji z rodzing, Relacji z rowiesnikami).
Analiz¢ przeprowadzono na wynikach przeliczonych bazujacych na normach wiekowych,
normach dla ptci oraz taczonych. W efekcie otrzymujemy pogltebiony profil osoby badanej,
wraz z okre$leniem prawdopodobienstwa wystepowania ADHD. Stad tez, Conners 3 jest
przydatnym narzedziem w badaniach przesiewowych, jak rowniez na etapie
opracowywania programu terapii 1 monitorowania jej postepow.

W Polsce przebadano 30 losowo wybranych dzieci (13 dziewczynek). U 10 os6b
uzyskane wyniki wskazaty na istnienie nadpobudliwosci ruchowej (7 dziewczynek)
tj. indeks ogo6lny dzieci byl na poziomie powyzej 65 pkt. (X=74.6, SD= 15.4).
U pozostatych dzieci indeks ogoélny pozostawat ponizej 50 pkt. (X=43,35; SD = 3,35).
U dzieci z ADHD w poréwnaniu z pozostatymi dzie¢mi widoczne byty wyraznie czestsze

zachowania agresywne, trudnos$ci w nauce (w tym w fundacjach wykonawczych) oraz

LT



4 uMcs

trudnosci w relacjach z rowiesnikami. Jednakze u zadnego z tych 10 dzieci nie
zaobserwowano zaburzen Igkowych ani depresyjnych (w grupie dzieci bez ADHD,
wskazniki depresji pojawity si¢ u 10 osob, za$ zaburzen lgkowych — 6). Czgstos¢
wystepowania ADHD pokrywa si¢ z wynikami innych badan prowadzonych w Polsce
(R. Gaidamowicz i in, 2018, 290). Interesujace sa dane dotyczace zaburzen lgkowych
i depresyjnych. Ostatnie badania w Polsce wskazuja na wyrazny wzrost r6znych zaburzen
w grupie matych uczniow. Jest to o tyle niepokojace, ze w Polsce psychiatria dziecigca
pozostaje wcigz jedna z najmniej licznych specjalnosci lekarskich, a dzialania poradni
psychologiczno-pedagogicznych koncza si¢ na wydaniu opinii o potrzebie wsparcia
dziecka. Niestety w placowkach o$wiatowych obserwuje si¢ brak specjalistow oraz
srodkow finansowych na wsparcie uczniow z problemami (M. Turno, 2010).

Srednia wieku dzieci mieszkajacych w Islandii wynosita 7 lat i 4 miesigce, przy
czym najmiodsze dziecko miato 6 lat, a najstarsze 9 lat. W grupie przewazaly dziewczgta
(66,6%). Zastosowana Skala tresciowa Conners (Wersja dla rodzica) obejmuje nastepujgce
obszary tresciowe: Nieuwaga, Nadaktywnos$¢/Impulsywnos¢, Problemy z nauka, Funkcje
wykonawcze, Niepostuszenstwo/Agresja, Relacje z rowiesnikami (Conners, Wujciuk,
Wroctawska-Warchala, 2018).

Srednia badanych dzieci w obszarze Nieuwagi (M=1,3) byta nizsza w poréwnaniu
ze $rednig uzyskang w probie normalizacyjnej (biorac pod uwage zarowno dziewczynki jak
1 chtopcéw oraz kategorie wiekowe od 6 do 9 roku zycia).

Podobnie, $rednia w zakresie Nadaktywnosci/Impulsywnos$ci w grupie dzieci
zamieszkujacych na Islandii (M=2,4) byta nizsza niz $rednia z proéby normalizacyjnej.
Kolejne $rednie w analizowanych obszarach, takich jak Problemy z naukg (M=1,2),

Funkcje wykonawcze (M=2,2), Niepostuszenstwo/Agresja (M=1,2) oraz Relacje
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z rowieSnikami (1,6) byly réwniez nizsze w porownaniu ze S$rednimi z proby
normalizacyjnej.

Uzyskane wyniki mozna probowac¢ analizowac¢ w konteks$cie wspolnych cech osob
uzyskujacych wysokie wyniki w poszczegdlnych skalach. I tak osoby o wysokim nasileniu
Nieuwagi mogg m.in. ,,mie¢ ktopoty z koncentracja i trudnos$ci ze skupieniem si¢ na pracy.
Mogga robi¢ btedy z powodu braku starannosci. Moga tatwo si¢ rozprasza¢. Moga tatwo si¢
poddawac¢ i szybko nudzi¢” (Conners, Wujciuk, Wroctawska-Warchala, 2018, s. 68).
Z kolei wysoki poziom Nadaktywnos$ci/Impulsywnosci przejawia si¢ wysokim poziomem
aktywnosci. Taka osoba moze by¢ m.in. niespokojna lub impulsywna. Trudnos$ci szkolne,
potrzeba dodatkowych polecen czy tez deficyty w funkcjach wykonawczych sg typowe dla
0sOb o wysokim poziomie skali Problemy z nauka. Trudnos$ci z rozpoczynaniem lub
konczeniem zadan, konczenie ich w ostatniej chwili, brak umiejetnosci planowania oraz
ustanawiania priorytetow moga wystepowac u 0so6b z wysokimi wynikami w skali Funkcje
wykonawcze.

Wysokimi wynikami w przedostatniej skali — Niepostuszenstwo/Agresja cechuja
si¢ m.in. osoby kiotliwe, lekcewazace prosby dorostych, niepotrafigce kontrolowaé ztosci,
agresywne, sktonne do przemocy lub destrukcji, a nawet zngcajace si¢ nad innymi.

Ostatnia ze skal — Relacje z rowiesnikami — umozliwia identyfikacje trudnosci
z zawieraniem przyjazni, ograniczone kontakty oraz niewielkie umiejetnosci spoleczne,
a takze brak akceptacji w grupie (Conners, Wujciuk, Wroctawska-Warchala, 2018).

Badane dzieci uzyskujac relatywnie niskie $rednie we wszystkich analizowanych
skalach prawdopodobnie nie posiadajag wyzej wymienionych cech w wysokim natezeniu.
Niewatpliwie jednak potwierdzenie prezentowanego przypuszczenia wymagaloby
dalszych szczegdtowych badan obejmujacych nauczycieli oraz uwzgledniajacych dtuzsza

perspektywe czasowa.
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Podsumowujac, warto zwroci¢ uwage na to, ze wyniki sg sposobem pordwnania
badanych dzieci z innymi dzie¢mi w ich wieku, poniewaz niektore zachowania zmieniaja
si¢ W procesie dorastania. Uzyskane wyniki wskazujg na przecietne nasilenie problemow
(lub ich brak) w analizowanych obszarach (Conners, Wujciuk, Wroctawska-Warchala,
2018).

Planujac z kolei interwencje na podstawie uzyskanych wynikow nalezatoby mie¢

na uwadze priorytetowe cele terapii ustalane indywidualnie.
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