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Praca zostata przygotowana pod kierunkiem dr hab. Doroty Pankowskiej, prof. UMCS

Niniejsza recenzja zostata wykonana na zlecenie Rady Naukowej Instytutu Peda-
gogiki UMCS. Zgodnie z przyjetymi ogélnymi wytycznymi i zasadami oceniania prac na-
ukowych, w recenzji przedstawione i wskazane zostaty:

a) ogolna ocena tresci i uktadu pracy ze szczegdlnym podkresleniem jej wartosci
merytorycznej wyznaczanej podjeta problematyka badawczg i sposobem jej
rozwigzania,

b) ewentualne i mozZliwe rozszerzenia i ograniczenia pracy,

c) ocena poprawnosci definicji i teorii wykorzystywanych przez Autorke, stuza-
cych konceptualizacji problematyki badawczej,

d) ocena poprawno$ci analiz i adekwatno$ci naukowego poziomu pracy w odnie-
sieniu do jej przeznaczenia, ze wskazaniem elementéw nowatorstwa i wktadu

naukowego do dyscypliny.
Ocena ogolna:
Pani Marzena Dekiel przedstawila do oceny prace doktorska, w ktérej podjela te-

mat niezwykle wazny pedagogicznie, a ponadto w interesujacym teoretycznie ujeciu,

dajgcym podstawe wnioskowania praktycznego w ciggle stosunkowo rzadko wykorzy-
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stywanym nurcie na gruncie pedagogiki. Podjeta sie realizacji trudnych do uchwycenia,
ale ze $wiadomo$cia ograniczen wykorzystywanego podejécia metodologicznego:

a) celu poznawczego jakim jest okreslenie zwigzku miedzy przesztymi doswiad-
czeniami komunikacyjnymi w relacjach z rodzicami (w perspektywie $wiado-
mie wybranych teorii komunikacji, a wiec analizy transakcyjnej i koncepcj
Thomasa Gordona) a obecnym radzeniem sobie studentéw w sytuacjach trud-
nych;

b) celu weryfikacyjnego jakim jest okreslenie stusznosci zatozen teoretycznych
dwoch wybranych teorii komunikacji, czyli analizy transakcyjnej (prawdopo-
dobne skutki oddziatywania stanéw ja i pozycji zyciowych ujawniajacych sie w
sytuacjach komunikacyjnych) i koncepcji Th. Gordona (znaczenie jezyka akcep-
tacji - pozytywnego i jezyka nieakceptacji - negatywnego w relacjach z rodzi-
cami);

¢) celu praktycznego, wynikajacego z realizacji obu powyzszych, a wiec préby
sformutowania wnioskéw dla praktyki pedagogiczne;j.

Problem podjety przez Autorke, rozwijany jest w sposéb logiczny i konsekwentny

w toku catej autorskiej narracji, prowadzac czytelnika przez wszystkie najwazniejsze
przestanki, pojecia i zatozenia skonceptualizowanego przez Doktorantke problemu, da-
jac w rezultacie jego rozwigzanie, ze $wiadomoscig - co istotne - jego specyficznych
ograniczen (subiektywno$¢, retrospektywnosé, hipotetyczno$é dokonywanych przez
studentéw ocen). Podkreéli¢ nalezy, ze kazda praca o charakterze naukowym, niezalez-
nie od poziomu naukowego rozwoju jej autora, ma swoje ograniczenia i czasem swoiste
deficyty, ktorych wystepowania - jak podkreslitam wyzej - w znacznej czesci Autorka
ocenianej rozprawy ma $wiadomo$¢. Warto jednak wskazaé, ze to, co czasem uznajemy
za ograniczenie w niektérych ujeciach, w innych (np. poznawczym) juz nim nie jest, ale
to juz dyskusja poza obszarem teoretycznym i metodologicznym prezentowanego ujecia,
do ktérego Autorka ma prawo.

Prace w aspekcie teoretycznym mozna uznac za interdyscyplinarng, bo obejmujaca
konstrukty teoretyczne analizowane w psychologii, socjologii i pedagogice, co niewat-
pliwie podnosi jej warto$¢ merytoryczna. Daje ponadto odpowiedzi, ktére realizujg
wszystkie dobrze okreslone cele: poznawczy, weryfikacyjny i praktyczny, choé¢ w réznym

stopniu, a co za tym idzie stanowi to wystarczajgcy wktad naukowy do reprezentowanej
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przez Autorke dyscypliny, bedacy podstawa pozytywnej oceny pracy z perspektywy

przyjetych kryteriéw oceny prac naukowych.

Ocena zawartoSci treSciowej rozprawy

Przechodzac do omoéwienia i oceny zawartosci tre§ciowej rozprawy obejmuje

ona opisang przez Doktorantke, rozbudowang (czasem nadmiarowo) strukture wtasciwa

dla prac empirycznych, przedstawiong na 411 stronicach, w 6 rozdziatach z podziatem

na 3 zasadnicze czeSci, za$ w jej strukturze znalazly si¢ podstawowe dla takich rozpraw

gtéwne i uzupelniajace prace elementy:

a)

b)

teoretyczne podstawy badan wtasnych (ok. 150 stronic, 3 podrozdzialy za-
wierajgce niezbgdne dla konceptualizacji problematyki badawczej informacje
odnoszace si¢ do charakterystyki rodziny jako systemu interakcji z uwzgled-
nieniem aspektow komunikacji w ujeciu Th. Gordona oraz 2 waznych katego-
rii pojeciowych zwigzanych z analizg transakcyjng i strategiami radzenia so-
bie;

zatozenia metodologiczne badaii wiasnych w paradygmacie pozytywistycz-
nym, iloSciowym, z wykorzystaniem sondazu diagnostycznego, rozpisane w
sposob wystarczajacy (27 stronic) w 4 akapitach dokumentujacych konceptu-
alizacje i sposob realizacji autorskiego projektu badawczego wraz z charakte-
rystyka préby badawczej;

analiz¢ wynikéw zrealizowanego projektu badawczego obejmujacych struk-
turalnie przyjeta prezentacje materiatu empirycznego, rozpisang w 2 rozdzia-
lach (ponad 140 stronic);

podsumowanie wynikéw zrealizowanego projektu i zakoriczenie (ponad 25
stronic);

bibliografig, spisy tabel i wykreséw, aneks z zalgcznikami (tgcznie ponad 40
stronic), dokumentujace sposéb i podstawy realizacji autorskiego projektu
badawczego);

wstep rekapitulujgcy zatozenia badan wtasnych i obszar/zakres ich realizacji.

Struktura tekstu - jak wskazano powyzej - jest adekwatna dla modelu badan em-

pirycznych w paradygmacie iloSciowym, przyjetego przez Autorke, zawierajac wszystkie
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niezbedne elementy dokumentujgce przebieg jego realizacji; jest takze adekwatna do
przedstawionej w tytule tematyki pracy.

W swojej ocenie skupie si¢ gtéwnie na projektowaniu badan (zatozenia metodo-
logiczne) i ich podstawach teoretycznych, nieco mniejsza wage przywiazujac do war-
stwy stricte realizacyjnej projektu (metody analizy materialu empirycznego). Kieruje sie
tu przekonaniem, ze prawidtowa konceptualizacja problematyki badawczej z uwzgled-
nieniem zatozen teoretycznych i metodologicznych decyduje w najwiekszym stopniu

(cho¢ niejedynie) o jakosci realizacji projektu badawczego jako catoéci.
Rozdzialy 1-3. Teoretyczne podstawy badari

W 3 rozdziatach przedstawione zostaly teoretyczne zatozenia badari wtasnych
(Rodzina jako system interakcji; Komunikacja w ujeciu analizy transakcyjnej”....; Radzenie
sobie w sytuacjach trudnych). W sposéb nawet czasem ,nadmiarowy” w stosunku do
charakteru pracy i analizowanych zmiennych, dokonano analizy w jezyku teorii podsta-
wowych dla projektu badawczego poje¢: rodziny, komunikacji, strategii radzenia sobie, z
uwzglednieniem podstawowych definicji zmiennych waznych dla realizowanego projek-
tu, w przyjetych ujeciach teoretycznych. Choé¢ rozumiem zamiar Autorki i uzasadnienie
takiego podziatu tresci oraz zawartosci treSciowej, to jednak z jednej strony mozliwa i
bardziej strukturalnie jasna bylaby w kontekscie przyjetych celéw poznawczych i wery-
fikacyjnych nieco inna strukturalizacja tre$ci wokoét 3 najwazniejszych dla pracy pojeé:
rodziny, komunikacji i strategii radzenia sobie, za$ z drugiej strony (cho¢ wazne i wska-
zujgce na $wiadomos¢ znaczenia réznych mechanizméw rodzinnego wyptywu na rozwoj
osoby) nadmiarowo przedstawione zostaly zagadnienia zwigzane z rodzinng socjalizacja
i jej mechanizmami. Jednak jest to wybér Autorki i w sensie merytorycznym moze by¢
uzasadniony, jesli stanowi tto konceptualizacyjne i interpretacyjne wynikéw badan wia-
snych. Mozna przyja¢, Ze kontekst ogdlny zwigzany z rodzing i mechanizmami rozwoju
w rodzinie, a takze szczegdtowe konteksty teoretyczne odnoszace sie do komunikacji
rodzicielskiej oraz strategii radzenia sobie zostaty przedstawione w sposéb prawidtowy
i wystarczajacy dla projektowania badan wtasnych. Prawidtowo i wieloaspektowo zana-
lizowano oraz w sposéb wystarczajacy skonceptualizowano podstawowe dla pracy za-
gadnienia zwigzane z ttem rodzinnym komunikacji, komunikacja w dwéch zasadniczych

dla pracy ujeciach (Th. Gordona i analizy transakcyjnej) oraz strategiami radzenia sobie
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w sytuacjach trudnych (stres, jego przezwyciezanie i strategie/style radzenia sobie).
Brakuje mi tu jedynie ostatecznej rekapitulacji analizowanych tresci w kontekscie ich
hipotetycznych powiazar stanowigcych podstawe konceptualizacji problematyki badar
wiasnych. Oczywicie na poszczegélnych stronach pracy takie uzasadnienia mozna zna-
lez¢, ale warto byloby przyszio$ciowo wyodrebnié akapit faczacy wszystkie przyjete do
analizy zmienne w kontekscie konceptualizacji wiasnych badan empirycznych.

Wskazane powyzej uwagi dotyczace zawartosci tre$ciowej, strukturalizacji treéci
i rekapitulacji wstepnie przyjetych zatozeri koncepcyjnych nie majg charakteru dyskwa-
lifikujacej krytyki, a jedynie petnig funkcje wskazain doskonalacych warsztat pisarski
Doktorantki, wazny z perspektywy recepcji tekstu i rozumienia przestanek konceptuali-
zacji badan wlasnych przez czytelnika. Wskazane - a tez i dyskusyjne merytorycznie
deficyty prezentacji zatoZzen teoretycznych sa w czesci eliminowane w rozdziale metodo-
logicznym, czyli tam, gdzie na pewno powinny sie znalez¢, bo ma to decydujace znacze-
nia dla konceptualizacji problematyki badawczej.

Podsumowujac czes$¢ teoretyczng recenzowanej pracy, na okoto 150 stronicach
tej bardzo obszernej czgéci Autorka umiejetnie przedstawia kwerende literatury przed-
miotu (w warstwie teoretycznej i empirycznej), czynigc to konsekwentnie i zgodnie z
poczynionymi przez siebie zatoZzeniami (logika analizy jest prawidtowa, choé¢ czasem, ale
rzadko dyscyplina wypowiedzi troche niezachowana) oraz wykazuje sie umiejetnoscig
postugiwania si¢ warsztatem pojeciowym przedmiotowych/przedmiotowej dla pracy
dyscyplin/y i zdolnoscia formutowania mysli na bardzo dobrym poziomie jezykowym.
Dobrze dokumentuje wlasna perspektywe patrzenia na analizowane problemy i wystar-
czajgco rozwija konieczne watki dotyczace przyjetego podejscia teoretycznego. To spéj-
ny i logicznie przeprowadzony wywdd, w ktérym zabrakto mi jedynie wstepnie rekapi-
tulacji uzasadnienia wyboru przyjetych zmiennych oraz ich znaczacych potencjalnych
powigzan (dlaczego wiaénie te i dlaczego sg one w odczuciu Autorki wazne lub najwaz-
niejsze dla konceptualizacji problematyki badan wtasnych), choé oczywiscie tresci te w
formie rozproszonej w pracy mozna odnaleZ¢. Nalezy podkresli¢, ze zawarto$¢ tej czesci
pracy w sposOb wystarczajgcy uzasadnia realizacje projektu badawczego. Autorka
przedstawia wzglednie syntetycznie stan pogladéw opisanych we wczesniejszych publi-
kacjach, w zakresach waznych dla projektowania badan wiasnych, a cho¢ nie dokonuje
ostatecznej rekapitulacji przyjetych zatozen teoretycznych w poszczegélnych zakresach,

stanowigcych podstawe konceptualizacji i operacjonalizacji projektu badawczego, to
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jednak z zatozei tych mozna wysuna¢ przestanki do jego realizacji (a ten dyskusyjny
deficyt jest czesciowo eliminowany w zatozeniach metodologicznych i analizie badan

wiasnych).
Rozdziat 4. Metodologiczne podstawy badaii wlasnych

Drugi, skondensowany tre$ciowo, rozdziat pracy po$wiecony jest uszczegétowie-
niu zatozen metodologicznych rozprawy i uzasadnieniu znaczenia podjetej problematyki
badawczej. W mojej ocenie temat pracy, stanowigcy egzemplifikacje problemu badaw-
czego, zostal sformutowany prawidtowo, bedac jednoczeénie podstawa sformutowania
oryginalnego i wzglednie nowatorskiego problemu badawczego. Wynika to z wystar-
czajacej dla skonceptualizowania problematyki badawczej kwerendy bogatej i interdy-
scyplinarnie ulokowanej literatury przedmiotu w danym/ch obszarze/ach. Warto tu
wskazad, iz wiedza z zakresu kazdego z przyjetych przez Doktorantke zagadniefi teore-
tycznych (zmiennych) - jest po pierwsze przedmiotem zainteresowania wielu nauk spo-
tecznych (m. in. psychologii, socjologii, pedagogiki, cho¢ nie tylko), a po drugie stanowi
obszar wiedzy rozwijanej i rozwijajacej si¢ w perspektywie wielu juz lat (ma bogata hi-
storig/tradycje). To bogactwo i ztozono$¢ problematyki badawczej w ujeciu teoretycz-
nym przedstawione zostato w niektérych aspektach nawet nadmiarowo (cho¢ logicznie)
przez Doktorantke w zatozeniach teoretycznych pracy. Syntetyczna analiza i przedsta-
wienie dorobku na bazie bogatej literatury przedmiotu sg trudne i w zasadzie niemozli-
we w opracowaniu o charakterze pracy doktorskiej. Kazde z wybranych przez Dokto-
rantke zagadniefi mogtoby by¢ przedmiotem metaanaliz stanowigcych wystarczajacy
material do napisania wielu publikacji. Dobér teorii stanowiagcych podstawe konceptua-
lizacji problematyki badawczej uznaje jednak za prawidtowy i jednoczeénie dajacy moz-
liwos¢ oryginalnego sformutowania problemu badawczego, ktorego istot jest analiza
stanéw ja i pozycji zyciowych ujawnianych w sytuacjach komunikacyjnych (analiza
transakcyjna) oraz wplywu/znaczenia jezyka komunikacji (jezyka akceptacji i nieakcep-
tacji) w relacjach rodzicow z dzie¢mi dla ,preferowanych” strategii radzenia sobie.

Autorski projekt badawczy zaplanowany i przeprowadzony zostat w sposéb wy-
starczajaco spojny i wzglednie wyczerpujacy, a co szczegblnie wazne dla dokonywanej
oceny - ze $wiadomo$cig jego ograniczen. A choé model badan jest wzglednie prosty, to

nie przekresla jego naukowego i pedagogicznego zarazem znaczenia. Autor ma prawo
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wyboru Sciezki dochodzenia do nowej wiedzy, jesli zna jej ograniczenia (co tu ma miej-
sce). Uznaje, Ze pod wzgledem opisu wszystkich koniecznych elementéw warunkujacych
prawidlowe postgpowanie badawcze, prowadzace do realizacji zatozonych celéw pro-
jekt jest kompletny i cho¢ niewolny od pewnych niedociggnieé, podkreéli¢ nalezy wy-
raznie fakt, Ze cze$ci z nich Doktorantka jest $wiadoma, co dobrze rokuje w kontekscie
dalszego rozwoju naukowego. Ponadto, co warto podkre$li¢ Autorka nie ma tendencji do
wiktania si¢ w niepotrzebne analizy metodologiczne, bezposrednio przestawiajac istote
wilasnego projektu badawczego (czasem nawet zbyt syntetycznie) oraz dobrze wstepnie

uzasadnia teoretycznie i pedagogicznie jego znaczenia.

CEL BADAN: Doktorantka zaklada realizacje dobrze okreslonych celéw: poznaw-
czego i weryfikacyjnego (wzglednie oryginalnych i nowatorskich) oraz praktycznego, co
lokuje w schemacie badar ilociowych w nurcie pozytywistycznym z uwzglednieniem
dobrze ugruntowanej i czgsto wykorzystywanej w pedagogice metody sondazowej. Jak
na prace na poziomie doktoratu, czyli pierwszego stopnia naukowego, sa to zatozenia
empirycznie wystarczajgce, a schemat analizy wynikoéw jest prawidtowy, choé¢ metodo-
logicznie nieskomplikowany. To prosty schemat pomiaru i analizy zmiennych, jaki wy-
korzystuje si¢ w wielu, jesli nawet nie w zdecydowanej wigkszosci doktoratéw z powo-
dzeniem bronionych z pedagogiki w Polsce, co nie oznacza ze jest deficytowy. Jest to
kwestia wyboru, cho¢ podyktowana charakterem przyjetych celéw badawczych. Nalezy
bowiem pamigta¢ o zakresie nauczania metodologii i statystyki, realizowanych w pro-
gramach studiéw magisterskich czy nawet doktoranckich na pedagogice - w duzej czeéci
ze wzgledu na przedmiot zainteresowan dyscypliny (w zdecydowanej wiekszoéci uczel-
ni wyzszych). Zazwyczaj zaawansowane metody statystyczne nie s3 przedmiotem tych
studiow, za$ tzw. eksperci dziedzinowi (doktoranci), ktérzy posiadajg wiedze z zakresu
zaawansowanych analiz, sa osobami pracujgcymi w ramach projektéw w zespotach kil-
kuosobowych lub wiekszych (czesto wspétpracujac z partnerami o znacznej wiedzy me-
todologiczno-statycznej zdobywanej zwykle za granicg i o ogromnym dos$wiadczeniu
badawczym). Analizujgc prace/projekt badawczy Doktorantki stanowi on egzemplifika-
cje specyfiki przedmiotu zainteresowan dyscypliny, ktéra reprezentuje, a takze warto
podkresli¢, ze takie jego ujecie pozwala zrealizowaé z powodzeniem zatozone cele, zna-
czace pedagogicznie, a ponadto wypelniajgce luke w dotychczas zgromadzonej wiedzy w

prezentowanym w pracy nurcie teoretycznym. Zgodzi¢ nalezy sie takze z tym, Ze nieza-




leznie od sposobu analizy i wnioskowania (jego ograniczen), wyniki badah Doktorantki
wzbogacajg wiedz¢ w przedmiotowym zakresie juz teraz (mozna przypisa¢ im status
eksploracyjnych, cho¢ iloéciowych) czy tez stanowia przestanke do jej wzbogacania w
pozniejszych podjetych przez Nig projektach badawczych, w ktérych podjecie nie watpie

i mam nadzieje na zapoznanie sie z ich rezultatami.

TYP BADAN: Doktorantka okresla wprost typ podjetych badan (oprécz ich ilo-
Sciowego, pozytywistycznego charakteru), okreélajac je (poprzez zakres realizowanych
celéw) jako diagnostyczno-weryfikacyjne, z intencja praktyczna, gdzie celem jest mody-
fikacja pewnego wycinka rzeczywistoici na podstawie dokonanego jej opisu (ktéry
wszak moze mie¢ rézne formy) oraz weryfikacja zasadnosci przyjetych teorii. Projektu-
jac tak zlozone cele poznawcze, weryfikacyjne i utylitarne/praktyczne, mozna przyjaé,
ze charakter badan jest ztoZony, tgczac badania podstawowe (w niepelnym »wWymiarze”
ze wzgledu dostrzegane przez sama Doktorantke ograniczenia - subiektywno$é, retro-
spektywnos¢, hipotetyczno$¢), z zatozonymi przez Doktorantke badaniami diagnostycz-
nymi i praktycznymi. Nie zaktada ich charakteru eksploracyjnego, ktéry posrednio jest
realizowany, jednak przypisujac Doktorantce niezwerbalizowane intencje, §wiadomogé
ograniczef w zakresie generalizowania wniosk6w, stanowié¢ to moze podstawe do kolej-
nego projektowania badari, w ktérych te ograniczenia mogg by¢ wyeliminowane. Laczac
definicje badan diagnostyczno-weryfikacyjnych i praktycznych, Autorka dysertacji stara
sig trafnie oddac idee czy filozofie badan wlasnych, w ktérych sensownoéé i zasadnoéé

wierzy, co w pelni podzielam.

PROBLEMY I HIPOTEZY: Struktura probleméw badawczych (gtéwnych i szczeg6-
towych) oraz hipotez jest logicznie skonstruowana i prawidlowa: pytania o wartosci
zmiennych i zalezno$ci pomiedzy zmiennymi, o charakterze dopetnien i rozstrzygnie¢.
Mam jedynie, nawet nie tyle zastrzezenie, ile refleksje jezykows dotyczaca sformutowa-
nia problemu badawczego, rzadko jednak wskazywang w literaturze przedmiotu: ,Czy, a
jesli tak, to jaki zwigzek... (s. 170). Czy nie mozna od razu zaakcentowa¢ zaleznoéci, bo
jesli jakas jest, to jest w ogble? Uwaga ta nie ma jednak charakteru merytorycznego. Me-
rytorycznie jednak nie znalaztam teoretycznego uzasadnienia dla pytania o réznicowa-
nie zwigzku migdzy badanymi zmiennymi a picig rodzicéw, choé jest to mozliwe, nawet

jesli zakltadamy tylko cele diagnostyczne czy eksploracyjne. Wskazane dwie ogélne hipo-




tezy o zaleznoSciach zmiennych sa dobrze ugruntowane teoretycznie i uzasadnione, za$
biorgc pod uwage analizowane zmienne i charakter badan oraz w czesci ich diagno-
styczno-eksploracyjny charakter, stawianie hipotez szczegétowych i ukierunkowanych

wydaje sie niepotrzebne, nawet jesli bytoby mozliwe.

ZMIENNE I WSKAZNIKI: Zmienne, ich status i sposéb pomiaru z wyszczegolnie-
niem wskaznikow zostaty prawidtowo okreslone, cho¢ bardzo ogélnie oméwione w pra-
cy (s. 170), bez wskazania w tym miejscu przyjetych operacyjnych definicji zmiennych i
wynikajgcych z nich wskaznikéw (co jak wskazano wcze$niej, stanowito dla mnie pe-
wien deficyt w zakresie rekapitulacji przyjetych ujeé i definicji teoretycznych - w roz-
dziatach teoretycznych). Rozumiem dlaczego przyjeto takq strategie prezentacji, bo defi-
cyt ten w czesci eliminuje prezentacja metod i narzedzi badawczych, jednak warto byto-
by si¢ pokusi¢ o prezentacje modelu badan z uwzglednieniem zmiennych, wskaznikéw

oraz ich statusu takze na wstepie.

METODA I NARZEDZIA: Dob6r metod i narzedzi badawczych w kontekécie ich
strukturalizacji warunkowanej zazwyczaj przyjmowanym podziatem na metody doboru
proby, zbierania danych i ich analizy, uznaje za prawomocny, choé podobnie jak wcze-
$niej, nalezaloby moze wyodrebni¢ odrebny akapit opisujgcy je wstepnie. Znéw nie jest
to krytyka merytoryczna, ale uwaga redakcyjna, gdyz niezbedne informacje dotyczace
sposobu analizy danych i doboru préby, z uwzglednieniem specyficznych ich ograniczen
znalazly si¢ w innych miejscach pracy. W kontekscie zawarto$ci tre$ciowej, merytorycz-
nej tej czesci rozdzialu metodologicznego, warto tez podkresli¢, ze Doktorantka jest
$wiadoma czgsci ograniczen zwigzanych z projektowaniem badawczym, w szczegélnosci
zwigzanych z doborem proéby czy tez wlasnoéciami psychometrycznymi skonstruowa-
nych narzedzi badawczych. Sposéb pomiaru poszczegélnych zmiennych przedstawiony
zostal wyczerpujgco z uwzglednieniem definicji operacyjnych, stanowiacych podstawe
wylonienia wskaznikéw do badan.

Podkresli¢ nalezy jednak mocng strone projektowania badan wlasnych w obsza-
rze tworzenia narzedzi diagnostycznych i w czeéci takze préb weryfikacji ich jakosci. Na
szczegoOlne uznanie w moim przekonaniu zastuguje konstrukcja narzedzi wtasnych, ba-
zujgcych na przyjetych zatozeniach teoretycznych, do oceny: komunikacji rodzicielskiej,

transakcji rodzinnych, rodzicielskich postaw zyciowych, ktére cho¢ w kontek$cie wyma-




gan metodologicznych/psychometrycznych nie zawsze i wystarczajgco zostaly zweryfi-
kowane pod wzgledem ich jakosci, jednak do celéw badawczych/naukowych sadze, ze
taka weryfikacja jest wystarczajgca. Zachecajac Autorke do dalszej pracy nad nimi, wi-
dz¢ ogromne ich znaczenie diagnostyczne i zastosowanie praktyczne, co mogtoby staé

sig jednym z celéw praktycznych pracy.

DOBOR PROBY: Zastosowano w badaniach dobér celowo-losowy, ktory uzasad-
niono specyfika préby badawczej, jednak nie przedstawiono uzasadnienia doboru
uczelni i nie okreslono wskazZnikéw reprezentatywnosci pod wzgledem ich liczebnosci.
Sadzg jednak, ze Doktorantka ma $wiadomo$¢ tego ograniczenia, co posrednio wynika z
przedstawionej narracji. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze Doktorantka wykonata
wiele zabiegéw, aby pozyska¢ warto$ciowy materiat badawczy, kierujac sie zaréwno
podstawowymi kryteriami etycznymi, jak i kryteriami organizacyjnymi. Wskazuje to
wystarczajgcg $wiadomo$¢ metodologiczng i jednocze$nie starannogé przygotowania
organizacyjnego projektu badawczego. Uwazam, ze biorgc pod uwage ,polskie mozliwo-
Sci zbierania danych”, ,autofinansowanych” i niewielkie jeszcze doswiadczenie badaw-
cze, Doktorantka wykonata bardzo cenng prace, szczegélnie biorac pod uwage jej cha-
rakter eksploracyjno-diagnostyczny. Zapewne pracujac z innymi zespotami (w duzych
badaniach) zrobitaby to jeszcze lepiej. Niezaleznie zatem od sposobu doboru proby i jej
niezweryfikowanej liczebno$ci pod wzgledem jej reprezentatywnosci, uzyskane wyniki
badan majg znaczenie i warto$¢ tzw. dodana, niezaleznie od mozliwosci ich generalizo-
wania na szerszg populacje. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze caly kontekst doboru pro-
by, a nie tylko matematyczny wzoér np. wyliczenia btedu pomiaru czy liczebnoéci proby.

Podsumowujac cze$¢ metodologiczng recenzowanej pracy, Doktorantka (cho¢
nie bezdyskusyjnie) wykazuje si¢ dojrzato$cig metodologiczna, mierzong zaréwno jako-
Scig przygotowanego projektu badawczego, jak i §wiadomoscig jego deficytow, ktére
czgSciowo werbalizuje, co stanowi réwniez poséredni wskaznik dojrzalosci badawczej.
Projekt badan zawiera wszystkie konieczne elementy dla jego pomy$lnej realizacji, za$
wskazane w nich deficyty sa albo dostrzegane przez samg Doktorantke, albo nie maja
charakteru dyskredytujacego pedagogiczng warto$é i jakosé uzyskanych rezultatéw. Na
podkreslenie zastuguje przygotowanie wlasnych narzedzi badawczych i ich - nawet cze-
Sciowa - weryfikacja pod wzgledem psychometrycznym (do dalszych prac nad ich wery-

fikacja szczerze zachecam). Pomimo pewnych niedoskonaloéci, wskazanych wczeéniej,




jako$¢ zaprojektowanego badania i jego realizacja stanowi pozytywng przestanke po
pierwsze dla jako$ci poznawczej uzyskanych wynikéw badan, jak i dalszego rozwoju
naukowego Doktorantki oraz przestanke uzyskania warto$ciowych praktycznie, peda-
gogicznie wynikéw badan, niezaleznie od ograniczonej mozliwoéci ich generalizacji na
calg populacje. Zaprezentowany poziom wiedzy metodologicznej (warunkowany kon-
tekstem i poziomem ksztalcenia pedagogéw) w odniesieniu do Doktorantki Swiadczy
niewatpliwie pozytywnie o Jej potencjale badawczym i duzych mozliwoéciach dalszego

rozwoju naukowego.
Rozdzial 5-6. Wyniki badari

STRUKTURA ROZDZIALU: Struktura i sposéb analizy uzyskanego materiatu em-
pirycznego stanowi logiczng konsekwencje konceptualizacji problematyki badawczej,
prowadzac kolejno do realizacji postawionych celéw (rozwiazania probleméw). Wi-
doczna jest tu, co prawda, czasem nadmiarowa tendencja do bardzo szczegblowego opi-
su statystyk opisowych, bez wskazania ich merytorycznego znaczenia, ale rekompensujg
to podsumowania wynikéw, ktére przyjmujg charakter ich dyskusji. Podobnie jak wcze-
$niej nie jest to uwaga merytoryczna, bo naukowo przyjeta procedura prezentacji wyni-
kéw badan jest zachowana, ale jedynie uwaga redakcyjna i potencjalne wskazanie na
przyszlos¢ lub wskazanie dla bardziej ,znoénego” dla czytelnika prezentowania wyni-
kow badan, jesli chciatoby sie dotrze¢ do szerszego ich grona (np. publikacja). Nalezy
mie¢ na uwadze, Ze zbyt techniczno-statystyczny jezyk prezentacji materiatu badawcze-
go powoduje, Ze rozdziat analityczny robi wrazenie raportowania (raportu z badan), co
moze zniechecac do czytania jego tresci i utrudnia ich rozumienie czy recepcje znacze-
nia. Uwaga dotyczaca sposobu narracji, zwigzanego z tzw. ,czystym opisem”, pozbawio-
nym odniesien interpretacyjnych, jest dyskusyjna, gdyz Doktorantka ma prawo dokona-
nia wyboru takiej wlasnie metody prezentacji wynikéw i jest to zgodne z kryteriami
oceny. Praca w moim przekonaniu zyskataby jednak na ,atrakcyjnosci” dla czytelnika,
gdyby oprécz opisu rezultatéw pojawialy sie do nich komentarze teoretyczne czy odnie-
sienia praktyczne (,na biezgco”). Jednak przedstawione podsumowania czy rekapitula-
cje i prowadzona dyskusja po poszczegdélnych akapitach opisujacych wyniki badan i spo-

sOb weryfikacji hipotez, co wskazano wczesniej, ten dyskusyjny - dodajmy dodatkowo -

mankament (w moim odczuciu) eliminuje. /}_,
v
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Podsumowujac cze¢s¢ analityczng recenzowanej pracy, Doktorantka konse-
kwentnie i systematyczne opisuje uzyskane dane oraz weryfikuje postawione proble-
my/hipotezy, wykorzystujac proste ale uprawnione i adekwatne do przyjetych zatozen
analizy statystyczne, uzyskujac istotne edukacyjnie rezultaty, co stanowi podstawe rea-
lizacji zaréwno celéw poznawczych (diagnostyczno-weryfikacyjnych), jak i posrednio

praktycznych.
Podsumowanie wynikéw i wnioski/zakoriczenie

Podsumowanie to najbardziej interesujgca dla czytelnika/recenzenta cze$¢ pracy,
petnigca przy tym funkcje rzeczywistej dyskusji wynikéw, gdyz jest probg ich komento-
wania i interpretacji z odniesieniem do teorii i wynikéw innych badan empirycznych, co
stanowi podstawe posredniego wlgczania w toku narracji wskazéwek i rekomendacji
praktycznych, mozliwych do zastosowania w systemie edukacji. Prowadzone jest konse-
kwentnie i spéjnie do postawionych celéw badan oraz pytan badawczych i gtéwnych
hipotez. Dobrze dokumentuje takze przyjete przez Doktorantke zalozenie o zasadnoéci
wykorzystywania przyjetych teorii komunikacji, rozwijanych w nurcie analizy transak-
cyjnej, czy tez systemowej, stanowigcych interesujaca perspektywe badawczg w nau-
kach pedagogicznych. Ponadto w zakoriczeniu, adekwatnie, choé¢ niestety niewyczerpu-
jaco w stosunku do uzyskanych wynikéw badan Autorka dokonuje préby ogélnego opisu
sposobu realizacji celu praktycznego. Poczynione uwagi i wskazania praktycznego ich
wykorzystania s3 merytorycznie zasadne, cho¢ warto bytoby pokusié sie 0 wskazania

metodyczne, ale to zapewne jest materiat na inng prace.
Pozostale uwagi:

1) Bibliografa bogata i reprezentatywna dla przedmiotu badah w prezentowanych
ujeciach teoretycznych.

2) Jezyk narracji zastuguje na wyréznienie, gdyz jak niezmiernie rzadko sie to zda-
rza, jest poprawny, klarowny i jasny, wskazujgc zaréwno znajomosé i swobodne
poruszanie si¢ w warsztacie pojeciowym nauk pedagogicznych (teoretycznym i
metodologicznym), jak i poprawno$¢ jezykowa czy sp6jnoéé i logike wywodu.

3) Praca przygotowana bardzo starannie pod wzgledem redakcyjno-technicznym.

A




Sq to uwagi nie wnoszace zasadniczo nic do istotnej merytorycznej oceny projek-
tu badawczego, ale wskazuja dodatkowo potencjal rozwojowy, jakoéé warsztatu pisar-

skiego i zaangazowanie Doktorantki w przygotowanie pracy.

KONKLUZJA

Przytoczony opis pracy pozwala postawi¢ ogdlny wniosek, ze mgr Marzena De-
kiel przedstawita istotny poznawczo i jednoczeénie praktycznie Znaczacy projekt ba-
dawczy, wielowymiarowo charakteryzujacy przedmiotowe dlan zjawiska i ich poten-
cjalne powigzania. Jego realizacja, cho¢ niewolna od pewnych niedoskonatosci, pozwala
wnioskowaé, ze w stopniu wystarczajagcym dokumentuje to umiejetnosci i kompetencje
do prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke.

Doktorantka wykazuje si¢ dobrg ogélng wiedza naukowg w danej dyscyplinie
naukowej, odnoszacej si¢ do postawionego problemu, wystarczajgcg wiedzg metodolo-
giczna, ktorej nie dyskredytuja nieliczne niedostatki w zakresie postawionego, oryginal-
nego na gruncie pedagogiki, problemu badawczego i zrealizowanego projektu badaw-
czego. Przedstawiony materiat teoretyczny i empiryczny jest istotny dla rozwigzywania
probleméw edukacyjnych, interesujgcy poznawczo i poérednio utylitarnie.

Konkludujac, za wazny i warto$ciowy wktad Doktorantki do pedagogiki zaliczy-
tabym gléwnie:

(1) eksploracje waznych edukacyjnie obszaréw badan, rzadko w prezentowanej
perspektywie teoretycznej podejmowanych przez pedagogéw (projekt zaktadajgcy, choé
posrednio, aplikacje wynikoéw w praktyce);

(2) duzg erudycjg oraz umiejetnoéé wyboru, analizy i syntetyzowania tekstéw
naukowych (wystarczajgco dobrze okreslone pojecia, definicje zjawisk i egzemplifikacja
zalezno$ci miedzy nimi);

(3) probe weryfikacji zatozen teorii komunikacji w stosunkowo rzadko wykorzy-
stywanych ujeciach na gruncie nauk spotecznych z uwzglednieniem zmiennych istot-
nych dla probleméw rozwojowo-edukacyjnych i ich hipotetycznych uwarunkowan, wraz

z prébg ich zsyntetyzowania, ukierunkowana na sformutowanie zalecen dla praktyki

V3

pedagogicznej;
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(4) wystarczajace przygotowanie metodologiczno-statystyczne, ujawniajgce sie
szczegoOlnie w zakresie procedury konstruowania wiasnych narzedzi diagnostycznych,
mozliwych takze (cho¢ w przysztoéci) do zastosowania w praktyce edukacyjnej.

W moim przekonaniu oceniana rozprawa spetnia w stopniu wystarczajacym
(cho¢ nie bezdyskusyjnie) wymagania stawiane rozprawom doktorskim, gdyz Dokto-
rantka stawia i rozwigzuje wazny i oryginalny pedagogicznie problem naukowy, uloko-
wany dobrze i bazujacy na wiedzy teoretycznej reprezentatywnej dla przedmiotowej
dziedziny naukowej; wykazuje wystarczajgce na tym etapie rozwoju naukowego kompe-
tencje metodologiczne, co daje podstawe do wnioskowania o mozliwoéci rozwoju w Kie-
runku samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, skutkujacej coraz bardziej $wiado-
mym realizowaniem zakladanych celéw. Majgc takze na uwadze nowatorstwo oraz
istotno$¢ spoteczng i pedagogiczng podjetego w pracy problemu badawczego, poérednio
znaczenie praktyczne dokonanych eksploracji empirycznych, dobre przygotowanie teo-
retyczne i wystarczajgcg Swiadomo$¢ metodologiczng Doktorantki, praca moze byé pod-
stawq dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim. Ponadto ze wzgledu na nowa-
torskie teoretycznie na gruncie nauk pedagogicznych ujecie problematyki badawczej,
czyli jej walory poznawcze (a posrednio praktyczne), uwazam, Ze po skréceniu i zmia-
nach strukturalnych, redakcyjnych, a wigc doskonalacych w pracy warto bytoby jej
fragmenty lub cato$¢ opublikowac.

Whnioskujg zatem o dopuszczeniu mgr Marzeny Dekiel do dalszych etapéw prze-

wodu doktorskiego oraz rekomendacje catosci pracy lub jej fragmentéw do druku.

Ko (7.
Katowice, 16.04.2022 | Ewa Wy L/Cf(a
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