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na temat: , Klauzule z art. 5 kodeksu cywilnego i art. 8 kodeksu pracy w sadowym

stosowaniu prawa — studium teoretycznoprawne”

1.  Rozprawa Angeliki Koman-Bednarczyk stanowi interdyscyplinarng prace, taczaca
rozwazania z zakresu dogmatyki prawa cywilnego 1 prawa pracy z wywodami o charakterze
teoretycznoprawnym. Wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznac za trafny. Potrzeba
szeroko rozumianej, cywilistycznej analizy zjawiska wynika z potrzeb teorii 1 praktyki. Za
szczegllnie istotne dociekania naukowe mnalezy tutaj uzna¢ analize z perspektywy
aksjologicznej i prawnoporéwnawczej.

Problematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej stanowi klasyczny problem
polaczenia dyskursu prawnego i moralnego. W sytuacji, gdy podmiot stosujgcy prawo
powoluje si¢ w procesie decyzyjnym na zasady moralne, to powinno si¢ to opierac na
dyrektywach interpretacyjnych, ktore wskazujg na potrzebe takiego ustalania znaczenia norm
obowigzujgcych, aby pozostawato ono w zgodzie (a przynajmniej W niesprzecznosci) z
powszechnie akceptowanymi regutami moralnymi spoleczenstwa, a blizej okreslonej grupy
referencyjnej. Dlatego tez nalezy jednoznacznie pozytywnie oceni¢ wage badawcza
recenzowanej dysertacji.

Doktorantka zaprezentowala teoretyczne koncepcje dotyczz}ée poprawnos$ci rozumienia zasad
wspolzycia spotecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa na gruncie art. Sk.c. i

art. 8 k.p. Ustalenia te charakteryzuja si¢ tez szerokimi mozliwoséciami ich wykorzystania w



praktyce, chociaz w wielu miejscach sg dyskusyjne. W formulowaniu ocen, w
prezentowaniu i argumentowaniu wilasnego w tym wzgledzie stanowiska Doktorantka
wykazata duza umiejetnos¢ syntezy naukowej oraz zdolnos¢ wypowiadania mysli w sposob
logiczny 1 przekonywujacy.

2. Tytul rozprawy zostal sformutowany poprawnie. W jego pierwszym cztonie pojawia
si¢ zaznaczenie przedmiotu rozprawy, natomiast w cztonie drugim okreslenie perspektywy
badawcze;.

Uklad pracy jest interesujgcy, a przy tym przemyslany, konsekwentny i jasny. To wszystko nie

byto tatwe do osiggnigcia, poniewaz liczba zagadnien szczegolowych, jaka pojawia sie W pracy jest
bardzo duza.
Praca ma wyrazne trzy czesci: przygotowawczg (r. I-I), zasadnicza (dogmatyczng) (r. I - VI) oraz
konkluzyjna (rozdzial VII). W pierwszym z nich Autorka precyzuje postawiony sobie cel
badawczy, przedstawia przyjete w dysertacji zalozenia metodologiczne 1 dokonuje
terminologicznych ustalei. Celem rozprawy jest wykazanie, ze tytulowe klauzule sa
konstrukcja miedzygateziows, aczkolwiek w praktyce nadaje im si¢ autonomiczne
rozumienia.

Realizujgc  zatozony cel rozprawy, Doktorantka postuguje si¢ analizg
teoretycznoprawng i dogmatyczng. Brakuje rozwazan o charakterze komparatystycznym,
ktore Autorka catkowicie pomingta w swojej rozprawie.

W rozdziale pierwszym Autorka dokonuje analizy terminologicznej. Wskazuje na inny
charakter 1 cel regulacji z zakresu prawa cywilnego i prawa pracy. Rozwaza rdéwniez
zasadnos$¢ podziatu prawa na prywatne i publiczne, dochodzgc do wniosku, ze podzial miedzy
nimi jest coraz mniej zauwazalny, poniewaz regulacje publicznoprawne 1 prywatnoprawne
przenikaja si¢ wzajemnie.

Rozdziat drugi ma rowniez charakter porzadkujacy, albowiem tutaj Doktorantka
zajmuje si¢ pojeciem i systemows konstrukcjg klauzuli generalnej. Instytucja klauzuli
generalnej analizowana jest w dwoch kontekstach, a mianowicie legislacyjnym 1 decyzyjnym.
Dodatkowo Autorka po$wieca wiele uwagi rozréznieniu miedzy klauzulami generalnymi a
pojeciami niedookreslonymi.

W rozdziale trzecim Autorka porusza kwesti¢, ktora prima facie nie dotyczy
tytulowego zagadnienia, to jest problematyki techniki legislacyjnej. Wywody te sa przydatne
z punktu widzenia stosowania zasad techniki prawodawczej w przypadku regulacji o duze;j

otwartos$ci aksjologiczne;.



W rozdziale TV Doktorantka porusza problem obiektywizacji 1 subiektywizacji zasad
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Autorka podejmuje
probe zrekonstruowania znaczef poszezegdlnych zasad w odpowiadajacych im dogmatykach.
Wskazuje jednoczesnie, ze w ramach decyzji finalnej podejmowanej sadowym stosowaniu
prawa znaczenie to jest niejednorodne.

Kolejne dwa rozdzialy (V i VI) stanowig naturalng konsekwencje poprzedniego,
albowiem Doktorantka przechodzi tu do analizy judykatury w interesujacej ja materii. Co
istotne, Autorka formuluje na koncu kazdego z rozdziatéw konkluzje, ktore maja charakter
krytyczny. Rozdzialy te maja nie tylko wymiar praktyczny, ale stanowia niezbedny element
do wlasciwego zrozumienia klauzul okreslonych w art. 5 k.c. 1 art. 8 k.p.

Kolejny, ostatni rozdzial ma charakter najbardziej naukowy. Autorka dokonuje w nim
poréwnania wynikéw analiz dotyczacych obu klauzul w orzecznictwie i pisSmiennictwie.
Rozdzial ten pelni role swoistego Podsumowania, w ktéorym Autorka przedstawia opis
zbudowanej przez siebie konstrukcji teoretycznej i pokrotce komentuje plynace z niej
implikacje. Wynikajgce stad wnioski oprocz wartosci teoretycznych posiadajg duze

znaczenie praktyczne.

Formalna strona dysertacji doktorskiej zastuguje na bardzo pozytywna oceng. Przy swej
interdyscyplinarno$ci, wielowatkowos$ci i bardzo rozlegtym polu badawczym praca zostala

przejrzyscie skonstruowana.

Roéwniez ocena merytoryczna przemawia za uznaniem, Ze przedstawiona do recenzji
rozprawa jest doniostym, relatywnie nowatorskim dokonaniem, charakteryzujagcym sie
dojrzatoscia intelektualng i interdyscyplinarnym podejsciem. Jak to juz bylo powiedziane,
refleksja Doktorantki sytuuje sie na styku z jednej strony - dogmatyki i teorii prawa
cywilnego oraz prawa pracy, obejmujgc takze swym zakresem rozbudowane studium; z
drugiej za$ — etyki i teorii prawa. Podkreslenia wymaga fakt, ze Doktorantka w tym samym
stopniu angazuje si¢ w refleksje nad tytulowym problemem na wszystkich wymienionych
plaszczyznach, czyli dogmatycznej i teoretycznej (etycznej). Takie ujecie pracy rodzito
konieczno$¢ wykazania sie duzg wiedza i umiej¢tnoscia naukowej analizy w zakresie
roznych dyscyplin spolecznych. Doktorantce udato si¢ to poprawnie zrealizowac. Nalezy
zauwazyC, ze, dokonujac rozwazan na innych obszarach niz prawo cywilne 1 prawo pracy,

wykazala dbalo$é¢ o to aby zachowaé rozsgdne w tym wzgledzie proporcje i odpowiednio



podporzadkowaé te wywody zasadniczym watkom pracy. Lektura pracy nie nasuwa
watpliwosci, ze chodzi tu wylacznie o tworzenie pewnej podstawy merytorycznej, ktorej
celem jest potwierdzenie realno$ci przyjetej w rozprawie koncepcji w zakresie poprawnosci
kwalifikacji prawnej zasad wspoétzycia spotecznego 1 spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa. Nie podlega dyskusji, ze w formutowaniu ocen, prezentowaniu wlasnego stanowiska
i jego argumentacji Doktorantka wykazata duze umiej¢tnosci oraz zdolno$¢ wypowiadania

swych mysli w sposob logiczny, uporzadkowany 1 jasny.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem prawniczym, w stylu klarownym, $cistym 1

precyzyjnym.

3. Autorka opiera sie W pracy na rozleglej bazie bibliograficznej (az 402 pozycje), obejmujacej pozycje z
zakresu teorii prawa, etyki 1 nauki prawa cywilnego oraz prawa pracy. Pewng czeSC stanowig przy tym
publikacje zagraniczne, anglojezyczne 1 niemieckojezyczne.

4. Teza podstawowa pracy jest wyrazna, pojawia si¢ juz we wprowadzeniu oraz w rozdziale .
Cel pracy zostal jasno postawiony, a wnioski wyraznie sprecyzowane i uargumentowane.
Doniostos¢ celu pracy nie wymaga szerszego komentarza. Tematyka niniejsza jest nie tylko

rozlegta, wymagajaca glebokiego przemyslenia 1 wiedzy.

5. Uwagi szczegdlowe wigzg si¢ - jak zwykle w recenzjach - z podkresleniem elementow
dyskusyjnych.

Wydaje mi sig, Ze z pewng szkodg dla rozprawy Doktorantka zrezygnowata w zasadzie z omowienia
kwestii koniecznego zwigzku dyskursu prawnego i moralnego. Warto zauwazy¢, ze zwiazki
miedzy moralno$cig a prawem s3 dwojakiego rodzaju, a mianowicie moga mie¢ charakter
klasyfikujacy (moralno$¢ stanowi Kkryterium uznania danej normy za wazng) lub
kwalifikujacy (moralno$¢ stanowi kryterium wskazywania wadliwych regulacji prawnych).
W tym konteks$cie — zdaniem Roberta Alexy’ego — ,,sedzia, ktory dokonuje wyboru moralnie
blednej interpretacji w sprawie, w ktorej prawo pozytywne dopuszcza rowniez interpretacje
moralnie poprawng, nie podejmuje decyzji prawnie doskonalej”. W sytuacji, gdy prawidlowe
odczytanie normy prawnej wigze si¢ z Konieczno$cia uwzglednienia pozajezykowego jej

znaczenia mamy do czynienia z tzw. trudnym przypadkiem.



W pewnych sytuacjach sedzia w procesie odczytywania normy prawnej badz na etapie
subsumpcji spotyka si¢ z normami, ktére wprost odsylajg do ocen i regul spolecznych,
zawierajgc takie sformulowania jak na przyklad: ,stusznos¢” czy ,sprawiedliwosc”. W
sytuacji, gdy podmiot stosujacy prawo powoluje si¢ w procesie decyzyjnym na zasady
moralne, to powinno si¢ to opiera¢ na dyrektywach interpretacyjnych, ktére wskazuja na
potrzebe takiego ustalania znaczenia norm obowiazujgcych, aby pozostawalo ono w zgodzie
(a przynajmniej w niesprzeczno$ci) z powszechnie akceptowanymi regutami moralnymi
spoteczenstwa, a blizej okreslonej grupy referencyjnej. Stusznos¢ (rozumiana jako prawosc)
ma jeszcze jeden cel, a mianowicie, umozliwia samo podjecie decyzji, a nie tylko
ujednolicanie decyzji, albowiem sama regula nie podaje algorytmu ich dokonywania. Owa
regula zaktada wiec niejako, ze zostanie dookreslona przez phronesis sedziego, ktory w danej
sytuacji ustali na potrzeby konkretnej decyzji hierarchi¢ miedzy ,,wbudowanymi” w te regule
kryteriami sprawiedliwo$ci materialnej. Odwotanie si¢ do stuszno$ci (prawosci) oznacza
konkretyzacje reguly ogélnej nieokreslonej. Mamy do czynienia z regula ogdélng nieokreslong,
ktorej zastosowanie jest umozliwione poprzez odwolanie si¢ do prawosci. Stusznos¢
rozumiana jako prawosc¢ jest wiec w tym ostatnim przypadku niejako posrednim warunkiem
wystarczajagcym osiggniecia sprawiedliwosci formalnej, ktora, jak wspomniano, polega

wiasnie na konsekwentnym stosowaniu regul ogélnych.

W tym kontek$cie Lech Morawski stwierdza, ze konieczno$¢ uwzglednienia w toku
interpretacji przekonan moralnych panujacych w danym spoleczefistwie pozwala
sformutowaé nastepujgcg regule: ,,Przy interpretacji przepiséw prawnych nalezy bra¢ pod
uwage powszechnie akceptowane normy moralne, zasady sprawiedliwo$ci 1 stusznosci”.
Dalej Jerzy Wroblewski wyrdznia dwa zasadnicze sposoby formulowania dyrektyw
interpretacyjnych, to jest pozytywne i negatywne. Zdaniem tego autora, w ujeciu
pozytywnym znajduje zastosowanie nastgpujaca regula: ,jezeli s mozliwe rézne znaczenia
normy prawnej, to powinno si¢ wybra¢ to znaczenie, przy ktorym norma jest najbardziej
zgodna z przyjetymi ocenami moralnymi”, za$§ w ujeciu negatywnym: ,,nie mozna ustalac
znaczenia normy w ten sposob, by byla ona sprzeczna (niezgodna) z przyjetymi ocenami
moralnymi”. W odniesieniu do wyktadni funkcjonalnej mozna zauwazy¢, ze chodzi o
realizacje tych wartosci, ktore traktowane sg jako cele, jak 1 tych, ktére warunkujg realizacje

celéw, zrekonstruowanych jako cele przypisywanych okreslonej regulacji prawne;.

Innym zagadnieniem jest wskazanie na szczego6lna role¢ wyktadni funkcjonalnej w

wypelnianiu tresci tytulowych zasad. Niedookreslono$¢ czy nieostro$¢ poje¢ zawartych w
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przepisach art. 5 k.c. i art. 8 k.p.c wynika czgsto z ich aksjologicznej badZz ekonomiczne;j
konotacji, co rowniez przemawia za przeniesieniem punktu cigzkosci przy ich interpretowaniu
z argumentacji czysto jezykowych na argumenty funkcjonalne. Analiza orzecznictwa
pokazuje, ze sady starajg sic niemal kazdorazowo odwotywa¢ do celéw 1 funkcji.
Konfrontowanie argumentacji jezykowej z funkcjonalng stanowi zatem niejako naturalny

element procesu dokonywania wyktadni klauzul generalnych.

Kolejng kwestig, na ktorg chciatlbym wskaza¢, wymagajaca namyshu, jest problematyka
normatywnego luzu decyzyjnego. Niewatpliwie Zrodlem owego luzu jest odwotanie si¢ przez
ustawodawce do koncepcji klauzuli generalnej. Swobody, ktérg ma podmiot stosujgcy prawo
(w szczegbdlnos$ci sedzia) w przypadku luzu decyzyjnego nie nalezy jednak myli¢ z
dowolnoscig w podejmowaniu decyzji. Podkreslic bowiem nalezy, ze nawet w sytuacji luzu
decyzyjnego sedzia ma obowigzek wybraé rozstrzygniecie, za ktorym przemawiaja najlepsze
(najmocniejsze) argumenty. Jestem zatem ciekaw stanowiska Doktorantki w tym zakresie. A
mianowicie, jakie widzialaby mozliwosci ograniczenia owego luzu decyzyjnego w
przypadku zastosowania przez prawodawce generalnych klauzul odsytajacych? Czy istniejg
jakie$ bariery, zwlaszcza majgc na uwadze postulowany dzisiaj pluralizm wartosci,
$wiatopogladowy, etyczny czy religijny? Pluralizm wartosci nie jest sztucznym tworem, lecz
czyms$ istniejagcym obiektywnie, wynikajacym z roéznosci ludzkich potrzeb, subiektywnych
przekonan.

Problematycznych jest tutaj kilka kwestii. Po pierwsze, czy wartos¢ to tylko okreslona
postawa, praktyka, kultura wynikajgca z ,,drugiej natury” jednostki, o ktorej pisze Autor. Jest
to o tyle wazne, ze umiarkowanie realne warto$ci rozumiane s3 jako uznane w drugiej
jednostce. Do$wiadczenie etyczne rodzi si¢ wilasnie wtedy, gdy stajemy naprzeciwko
drugiego czlowieka wyposazeni w r6znorodne wartosci, ktore konfrontuja nas wzajemnie i
wytyczajg $ciezki ku sobie i od siebie. Po drugie, z rozprawy nie mozemy dowiedzie¢ sig,
czym jest sama warto$¢ i na czym polega relacja miedzy wartosciami a przywigzaniem do
warto$ci. Ta ostatnia watpliwo$¢ jest o tyle wazna, ze wartosci istniejg, o ile s realizowane 1
nie wystarcza samo respektowanie wartosci, lecz do ich istnienia wymaga sig¢
zaangazowanego dzialania jednostek na ich rzecz. Pojawia si¢ tutaj znowu inne pytanie, a
mianowicie na czym polega relacja miedzy wartosciami a normami, czy s3 to pojecia
rébwnowazne, czy tez ich zakresy tylko czesciowo si¢ pokrywaja?

Dodatkowo pojawia sie¢ w takim ujeciu kolejny problem, zwigzany ze zmiang rozumienia

okreslonych wartosci czy tez preferencjami dotyczacymi ich dominujacej roli. Pomijajac, juz
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okoliczno$é, ze owa dominujgca pozycja moze mie¢ relatywng wazno$¢ w zaleznosci od
tego, z jakim trudnym przypadkiem mamy do czynienia, a wigc spostrzezenie, ze owa
doniostos¢ jakiej$ wartosci nad inng nie ma charakteru stalego i polega na swoistym wazeniu

warto$ci przy rozstrzyganiu kolizji okreslonych wartosci, o ktérym pisal Robert Alexy.

6. W konkluzji recenzji nalezy jeszcze raz podkresli¢ wage pomyshu badawczego 1 konsekwencje
w jego realizacji, obszermno$¢ materialu bibliograficznego, ktére zostaly wzigte na warsztat oraz
wazko$¢ tez praktycznych, jakie powstaly w oparciu o dokonane analizy. Co donioslte, pomimo
wspomnianych, imponujgcych rozmiardw rozprawy zostata ona napisana w poprawnym, klarownym 1
potoczystym jezyku.

Wszystkie wskazane powyzej niedociggniecia 1 uwagi polemiczne nie umniejszajg wartosci
recenzowanej dysertacji. Podkreslaja one jedynie jej walor naukowy oraz dojrzalos¢ badawcza
Autorki. Doniostos¢ rozprawy polega przede wszystkim na skatalogowaniu probleméw dotyczacych
zasad wspdlzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa w sposdb wzglednie
holistyczny, omoéwienie ich w szeroko rozumianej warstwie cywilistycznej, teoretycznej 1
aksjologicznej. Stanowilo to wyzwanie trudne i wymagajace duzego nakladu pracy, a Autorka

recenzowane] pracy owocnie zdotata sobie z tym poradzic.

7. Uwagi powyzsze stanowig w moim przekonaniu jednoznaczng podstawe do stwierdzenia,
iz rozprawa doktorska Angeliki Koman - Bednarczyk spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.). Tym samym
zashuguje na to, aby jg przyja¢, a Autorka powinna zosta¢ dopuszczona do publicznej obrony.
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na temat: ,. Klauzule z art. 5 kodeksu cywilnego 1 art. 8 kodeksu pracy w sadowym

stosowaniu prawa — studium teoretycznoprawne”

1.  Rozprawa Angeliki Koman-Bednarczyk stanowi interdyscyplinarng prace, aczaca
rozwazania z zakresu dogmatyki prawa cywilnego 1 prawa pracy z wywodami o charakterze
teoretycznoprawnym. Wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za trafny. Potrzeba
szeroko rozumianej, cywilistycznej analizy zjawiska wynika z potrzeb teorii 1 praktyki. Za
szczegllnie istotne dociekania naukowe mnalezy tutaj uzna¢ analize z perspektywy
aksjologicznej i prawnoporOwnawcze;.

Problematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej stanowi klasyczny problem
potagczenia dyskursu prawnego i moralnego. W sytuacji, gdy podmiot stosujgcy prawo
powoluje si¢ w procesie decyzyjnym na zasady moralne, to powinno si¢ to opiera¢ na
dyrektywach interpretacyjnych, ktore wskazujg na potrzebe takiego ustalania znaczenia norm
obowigzujacych, aby pozostawalo ono w zgodzie (a przynajmniej w niesprzecznosci) z
powszechnie akceptowanymi regutami moralnymi spolteczenstwa, a blizej okreslonej grupy
referencyjnej. Dlatego tez nalezy jednoznacznie pozytywnie oceni¢ wage badawcza
recenzowanej dysertacji.

Doktorantka zaprezentowala teoretyczne koncepcje dotyczace poprawnosci rozumienia zasad
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa na gruncie art. S k.c. i

art. 8 k.p. Ustalenia te charakteryzuja si¢ tez szerokimi mozliwosciami ich wykorzystania w



praktyce, chociaz w wielu miejscach sg dyskusyjne. W formulowaniu ocen, w
prezentowaniu i argumentowaniu wlasnego w tym wzgledzie stanowiska Doktorantka
wykazata duza umiejetnos¢ syntezy naukowej oraz zdolno$¢ wypowiadania mysli w sposob
logiczny 1 przekonywujacy.

2. Tytul rozprawy zostat sformutowany poprawnie. W jego pierwszym cztonie pojawia
sie zaznaczenie przedmiotu rozprawy, natomiast w czlonie drugim okreslenie perspektywy
badawcze;j.

Uklad pracy jest interesujgcy, a przy tym przemyslany, konsekwentny 1 jasny. To wszystko nie

bylo fatwe do osiggnigcia, poniewaz liczba zagadnien szczegotowych, jaka pojawia si¢ W pracy jest
bardzo duza.
Praca ma wyrazne trzy czeSci: przygotowawczg (r. I-II), zasadniczg (dogmatyczng) (r. III - VI) oraz
konkluzyjna (rozdziat VII). W pierwszym z nich Autorka precyzuje postawiony sobie cel
badawczy, przedstawia przyjete w dysertacji zalozenia metodologiczne 1 dokonuje
terminologicznych ustalen. Celem rozprawy jest wykazanie, ze tytulowe klauzule sg
konstrukcjg miedzygaleziowg, aczkolwiek w praktyce nadaje im si¢ autonomiczne
rozumienia.

Realizujgc  zatozony cel rozprawy, Doktorantka posluguje sie analizg
teoretycznoprawng i dogmatyczng. Brakuje rozwazan o charakterze komparatystycznym,
ktore Autorka catkowicie pomingla w swojej rozprawie.

W rozdziale pierwszym Autorka dokonuje analizy terminologicznej. Wskazuje na inny
charakter i cel regulacji z zakresu prawa cywilnego i prawa pracy. Rozwaza réwniez
zasadno$¢ podziatu prawa na prywatne i publiczne, dochodzac do wniosku, ze podzial migdzy
nimi jest coraz mniej zauwazalny, poniewaz regulacje publicznoprawne i1 prywatnoprawne
przenikajg si¢ wzajemnie.

Rozdziat drugi ma rowniez charakter porzadkujacy, albowiem tutaj Doktorantka
zajmuje si¢ pojeciem i systemowa konstrukcjg klauzuli generalnej. Instytucja klauzuli
generalnej analizowana jest w dwoch kontekstach, a mianowicie legislacyjnym i decyzyjnym.
Dodatkowo Autorka po$wigca wiele uwagi rozroéznieniu migdzy klauzulami generalnymi a
pojeciami niedookreslonymi.

W rozdziale trzecim Autorka porusza kwestig, ktora prima facie nie dotyczy
tytulowego zagadnienia, to jest problematyki techniki legislacyjnej. Wywody te sg przydatne
z punktu widzenia stosowania zasad techniki prawodawczej w przypadku regulacji o duzej

otwartos$ci aksjologiczne;j.



W rozdziale IV Doktorantka porusza problem obiektywizacji 1 subiektywizacji zasad
wspolzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Autorka podejmuje
probe zrekonstruowania znaczen poszezegolnych zasad w odpowiadajacych im dogmatykach.
Wskazuje jednoczesnie, ze w ramach decyzji finalnej podejmowanej sadowym stosowaniu
prawa znaczenie to jest niejednorodne.

Kolejne dwa rozdziaty (V i VI) stanowig naturalng konsekwencje poprzedniego,
albowiem Doktorantka przechodzi tu do analizy judykatury w interesujacej ja materii. Co
istotne, Autorka formuluje na koncu kazdego z rozdzialéw konkluzje, ktére majg charakter
krytyczny. Rozdziaty te majg nie tylko wymiar praktyczny, ale stanowig niezbedny element
do wlasciwego zrozumienia klauzul okreslonych w art. 5 k.c. 1 art. 8 k.p.

Kolejny, ostatni rozdzial ma charakter najbardziej naukowy. Autorka dokonuje w nim
poréwnania wynikéw analiz dotyczacych obu klauzul w orzecznictwie i piSmiennictwie.
Rozdzial ten pelni role swoistego Podsumowania, w ktorym Autorka przedstawia opis
zbudowanej przez siebie konstrukcji teoretycznej i pokrotce komentuje plynace z niej
implikacje. Wynikajace stagd wnioski oprocz wartosci teoretycznych posiadajg duze

znaczenie praktyczne.

Formalna strona dysertacji doktorskiej zastuguje na bardzo pozytywna ocene. Przy swej
interdyscyplinarnosci, wielowatkowosci i bardzo rozleglym polu badawczym praca zostala

przejrzyscie skonstruowana.

Rowniez ocena merytoryczna przemawia za uznaniem, ze przedstawiona do recenzji
rozprawa jest doniostym, relatywnie nowatorskim dokonaniem, charakteryzujgcym sig
dojrzatoscig intelektualng i interdyscyplinarnym podejsciem. Jak to juz bylo powiedziane,
refleksja Doktorantki sytuuje sie na styku z jednej strony - dogmatyki i teorii prawa
cywilnego oraz prawa pracy, obejmujac takze swym zakresem rozbudowane studium; z
drugiej za$ — etyki i teorii prawa. Podkres$lenia wymaga fakt, ze Doktorantka w tym samym
stopniu angazuje si¢ w refleksj¢ nad tytulowym problemem na wszystkich wymienionych
plaszczyznach, czyli dogmatycznej i teoretycznej (etycznej). Takie ujgcie pracy rodzito
konieczno$¢ wykazania sic duzg wiedza i umiejetnoscia naukowej analizy w zakresie
réznych dyscyplin spotecznych. Doktorantce udato si¢ to poprawnie zrealizowaé. Nalezy
zauwazy¢, ze, dokonujgc rozwazan na innych obszarach niz prawo cywilne 1 prawo pracy,

wykazala dbalo$¢ o to aby zachowaé rozsgdne w tym wzgledzie proporcje i odpowiednio
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podporzadkowaé te wywody zasadniczym watkom pracy. Lektura pracy nie nasuwa
watpliwos$ci, ze chodzi tu wylgcznie o tworzenie pewnej podstawy merytorycznej, ktorej
celem jest potwierdzenie realno$ci przyjetej w rozprawie koncepcji w zakresie poprawnosci
kwalifikacji prawnej zasad wspdtzycia spotecznego 1 spofeczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa. Nie podlega dyskusji, ze w formulowaniu ocen, prezentowaniu wiasnego stanowiska
i jego argumentacji Doktorantka wykazata duze umieje¢tnosci oraz zdolno$¢ wypowiadania

swych mysli w sposob logiczny, uporzadkowany i jasny.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem prawniczym, w stylu klarownym, Scistym i

precyzyjnym.

3. Autorka opiera si¢ w pracy na rozleglej bazie bibliograficznej (az 402 pozycje), obejmujacej pozycje z
zakresu teorii prawa, etyki i nauki prawa cywilnego oraz prawa pracy. Pewng czesC stanowig przy tym
publikacje zagraniczne, anglojezyczne 1 niemieckojezyczne.

4. Teza podstawowa pracy jest wyrazna, pojawia si¢ juz we wprowadzeniu oraz w rozdziale L.
Cel pracy zostal jasno postawiony, a wnioski wyraznie sprecyzowane 1 uargumentowane.
Doniosto$¢ celu pracy nie wymaga szerszego komentarza. Tematyka niniejsza jest nie tylko

rozlegta, wymagajaca glebokiego przemyslenia 1 wiedzy.

5. Uwagi szczegblowe wigzg sie - jak zwykle w recenzjach - z podkresleniem elementéw
dyskusyjnych.

Wydaje mi sie, Ze z pewng szkodg dla rozprawy Doktorantka zrezygnowala w zasadzie z oméwienia
kwestii koniecznego zwigzku dyskursu prawnego i moralnego. Warto zauwazyc, ze zwiazki
miedzy moralno$cia a prawem sg dwojakiego rodzaju, a mianowicie moga mie¢ charakter
klasyfikujgcy (moralno$¢ stanowi kryterium uznania danej normy za wazng) lub
kwalifikujgcy (moralno$é stanowi kryterium wskazywania wadliwych regulacji prawnych).
W tym konteks$cie — zdaniem Roberta Alexy’ego — ,,sedzia, ktoéry dokonuje wyboru moralnie
blednej interpretacji w sprawie, w ktorej prawo pozytywne dopuszcza rowniez interpretacje
moralnie poprawng, nie podejmuje decyzji prawnie doskonatej”. W sytuacji, gdy prawidlowe
odczytanie normy prawnej wigze sie z konieczno$ciag uwzglednienia pozajezykowego jej

znaczenia mamy do czynienia z tzw. trudnym przypadkiem.



W pewnych sytuacjach sedzia w procesie odczytywania normy prawnej badz na etapie
subsumpcji spotyka si¢ z normami, ktére wprost odsylaja do ocen i regut spotecznych,
zawierajac takie sformulowania jak na przyklad: ,stusznos¢” czy ,sprawiedliwosc”. W
sytuacji, gdy podmiot stosujacy prawo powoluje si¢ w procesie decyzyjnym na zasady
moralne, to powinno si¢ to opiera¢ na dyrektywach interpretacyjnych, ktére wskazujg na
potrzebe takiego ustalania znaczenia norm obowigzujacych, aby pozostawato ono w zgodzie
(a przynajmniej w niesprzeczno$ci) z powszechnie akceptowanymi regutami moralnymi
spoteczenstwa, a blizej okre$lonej grupy referencyjnej. Stuszno$¢ (rozumiana jako prawosc)
ma jeszcze jeden cel, a mianowicie, umozliwia samo podjecie decyzji, a nie tylko
ujednolicanie decyzji, albowiem sama regula nie podaje algorytmu ich dokonywania. Owa
reguta zaklada wiec niejako, ze zostanie dookreslona przez phronesis sgdziego, ktory w dane;
sytuacji ustali na potrzeby konkretnej decyzji hierarchi¢ migdzy ,,wbudowanymi” w te regulg
kryteriami sprawiedliwo$ci materialnej. Odwotanie si¢ do shuszno$ci (prawosci) oznacza
konkretyzacje reguly ogdlnej nieokreslonej. Mamy do czynienia z regula ogdlng nieokreslona,
ktérej zastosowanie jest umozliwione poprzez odwotanie si¢ do prawosci. Stusznos¢
rozumiana jako prawos¢ jest wiec w tym ostatnim przypadku niejako po$rednim warunkiem
wystarczajgcym osiggniecia sprawiedliwosci formalnej, ktora, jak wspomniano, polega

wiasnie na konsekwentnym stosowaniu regul ogélnych.

W tym kontekscie Lech Morawski stwierdza, ze konieczno$¢ uwzglednienia w toku
interpretacji przekonah moralnych panujacych w danym spoleczenstwie pozwala
sformutowaé nastepujacg regule: ,,Przy interpretacji przepisow prawnych nalezy bra¢ pod
uwage powszechnie akceptowane normy moralne, zasady sprawiedliwosci i stusznosci”.
Dalej Jerzy Wréblewski wyréznia dwa zasadnicze sposoby formulowania dyrektyw
interpretacyjnych, to jest pozytywne i negatywne. Zdaniem tego autora, W ujeciu
pozytywnym znajduje zastosowanie nastgpujaca regula: ,,jezeli s3 mozliwe rozne znaczenia
normy prawnej, to powinno si¢ wybra¢ to znaczenie, przy ktorym norma jest najbardziej
zgodna z przyjetymi ocenami moralnymi”, za§ w ujeciu negatywnym: ,,nie mozna ustala¢
znaczenia normy w ten sposob, by byla ona sprzeczna (niezgodna) z przyjetymi ocenami
moralnymi”. W odniesieniu do wyktadni funkcjonalnej mozna zauwazy¢, ze chodzi o
realizacje tych wartosci, ktére traktowane sa jako cele, jak i tych, ktore warunkujg realizacje

celéw, zrekonstruowanych jako cele przypisywanych okreslonej regulacji prawne;.

Innym zagadnieniem jest wskazanie na szczegdlng role wykladni funkcjonalnej w
wypetnianiu tresci tytutowych zasad. Niedookre$lono$é czy nieostro$¢ poje¢ zawartych w
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przepisach art. 5 k.c. i art. 8 k.p.c wynika czesto z ich aksjologicznej badZz ekonomicznej
konotacji, co rOwniez przemawia za przeniesieniem punktu cigzkosci przy ich interpretowaniu
z argumentacji czysto jezykowych na argumenty funkcjonalne. Analiza orzecznictwa
pokazuje, ze sady starajag sie¢ niemal kazdorazowo odwolywa¢ do celow i funkcji.
Konfrontowanie argumentacji jezykowej z funkcjonalng stanowi zatem niejako naturalny

element procesu dokonywania wyktadni klauzul generalnych.

Kolejng kwestig, na ktorg chcialbym wskazaé, wymagajaca namyshu, jest problematyka
normatywnego luzu decyzyjnego. Niewatpliwie Zrodlem owego luzu jest odwolanie si¢ przez
ustawodawce do koncepcji klauzuli generalnej. Swobody, ktérg ma podmiot stosujgcy prawo
(w szczegdlnosci sedzia) w przypadku luzu decyzyjnego nie nalezy jednak myli¢ z
dowolnos$cig w podejmowaniu decyzji. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze nawet w sytuacji luzu
decyzyjnego sedzia ma obowigzek wybraé rozstrzygniecie, za ktorym przemawiaja najlepsze
(najmocniejsze) argumenty. Jestem zatem ciekaw stanowiska Doktorantki w tym zakresie. A
mianowicie, jakie widzialaby mozliwosci ograniczenia owego luzu decyzyjnego w
przypadku zastosowania przez prawodawce generalnych klauzul odsytajacych? Czy istniejg
jakie§ bariery, zwlaszcza majgc na uwadze postulowany dzisiaj pluralizm wartosci,
$wiatopoglagdowy, etyczny czy religijny? Pluralizm wartosci nie jest sztucznym tworem, lecz
czym$ istniejacym obiektywnie, wynikajacym z roznosci ludzkich potrzeb, subiektywnych
przekonan.

Problematycznych jest tutaj kilka kwestii. Po pierwsze, czy wartos¢ to tylko okreslona
postawa, praktyka, kultura wynikajaca z ,,drugiej natury” jednostki, o ktorej pisze Autor. Jest
to o tyle wazne, ze umiarkowanie realne wartosci rozumiane s3 jako uznane w drugiej
jednostce. Do$wiadczenie etyczne rodzi si¢ wilasnie wtedy, gdy stajemy naprzeciwko
drugiego czlowieka wyposazeni w réznorodne wartosci, ktore konfrontuja nas wzajemnie i
wytyczajg Sciezki ku sobie i od siebie. Po drugie, z rozprawy nie mozemy dowiedzie¢ sig,
czym jest sama warto$¢ i na czym polega relacja migdzy wartosciami a przywigzaniem do
warto$ci. Ta ostatnia watpliwo$¢ jest o tyle wazna, Zze wartosci istniejg, o ile sg realizowane 1
nie wystarcza samo respektowanie wartosci, lecz do ich istnienia wymaga si¢
zaangazowanego dzialania jednostek na ich rzecz. Pojawia si¢ tutaj znowu inne pytanie, a
mianowicie na czym polega relacja miedzy wartoSciami a normami, czy s3 to pojgcia
rownowazne, czy tez ich zakresy tylko czesciowo si¢ pokrywaja?

Dodatkowo pojawia sie w takim ujeciu kolejny problem, zwiagzany ze zmiang rozumienia

okreslonych wartosci czy tez preferencjami dotyczacymi ich dominujacej roli. Pomijajac, juz
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okoliczno$¢, ze owa dominujgca pozycja moze mie¢ relatywng wazno$¢ w zaleznosci od
tego, z jakim trudnym przypadkiem mamy do czynienia, a wigc spostrzezenie, ze owa
donioslos¢ jakiej$ wartosci nad inng nie ma charakteru statego 1 polega na swoistym wazeniu

wartos$ci przy rozstrzyganiu kolizji okreslonych warto$ci, o ktorym pisat Robert Alexy.

6. W konkluzji recenzji nalezy jeszcze raz podkreslic wage pomyshu badawczego 1 konsekwencje
w jego realizacji, obszernos¢ materiatu bibliograficznego, ktore zostaly wziete na warsztat oraz
wazko$¢ tez praktycznych, jakie powstaly w oparciu o dokonane analizy. Co donioste, pomimo
wspomnianych, imponujgcych rozmiaréw rozprawy zostata ona napisana w poprawnym, klarownym i
potoczystym jezyku.

Wszystkie wskazane powyzej niedociagniecia i uwagi polemiczne nie umniejszajg wartosci
recenzowane] dysertacji. Podkreslaja one jedynie jej walor naukowy oraz dojrzalos¢ badawcza
Autorki. Doniostos¢ rozprawy polega przede wszystkim na skatalogowaniu problemow dotyczacych
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa w sposob wzglednie
holistyczny, omoéwienie ich w szeroko rozumianej warstwie cywilistycznej, teoretycznej i
aksjologicznej. Stanowilo to wyzwanie trudne i wymagajace duzego nakladu pracy, a Autorka

recenzowanej pracy owocnie zdotala sobie z tym poradzic.

7. Uwagi powyzsze stanowia w moim przekonaniu jednoznaczng podstawe do stwierdzenia,
iz rozprawa doktorska Angeliki Koman - Bednarczyk spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.). Tym samym
zashuguje na to, aby ja przyja¢, a Autorka powinna zosta¢ dopuszczona do publicznej obrony.
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