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Recenzja rozprawy doktorskiej Elwiry Bolek

Jezyk i obraz w plakacie teatralnym. Analizy semiotyczno-kulturowe

Recenzje niniejsza rozpoczng od stwierdzef tylez konstatujgcych, co oceniajacych.
Pani Elwira Bolek jest, w mej opinii, ktérg zreszta potwierdzg mymi dalszymi sadami, osoba
nie tylko dobrze rozpoznawalng w srodowisku jezykoznawczym i znang przez swe referaty
konferencyjne, ale rowniez Badaczka, ktora przedstawita oto rozprawe mocng merytorycznie,
dojrzata badawczo i konsekwentng metodologicznie. Recenzowana tu praca stanowi réwniez
swoiste podsumowanie Jej dotychczasowej drogi badawczej i publikacyjnej — ukoronowanie

nader satysfakcjonujgce poznawczo.
IL

Na poczatek spdjrzmy na dysertacje catosciowo. Jak powszechnie wiadomo, W
dyskursie naukowym podstawowymi kategofiami go okre$lajacymi sa: ,,obszar badan”,
.przedmiot badan” oraz _metoda badan”. W rozprawie Doktorantki wszystkie te obszary
zostaty precyzyjnie zarysoWane. Obszarem, ktory zostal poddany analizoin byt szeroko
rozumiany obszar kultury wizualnej - zmienny, opalizujacy, heterogeniczny oraz zawsze
poddawany interpretacjom. Podejscie badawcze, pokazujace swiat znakow kultury jako
obszar $cierajacych sie wielorakich odczytan, uwazam za W pelni whasciwe. Przedmiotem
badah Autorka uczynita za$ plakat teatralny, krotko przez nig definiowany jako
. multimodalny, otwarty na interpretacje tekst kultury” (s. 51). Stad tez mocne
zaakcentowanie w tytule rozprawy rownowaznosci obydwu pasm semiotycznych,
definiujacych 6w tekst: to jezyk i zarazem obraz.Réwnoczesnie lubelska Badaczka, bardzo
stusznie zwraca uwage, iz piszac o plakacie, pisze tez 0 ,,cztowieku, jego mozliwosciach i

zdolnosciach, postrzegania i wyodrebniania zjawisk, porzadkowania i taczenia znakodw,



interpretacji 1 oceny tekstow kultury” (s. 2.). Takie antropocentryczne widzenie jest nader
zasadne, pokazuje bowiem, ze vyszelkie kulturowe zjawiska funkcjonuja - i sa takoz
definiowane - jedynie w obrebie indywidualnych interpretacji, jednostkowych, zasadnych
eézystenqalme Natomiast jesli chodzi o metode badan, Elwira Bolek dokonata moim
zdaniem bardzo trafnego, jesli chodzi o anallzowane artefakty, wyboru. Wykorzystata
bowiem, efektywna badawczo i stosunkowo nowa na polsklm jezykoznawczym gruncie,
metode analizy multimodalnej. I chociaz o wspotfunkcjonowaniu i wspolprzenikaniu réznych
systemow semiotycznych' (tu: jezyka i obrazu) w jednym, tym samym tekscie kultury mowi
sie od dawna, to dopiero koncepcja multimodainoéci precyzyjnie te zjawiska opisata i
dodatkowo zaoferowata narzedzia do badania tych interakcji. Bardzo dobrym pomystem byl
takze koncept uzupeinienia narzedzi analizy mﬁltimodalnej o metody kognitywne: koncepcje
metafory, teorie amalgtmacp semantyke ram, takze o kategorie pragmatyczne, gtownie
funkcje i formy perswazji. Chwale ‘takie szerokie, trans- oraz interdyscyplinarne podej scie do
badan naukowych, zaréwno lingwistycznych, jak i tych, mieszczacych sie w obszarach
innych dyscyplin humanistycznych. Opiniowana rozprawa dowodzi, iz dla Doktorantki
oczywistym jest spogladanie na rzeczywistos¢ kulturows z wielu réznych perspektyw, ktore
wzajemnie sie o$wietlajgc, umozliwiajg wiarygodny opis danego tekstu kultury, w tym

przypadku - teatralnego plakatu. Konstatuje te fakty z duza satysfakcja.
L

Kompozycja pracy Elwiry Bolek zastuguje na pochwate. Uktad poszczegdlnych czgsci
jest spojny i przejrzysty. Pigé rozdziatow rozprawy: Plakat — tekst kultury”;
_Multimodalno$¢ jako teoria operacyjna”; ,,Narz¢dzia analizy multimodalnej”; ,,Plakat jako
forma dialogu z odbiorca” oraz czgs¢ badawcza ,Analizy i interpretacje przekazow
multimodalnych — artystycznych plakatéw teatralnych” - tacza .sie; logicznie w tancuch
zagadnien, ktore w sposob petny obejmujg catoksztatt semiotyczno-kulturowej analizy je¢zyka
i obrazu w plakacie teatralnym. W‘rozprawie znalazly miejsce 42 reprodukcje plakatow, z
ktorych 23 zostaty opisane, a 19 poddanych szczegotowej analizie i interpretacji. Dysertacja
zakoficzona zostata podsumowaniem, bibliografia oraz dotaczonym katalogiem i indeksem
plakatow.

Cele pracy doktorskiej zostaty wytozone jednoznacznie i klarownie. Sg nimi, wedlug
stow Autorki: traktowanie plakatu teatralnego jako interpretacji innego tekstu kultury,

przetestowanie odpowiednich narzedzi lingwistycznych, zaproponowanie ,,Spojnej,



operacyjnej metodologii analizy 1 interpretacji przekazow multimodalnych do odczytywania
znaczen artystycznych plakatow teatralnych” (s. 2) oraz wyznaczenie Szerszej perspektywy,
czyli ,,umieszczenie artefaktu wérod innych dziet kultury (nie tylko wizualnej)” (s. 5). Z
satysfakcja pragne stwierdzig, iz wszystkie przedstawione zamierzenia badawcze zostaly
osiggniete z bardzo dobrym rezultatem, zarowno jesli chodzi o efekty poznawcze, jak tez

walory merytoryczne.
V.

Warto obecnie przyjrze si¢ blizej poszczegolnym rozdziatom. Rozdzial pierwszy
_Plakat — tekst kultury”, w najwigkszej mierze rysuj acy obszar i specyfike dociekan, obejmuje
zarys historii plakatu polskiego, probe zdefiniowania czym on jest oraz ukazanie go jako
gatunek multimodalny. Czes¢ ta dowodzi, jak bardzo plakat artystyczny fascynuje Autorke
(zreszta absolwentke takze studiow artystycznych). Wypowiada sie 0 nim ze znawstwem |
emocjonalnym zaangazowaniem. Wida¢, ze mamy do czynienia ze specjalistka w danej
materii. Nie ukrywam jednak, ze niektore fragmenty tegoz rozdziatu budza moj niedosyt.
Otoz, nie moge w pelni zaakceptowa¢ faktu, iz podstawowa kategoria analityczna, jaka jest
Ltekst kultury” zostata przedstawiona w tak skrotowy sposob. Autorka, na jednej stronie,
przywotata definiujaca wypowiedz tylko jednej badaczki. A przeciez proby eksplikacji, czym
jest dzi$ tekst kultury, jak go rozumie¢, jakie konteksty decyduja o jego cechach zajmuja
poczesne miejsce we wspotczesnych studiach kulturowych. W rozprawie nie ma o tym ani
s’rowa Elwira Bolek bada relacje jezyka i obrazu w plakacie teatralnym, zatem az prosi si¢,
aby znow rozszerzy¢ kontekst rozwazaf i wspomnie¢ np. jak bardzo ,,zwrot lingwistyczny”
uczynit jezyk i komunikacje zasadniczymi kategoriami w refleksji humanistycznej oraz z
kolei jak wielkie konsekwencje antropologiczne i kultur(;we niosta wizualnos¢, za sprawa
_zwrotu ikonicznego”. 1 wreszcie, brakuje mi wspomnienia, iz to wlasénie kategoria tekstu -
tekstu kultury - zespolila te dwa, opozycyjne na poczatku, wielkie zwroty w modelach
uprawiania nauki. Oczywiscie, wiem doskonale, iz rozprawa doktorska nie moze by¢ zbyt
obszerna i zbyt wielowatkowa - traci na tym przejrzystosé kompozycji i precyzja wywodu.
Ale poszerzenie tta kulturowego, szersze spojrzenie na konteksty funkcjonowania plakatu,
jako wiasnie tekstu kultury, wydaja mi si¢ konieczne — zwlhaszcza jesli rzecz dotyczy, jak
glosi tytut rozprawy: ,,analiz semiotyczno-kulturowych”.
Podobny niedosyt czuje w lekturze czesci ,,Czym jest plakat?”. Autorka bardzo celnie

wybrata i przytoczyta stownikowe definicje tegoz. Nie mam tu zastrzezen. Ale dlaczego, jako



doswiadczona kognitywistka 1 jezykoznawczyni kulturowa, nie sprobowata np. zestawic
najczesciej pojawiajacych sie w nich komponentow znaczeniowych, tak aby zrekonstruowac
rdzen semantyczny i wzorzec profilowania plakatu w tych specjalistycznych eksplikacjach?
Podobnie rzecz wyglada w odniesieniu do czesci ,Plakat teatralny jako gatunek
multimodalny”. Calo$¢ przedstawienia, przywotane zrodta, komentarze, przykltady sa jak
najbardziej wiasciwe i zasadne, ale znowu: brak szerszego kontekstu wyraznie zubaza
wywod. Bo gdyby zdefiniowac ,modus”, jako okreslone pasmo semiotyczne, to plakat
teatralny funkcjonuje w calej siatce kulturbwo-spoiccznych multimodalnych powiazan,
wplywow, oddziatywan i dialektycznych zestawien. Doktoranta o nich wspomina, ale W
krotkich, rzek&bym - sohnierskich stowach. Jak wygladatyby wiec - szerzej opisane - relacje
miedzy artystycznoscia badanego artefaktu a jego uzytkowoscig? Miedzy plakatem - dzietem
a plakatem uzytkowym? Miedzy estetykg sztuki a pragmatyka reklamy? I dalej. Jak modusy
réznych rezimoéw odbioru wptywaja na semantyke plakatu: plakatu na stupie ogtoszeniowym,
wpisanego w tekst miasta a plakatu eksponowanego w galerii lub prezentowanego jako
ozdoba w prywatnym mieszkaniu. Wreszcie, jak doktadniej wygladataby relacja miedzy
plakatem, jako paratekstem, tekstem towarzyszacym a tekstami gtownymi — tekstem sztuki i
tekstem spektaklu. Wiele bardzo cennych uwag, konstatacji i wskazowek znalazto sie niestety
w skrotowej wersji jedynie w przypisach - zamiast w teksécie gtownym.

Jestem przekonany, iz rozbudowanie wywodu o wskazane konteksty nie wptyneloby
negatywnie na spojnos¢ pracy, przejrzystos¢ kompozycji 1 rygor narracji. Odnosz¢ bowiem
wrazenia, ze Doktorantka tak bardzo dbata o jednoinacznoéé swej narracji, 0 jej precyzje,
oszczedno$c stowa 1 doktadno$¢ opisu, ze, niestety, w efekcie ucierpialo na tym bogactwo
znaczeniowe i konteksty kulturowe omawianej materii. .

Natomiast bardzo wazne sa konstatacje lubelskiej Badaczki, dotyczace
indywidualnych interpretacji plakatu przez ogladajacych - na co juz zwracalem uwagg -
otwierania pola odczytan na wiasne skojarzenia i egzystencjalne doswiadczenia. W catosci
akceptuje tez koncept, iz interpretacja plakatu jest dziataniem na bardzo wielu tekstach.
Indywidualne ogladanie plakatu stanowi wigc. swoistg prywatng interpretacje - interpretacji
artystycznej, ktora sama jest takze wezesniejszg interpretacjg: tekstu dramatu, scenicznej
realizacji oraz innych tekstow kultury.

Jesli chodzi o pozostate rozdzialy, akceptuje je praktycznie w catosci. Rozdziat
_Multimodalnos¢ jako teoria operacyjna” jest bardzo rzeczowym, uporzadkowanym i
merytorycznie bez zarzutu przedstawieniem gtéwnych tez omawianej koncepcji. Z kolei

cze$¢ Narzedzia analizy multimodalnej” stanowi roéwniez nader warto$ciowy poznawczo



przeglad aparatury badawczej, integrujacej metody lingwistycz.rie z medioznawczymi oraz z
zakresu teorii sztuki. Jak juz pisalem wcze$niej, takie transdyscyplinarne podejscie uwazam
za pozadang i wiasciwg postawe analityczng. Rozdziat czwarty , Plakat jako forma dialogu z
odbiorcg” réwniez oceniam bardzo wysoko. Propozycj¢ Doktorantki, by interpretacje plakatu
traktowaé jako ,,proces, ktory obejmuje i analize tego, co wpisane w tekst, presuponowane
przez nadawce, i aspekt indywidualnych predyspozycji adresata — cztowieka z pewng wiedza
o $wiecie, osadzong w danej kulturze i utrwalong w schematach poznawczych, ale tez
wyposaZonég‘o w prywatng introspekcje — baze doswiadczen (szczegélnie zmystowych i
estetycznych), ktora naklada na widziane i czytane teksty” (s. 51), uwazam za w pelni
stuszna, bo najbardziej efektywna metodologicznie w czytaniu wszelkich, bardzo dzi$
zrdznicowanych semiotycznie tekstow kultury. Bardzo wysoko oceniam tez fragmenty
omawianego tu rozdziatu, traktujgce o metaforach, metonimiach, symbolach i powtorzeniach,
jako gtownych narzedzi plakatowej perswazji. A perswazja, jak stusznie konstatuje Autorka,
to jedna z gtownych pragmatycznych funkeji plakatu - nie tylko teatralnego. Omowienia tych
srodkéw (czasem krytyczne, co niniejszym chwalg), zawsze poparte przekonujgcymi
przykladami, sa merytorycznie bez zarzutu. Pokazuje to nie tylko znawstwo Elwiry Bolek, Jej
wiedze czy erudycje, ale tez wysokie umiejetnosci analityczno-interpretacyjne. Mozna rzec,
ze nie tylko zna Ona doskonale ,technologie” tworzenia multimodalnych znaczen w plakacie
teatralnym, ale rbwniez umie je priekonuj 3co opisa¢ naukowymi pojeciami.

Owa umiejetnos¢ jest doskonale widoczna w rozdziale ostatnim, pigtym - analizie i
interpretacji wybranych plakatow teatralnych. Doktorantka dokonata weryfikacji uzytecznosci
wybranych narzedzi badawczych. Przetestowala - z bardzo dobrymi skutkami -
wykorzystanie teorii metafory oraz teorii amalgamacji kognitywnej. Zweryfikowata m.in.
stosowalnos$c klasycznej koncepcji Lakoffa i Johnsona w analizach tekstow multimodalnych.
Rowniez udowodnita duzg -efektywnos¢ teorii 'integracji pojeciowej w interpretacjach
wybranych plakatow. Na podkreslenie zastuguje duza precyzja w wyznaczaniu przestrzeni
wyjsciowych, przestrzeni generycznej, przestrzenia samego amalgamatu oraz budowaniu
wnioskéw interpretacyjnych. Oczywiscie, Autorka ma $wiadomos¢ i sama wielokro¢ to
powtarza, e kazda iriterpretacja wszelkich  tekstow  jest zawsze dziataniem
zindywidualizowanym, znaczeniowo negocjacyjnym i zaleznym od bardzo wielu kontekstow.
Ale mimo tego zastrzezenia (zabezpieczenia) analizy Doktorantki sa zawsze przekonujace i
dodatkowo - weryfikowalne. |

Wysoko tez oceniam ostatnig cz¢s¢ omawianego rozdziatu: pokazanie odmiennych

artystycznie plakatéow réznych autoréw, ale dotyczacych tego samego tekstu. W tym



przypadku chodzi o Makbeta Willliama Szekspira. Doceniam wykorzystanie koncepcji
semantyki ramowej, by pokaza¢, jak ten sam tekst moze by¢ profilowany w rozmaity sposob. -
W pelni akceptuje za%oZenie‘Badaczki, ze ,0g0lna rama historii o Makbecie kierunkuje i
porzadkuje analize, ale to od wiedzy, wrazliwosci, ale tez wnikliwosci widza zalezy
interpretacja” (s. 118). A takowe w wykonaniu Doktorantki zastuguja na uznanie. Precyzyjnie
wyodrebnia Ona dominanty plastyczne, gtowne motywy, konteksty intertekstualne oraz inne
elementy - czyli wezty dostepu - ukierunkowujace odbior. Laczy je wszystkie w nader
przekonujaca interpretacje. Bardzo to satysfakcjonujaca czes¢ pracy. I niechaj swoistym
podsumowaniem bedzie zdanie z zakonczenia dysertacji: ,,sensy wszystkich plakatow
artystycznych ciagle balansujg miedzy odwolywaniem si¢ do tego, co rozpoznawalne,
znajome, bliskie czasem wrecz oczywiste, a mozliwoscia odkrywania kontekstow nowych,

zaskakujacych czesto samego interpretatora” (s. 132).
V.

Konkluzja. Recenzowany tekst jest przykladem pracy doktorskie] o przejrzyste]
strukturze, przemyslanej, | koncepcyjnie spojnej, intelektualnie  dojrzatej i istotne]
merytorycznie. Wartosci poznawcze dysertacji oceniam wysoko. Na podkreslenie zastuguje
doskonaty wybér materiatu badawczego. Podobnie wysoko oceniam zaprezentowane w pracy
whasne interpretacje plakatow teatralnych. Tym samym, przedsfawiona do oceny rozprawa
doktorska spelnia wszelkie warunki okreslone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogélng wiedz¢ teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie
naukowej .jezykoznawstwo” oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Dysertacja Elwiry Bolek moze byé zatem podstawa do podjecia dalszych

krokéw w Jej przewodzie doktorskim.

Krakéw, 7 maja 2022 1.




