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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Elwiry Bolek pt.:
Jezyk i obraz w plakacie teatralnym. Analizy semiotyczno-kulturowe

Rozprawa zostala napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Ryszarda Tokarskiego

1. Wstep: zarys problematyki.

Mgr Elwira Bolek zarysowala zasadnicze cele swej rozprawy doktorskiej jako probe
empirycznej weryfikacji dwoch hipotez badawczych: po pierwsze: zasada istnienia
plakatu teatralnego jest interpretowanie innych tekstow kultury, w szczego6lnoSci
oczywiscie tekstu dramatycznego jako bezposredniego odniesienia; po drugie:
komunikat wieloznakowy, jakim jest plakat teatralny, moze byc¢ interpretowany z
wykorzystaniem narzedzi semiotycznych, ugruntowanych w metodach analizy
stosowanych przez lingwistyke. Takie zalozenie stanowi klasyczne juz rozumienie
badania sztuk plastycznych narzedziami wykorzystywanymi w badaniach jezyka i
jezykowo pojmowanych tekstow kultury innych niz teksty werbalne. Jest to zatem
przeniesienie na dzielo plastyczne pewnych zasad i swoistej ,,gramatyki” lgczenia
elementow w wieksze caloSci o charakterze tekstowym, spdjnym, warunkowanym
regulami laczenia i substytucji. W tym rozumieniu miesci sie traktowanie
komunikatow jako multimodalnych catosci, w ktérych dzieki regulom quasi-
gramatycznym mozemy docieka¢ ich znaczenia i funkcji, nawet wowczas, gdy
elementy skladowe sa heteronomiczne z punktu widzenia systeméw semiotycznych
(np. werbalne i plastyczne, zwigzane z figura, kolorem, fakturg itd.).

W odczytywaniu tekstow kultury takich jak multimodalne teksty plakatéw Autorka
rozumie potrzebe synergicznego wplywu poszczegolnych modi na calo$¢ znaczenia; a
wilasciwym kontekstem/odniesieniem jest szeroko rozumiana kultura i mozliwe do
zidentyfikowania przez badacza (zaawansowanego odbiorce) artefakty kultury,
stanowigce ,,wspdllny Swiat nadawcy i odbiorcy” i bedacy konieczng plaszczyzna
porozumienia. To szeroka perspektywa uzasadniajagca mozliwoS¢ wielosci interpretacji

oraz ich indywidualnego charakteru, w zaleznosci od zakresu ,,wspolnej wiedzy”. Jest
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to przy tym podejscie semiotyczne, zakladajace, ze tekst kultury jest znakiem
ztozonym o mozliwym naddanym znaczeniu.

Trzeba doda¢, ze problematyka podjeta przez Autorke rozprawy, zarowno gdy idzie o
podstawy metody analitycznej, jak i materiat badawczy jest zar6wno atrakcyjna, jak i
wazna poznawczo, ale tez, co nalezy szczegdlnie podkresli¢, bardzo wymagajaca, gdy
idzie o zakres wiedzy badaczki, jej umiejetno$S¢ wykorzystywania réznych metod
analitycznych, a takze, last but not least, mozliwoS¢ ujawnienia wrazliwosci
estetycznej, umiejetnosci przezycia dziela artystycznego, niekonwencjonalnej
umiejetnosci taczenia faktow odleglych i Smiatej ich syntezy. To wszystko sprawia, ze
rozprawa doktorska mgr Elwiry Bolek nie tylko zastluguje na uznanie i wysoka ocene,
ale tez zastluguje na... podjecie dyskusji, ktora, jak sadze prowokuja tezy
metodologiczne i przedmiotowe interpretacje. Sprobuje tez w niektorych punktach
taka dyskusje podjec¢, cho¢ niebezpiecznie przeczuwam, Ze moge sta¢ gdzieniegdzie na

przegranej pozycji.

2. Zagadnienia szczegélowe.

Gdy rozpatrzymy aspekt metodologiczny pracy, wydaje sie , ze Autorka testuje tu
rozne podejscia do komunikatu multimodalnego: jest to zarbwno metoda oparta na
podejsciu  charakteryzujacym prace komunikologiczne, czyli analiza aspektu
strukturalnego, stylistycznego, poznawczego (znaczeniowego) i pragmatycznego
tekstu bedacego komunikatem artystycznym; podstawa jest zatozenie o znakowym
charakterze elementow sktadowych tekstu multimodalnego. To podejscie uzupelnia w
sposob istotny i bardzo interesujacy (cho¢ w moim mniemaniu w pewnym aspekcie
kontrowersyjny) koncepcja amalgamacji, ktéra pojmuje jako teorie przestrzeni
mentalnych bazujacych na takim konstruowaniu znaczen i sensow, w ktorym
wykorzystywany jest zasob wiedzy ogolnej, doSwiadczenie i aktualna wiedza o
konsytuacji. Musze od razu powiedzie¢, ze w przypadku analizy tekstow
perswazyjnych i artystycznych (takze multimodalnych), a takimi tekstami sa
oczywiscie plakaty teatralne bedace bazg materialowq rozprawy, nie jestem entuzjasta
metody amalgamacji, uwazam bowiem, zZe najlepszym odzwierciedleniem

amalgamatow konceptualnych sg konstrukcje o charakterze gramatycznym, a nie
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retoryczne i w moim mniemaniu np. teoria amalgamatow nie ttumaczy zasady ironii i
deformacji czy redefinicji znaczenia pod wpltywem czynnikéw politycznych, cho¢
oczywiscie pokazuje mozliwe drogi kojarzenia. Moze pokaza¢, jak struktura wylania
sie dzieki operacji kompozycji czy elaboracji, ale nie pokaze przyczyn i skutkow
takiego zabiegu, nie wyjasni mechanizmow retorycznych, mechanizmow
emocjonalizacji tekstu czy perswazyjnosci na styku stowa i obrazu. Wydaje mi sie, ze
metoda w zakresie interpretacji tekstu artystycznego, tym bardziej plastycznego,
niewiele wnosi nowego ponad to, co proponuje np. semiotyczna analiza tekstu, analiza
dyskursywna czy krytyczna analiza dyskursu (KAD). Metoda, powtérze, pokazuje
ogolny zarys sposobu kojarzenia i myslenia, ale nie pokazuje, co nalezy kojarzyg,
pozostawiajagc to w gestii indywidualnej decyzji interpretatora (na co chyba
wskazywali krytycy tej metody). A zatem niewiele ponad decyzje interpretacyjne
samego badacza. A z tego zadania Autorka wywigzala sie znakomicie — jej
interpretacje, umiejetnos¢ wykorzystania kontekstow, oryginalnos¢ wigzania i
inwencja w poszukiwaniu kontekstow jest imponujaca.

Zastanawiam sie tez, czy wigzanie elementow (skladnikéw) struktur wyjsciowych w
amalgamacie ma w przypadku plakatu lub innego dziela artystycznego charakter
obiektywny i ,koniecznoSciowy”, co w moim mniemaniu uzasadnialoby w peni
uzycie metody amalgamacji, czy raczej zalezy od sytuacyjnej i nieprzewidywalnej w
skutkach decyzji artysty, niepodlegajacej schematyzacji. Takie jednostkowe akty
decyzyjne nie majq lub nie muszg mie¢ charakteru normatywnego, dobér kontekstow
jest jedynie rezultatem indywidualnego stanowiska zajetego w tym momencie przez
tworce na drodze nieprzewidywalnego zadnym schematem impulsu; co wiecej —
trudno powiedzie¢, na ile ta decyzja zgodzi sie z indywidualnym podejSciem
interpretatora pozostajacego w konkretnej sytuacji, niepokrywajqcej sie z sytuacjq
artysty. Z taka sytuacja mamy do czynienia, jak zreszta zauwaza Autorka (s. 117), w
przypadku plakatu Mycki do Szekspirowskiego Makbeta (korona w ksztalcie sidel):
plakat odrywa sie od zapowiadanego spektaklu, jest ,,osobistym komentarzem do
dramatu”, wlasng projekcja tekstu przez artyste-plakaciste; wydaje sie, ze im bardziej
plakat obcigzony jest indywidualnym stylem artysty, tym bardziej ukazuje

indywidualne, odrebne, ,,wlasne”, a czesto przypadkowe (bo niepoparte zadng glebsza
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interpretacja) widzenie sztuki. Dla mnie to swoiste zapasy plakacisty i autora (lub
rezysera) o sens tego, co widzi autor sztuki teatralnej z tym, co chce zobaczy¢ tworca
plakatu. Przekonujacy i ciekawy jest wywod Autorki, a jednak mégtbym tu dodac, ze
jej propozycja interpretacji nie ujawnia aspektu podjecia przez plakaciste swoistego
odczytania Makbeta jako sztuki o niewinnosci bohatera i przypadkowosci zbrodni, w
ktora wpada. Jest to plastyczne ujecie prawdziwego dramatu greckiego, gdzie bohater
zostaje bez wilasnej zgody wplatany w intryge zbrodni i tancuch zia, ktére dzieje sie na
zasadzie efektu motyla — jeden nieopaczny ruch powoduje lawine dramatéw. Nie
wydaje mi sie takze, ze uruchomienie sensu symbolicznego, jaki byloby
,khusownictwo” jest fortunne — ono bowiem splaszcza i trywializuje istote zaréwno
dramatu jak i plakatu.

Moj sceptycyzm co do metody i zasady wigzania struktur potwierdza takze analiza
jednego z plakatéw Pagowskiego UsSmiech wilka. Ujawnione przez Autorke
przestrzenie nie wyczerpujg mozliwosci interpretacyjnych plakatu, a przede wszystkim
nie ujawniajg wszystkich kontekstow — i tu mam watpliwosci polegajace na tym, ze
owe przestrzenie zalezne sa od zakresu wiedzy, takze historycznej, interpretatora,
przestrzenie nie wynikaja z gramatyki i schematéw kojarzeniowych, nie maja
charakteru ,relacji gramatycznych”, wynikajq natomiast z umiejetnoSci zastosowania/
dopasowania kontekstéw i dyskursow dla zrozumienia znaczen i kumulacji
poszczegblnych znakow jako wektoréw sensu. Pozostaje ciggle w zanadrzu wiedza i
wrazliwos¢ interpretatora, i tylko to. Wydaje mi sie, ze w plakacie Pagowskiego, bez
wzgledu na to, czy sam artysta o tym wspomnial w cytowanym wywiadzie, czy tez
nie, istnieje inny wazny kontekst interpretacyjny (wole te nomenklature). Biorac pod
uwage czas powstania plakatu, a to wplywa zasadniczo na jego odbior przez
wspotczesnych mu odbiorcow, pojawia sie kontekst piesni Kaczmarskiego o oblawie
na wilki (,,Oblawa”)i kontekst niezapomnianej piesni Wysockiego o polowaniu na
wilki (,,Polowanie na wilki”). W tym konteks$cie, uprawnionym przeciez ze wzgledu
na czas powstania piesni (1974 rok), ale przede wszystkim na czas oddzialywania
Kaczmarskiego na polska inteligencje i rok 1982 (powstanie plakatu w okresie
,wielkiej smuty poczatkdw czasu wojennego”). Jesli wezmiemy pod uwage te

konteksty, plakat mowi nie tyle o samotnym wilku, co moze by¢ skojarzeniem
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wynikajacym ze stereotypu, to takze, ale o wolnosSci intelektualisty/artysty, o jego
osaczeniu przez aparat totalitarny, o jego prébie ucieczki i o tym, Ze udaje sie to
niewielu i Ze mozna za to zaplaci¢ cene najwyzsza. Tak byto w czasach Buthakowa,
tak bylo w czasach Wysockiego i tak bylo w czasach, gdy powstawaly najwazniejsze
dla kultury polskiej piesni Kaczmarskiego. Ta perspektywa zasadniczo zmienia
perspektywe interpretacyjng i semantyke plakatu. Poza tym mam zastrzezenia i takie,
ze wbrew zapowiedziom, Autorka nie pokazuje tu mechanizmdéw perswazyjnych.
Nawet jesli zgodzimy sie co do analizy (bo nie interpretacji), to jak mechanizm
amalgamacji wyjasni nam w tym przypadku mechanizmy oddziatywania (perswazji).
Trzeba by tu zastosowa¢ mechanizm ,wspélnoty Swiata i doSwiadczen (jezyka)”
Baranczaka, wyjasnic, jak piesni Kaczmarskiego wplynely na imaginarium narodowe,
gdzie tkwi moc oddzialywania plakatu, gdzie jego sita/potega (jakby powiedziat David
Freedberg), w jaki sposob odbiorca/inteligent polski potrafi przelozy¢ czerwone
choragiewki (symbol zakazow i przelamywania zakazéw przez jednostke wybitng) i
strzelby (totalitaryzm) Wysockiego, sfore Kaczmarskiego i piora wbijajace sie w siers¢
wilka Pagowskiego; dlaczego szalenczy bieg ma by¢ biegiem wilka uSmiechnietego,
czy rzeczywiscie Pagowski chce pokazac uSmiech w czasach ztych (a zatem bylaby to
jakas ironia) i czy Pagowski nie chce czasami nawigza¢ do lat osiemdziesigtych, aby
uzyskaC¢ lepszy odbidr przestania o zagrozeniu wolnosci. Plakat jest tekstem
artystycznym, ale takze tekstem perswazyjnym lub po prostu naklaniajagcym
potencjalnego widza; a zatem jaki rodzaj dymensji odgrywa tu glowng role —
racjonalny czy emocjonalny? Co sprawia, ze chcemy, jako odbiorcy plakatu, obejrzec¢
spektakl anonsowany przez ten plakat? W koncu — co ,,plakat do nas mowi” i ,,czego
od nas chce”, jakby powiedziat W.J.T Mitchell w swoich studiach o wizualnosci; i co
warto moze podkresli¢, jaki jest mozliwy sposdb odczytania plakatu przez
wspoitczesnego odbiorce (pytanie o uniwersalia) i jaka jest jego sita naklaniajaca dzis?
Uwagi te sg wyrazem zwatpienia recenzenta w mozliwosci objasniajgce metody
zastosowanej do analizy tego plakatu. Czy teoria amalgamatéw zaproponowana jako

narzedzie sprosta tym pytaniom?
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Zagadnienie perswazji. Z mojego punktu widzenia szczegoélnie interesujacy i godny
namystu wydaje sie rozdzial czwarty, w ktérym Autorka rozwaza zagadnienie
perswazyjnosci plakatu teatralnego. Podstawa s rozwazania o pragmatyce jako
»technice” analizy znaczenia poprzez uwzglednianie kontekstu i relacji miedzy
nadawca a odbiorca. To oczywiste, Ze znaczenie takiego tekstu jak plakat badane by¢
musi na tle spotecznym i kulturowym i analiza autonomiczna nie ma tu zastosowania.
Pelna zgoda! Ale jednoczesnie mam watpliwosci, czy interpretacje znaczenia plakatu
mozemy ograniczyC do analizy intencjonalnej, i ograniczac retoryke plakatu jedynie
do zachety do informacji o wydarzeniu, zapowiedzi wydarzenia czy zachety do
uczestnictwa w spektaklu (por. s. 54). Semantyka intencjonalna, probujaca
rekonstruowa¢ znaczenia symboliczne na podstawie dociekan, co miat na mysli
nadawca, jest najbardziej niepewnym narzedziem interpretacyjnym (jak stusznie
podkreslat Jurgen Habermas w swoim monumentalnym dziele o komunikacji jako
dziataniu [Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, s. 455-456]). Chciatbym dodac¢, ze
nie zgadzam sie w pehi z sugestiami Kepy-Figury (i Autorki), ze sukces perswazyjny
plakatu polega na odczytaniu przez odbiorce intencji nadawcy, ze wzgledu na
niesprawdzalnos¢ takiego zabiegu. Skuteczno$¢ perswazyjna tkwi raczej w
mozliwosci odczytania wlasnych kontekstow i wlasnej ,,intencji odbiorczej” — pewnej
zgody ze Swiatem wyobrazonym przez odbiorce (na takie rozumienie tej kwestii
wskazywalyby p6zne badania Dana Sperbera czy w ogodle badania kognitywistow
zajmujacych sie filozofia umyshy; por. np. J Szwabe, O pewnej roznicy miedzy
odbiorcq a odbiornikiem. Uwagi do pragmatyczno-kognitywistycznej wizji
komunikacji, a takze: Znaczenie dane, domysine, wywnioskowane [w] Mozg i jego
umysty, t 2., Poznan 2004). I tu shusznie, powotujac sie na Skowronka i Kalisza
(oczywiscie posrednio na Austina), Autorka pisze o roli wspolnego kontekstu w
dekodowaniu znaczen i o rozumieniu jako ,,procesu wkomponowania znaczenia tekstu
we wlasny zasob poznawczy”, co jest warunkiem skutecznosci, czytaj: perswazyjnosci
wypowiedzi. Ale czy to nie koliduje z teza o rekonstrukcji intencji nadawczej jako
podstawie skutecznoSci perswazyjnej tekstu? Jesli Zle zrozumialem mys$l, prosze o

wyjasnienie.
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I tu chcialbym nawigza¢ do interpretacji plakatu Pagowskiego Circus (s. 54-55).
Interpretacja za Fredericiem Schneiderem jest co najmniej zastanawiajaca; jego
interpretacja polityczna zdaje sie wynikaC ze szczegdlnego sposobu postrzegania
Polski i najnowszej polskiej historii. Przyznam szczerze, ze zastanawiam sie, w jaki
sposOb zobaczy¢ na tym plakacie ,,smutnego stonia” jako symbol/alegorie (?) ZSRR, a
jego motylowe uszy jako symbol Polski. Przypomina mi to szkolng interpretacje
cudownego Norwidowskiego erotyku ,,Daj mi wstazke niebieska” jako alegorii Polski,
gdzie tytulowa wstazka ma by¢ Wisla. Z drugiej jednak strony musze zgodzic¢ sie z
Autorka, ze to kontekst wplywa na interpretacje — w inny kontekst nalezy wpisac
interpretacje Schneidera, w inny kontekst dzisiejszego odbiorce, ktéry nie musi
pamietaC ,tamtych czasow” i ktory zobaczy tu raczej wizualizacje pewnej
nienaturalnosci, a moze jakiego$ sztucznego blichtru cyrkowej sztuki. A jesli
zalozymy, co wydaje sie oczywiste, ze plakat filmowy/teatralny/cyrkowy (jak w tym
wypadku) jest tekstem perswazyjnym, to przedstawienie stonia z uszami jak motyle
skrzydta wymusza na odbiorcy wizualizacje czego$ piekniejszego niz moze to w
rzeczywistosci zobaczy¢. Nie wiem przy tym, czy Pagowski mial w istocie taki
zamiar, jaki inkryminuje mu zar6wno Schnneider, jak i autor niniejszej recenzji.
Interpretacja pokazuje tez, Ze mamy do czynienia nie tyle z dialogiem i kooperacja
miedzy artysta a autorem sztuki i miedzy plakatem a jego interpretatorem, ale raczej z
Nietzscheanska zasada perswazji jako ,,wymuszania znaczen” na partnerze procesu
komunikacji.

Przykladem zasady wymuszenia znaczen jest metafora i metonimia, ktérym to tropom
Autorka poswieca sporo miejsca (partie te uwazam za bardzo interesujgce i atrakcyjne
poznawczo). Zgadzajac sie generalnie z Jej stanowiskiem akcentujagcym role metafory
w procesie perswazji, chcialbym jedynie dopowiedzie¢, Ze w moim mniemaniu
mechanika metafory i jej sens perswazyjny w plakatach artystycznych polega wiasnie
na wymuszaniu znaczenia — artysta proponuje swoje widzenie problemu i swojg jego
interpretacje, i pomaga mu w tym metafora. Perswazyjno$¢ komunikatu, takze plakatu,
to wymuszanie znaczen, a dopiero w dalszej perspektywie naktanianie np. do zmiany
postawy i ewentualne naklonienie do skorzystania z oferty teatru. Czy jest tu

przestrzen na klasycznie rozumiang kooperacje w sensie Grice’owskim? Zalamanie
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zasady kooperacji nie wyjasnia ostatecznie celu i konsekwencji — to pozostaje w
domysle interpretatora. Autorka przektada np. oszczednos¢ formalng jako realizacje
maksymy ilosci, sugerujagc tym samym, Ze plakat podporzadkowany by¢ moze
prymarnej zasadzie informowania, co uwazam za znaczne uproszczenie. Gdyby uzy¢
mechanizmu konwersacyjnego Grice’a do analizy ptaszczyzny wizualnej komunikatu,
to nalezy sie liczyC ze sporymi ograniczeniami, takimi mianowicie, Ze obrazy
artystyczne nie podlegaja lub nie musza podlega¢ zasadzie relewancji. ,,Nadmiar”,
ktory przeciez dostrzega Autorka np. w plakatach Starowieyskiego trudno analizowac
w kategoriach regul konwersacyjnych; artysta Swiadomie nawigzuje do manieryzmu
barokowego, obrazu trumiennego, epitafium koScielnego okresu renesansu i baroku,
tworzac swoj manierystyczny styl uruchamiajgcy imaginarium ars moriendi; nadmiar
nie wspottworzy dymensji informacyjnej plakatu, ale jego wymiar emocjonalny i ma
sens perswazyjny. No i trzeba pamieta¢, Ze w retoryce emocji nie idzie o dowodzenie
czego$ czy argumentowanie, bo emocje wykraczaja poza racjonalnos¢, lecz o
budowanie postawy odbiorcy i relacji miedzy odbiorcq a nadawca; w tym sensie
emocje stanowiq rodzaj impulsu, sg oczywiscie komunikowalne i intersubiektywne, i
wplywaja na odbior i percepcje przekazu.

Autorka ciekawie rozwaza problem sytuacji plakatu jako sztuki ulicy (27). I moge tu
tylko doda¢, ze plakat na ulicy poddany jest presji ulicy, innych plakatéw, wystaw,
innych ogloszen, calego tego szumu; plakat musi walczy¢ z tym szumem, gdy jest na
ulicy (przy czym ulice rozumiem tu szerzej, jako niealbum, niemuzeum, niegalerie); i
tu ujawnia sie jego aspekt reklamowy, ktéry ujmuje raczej schemat AIDA anizeli
zasady Grice’a; pierwszy element tego schematu element: A - Atantion ma przykuc
uwage, poruszy¢ swojg formgq bez analizy treSci — to co$ w rodzaju retorycznej zasady/
plaszczyzny movere i typowe tym razem dla wspoiczesnej kultury rozbicie
jednostkowego doswiadczenia odbiorcy, aby zwiekszy¢ perswazyjng sile obrazu
sugerujacego inng rzeczywistoS¢ niz codziennie postrzegana. Chcialbym to poréwnac
z kulturowa kategoria ,atrakcji” jako zasady specyficznego montazu np. filmowego
lub teatralnego (szczegolnie eksploatowana w filmach Eisensteina), ktoéra to zasada
pozwala przyciggna¢ uwage widza, zaskoczy¢ go, rozbawic¢ lub przestraszy¢, ale

przede wszystkim oddziata¢ nie na plaszczyZnie racjonalnej informacyjnosci, ale na
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plaszczyznie emocjonalnej, pozamentalnej, moze nawet w kategoriach Lacanowskich
— pewnej ,racjonalnosci psychoanalitycznej” lub ,,racjonalnosci imaginatywnej”, jaka
proponowali Lakoff i Johnson, przeciwstawiajac to prymatowi logiki i rozumowania.
Jesli plakat zechcemy interpretowa¢ przede wszystkim z punktu widzenia
,racjonalnos$ci informacyjnej”, a do tego sktania nas zasada kooperacji, to umyka nam
prawdopodobnie zasada atrakcyjnosci i wymuszania znaczen, takze przez zaskakujgce
zestawienie metaforyczne (dodam przy tym, zZe rozumiejac i doceniajac osiaggniecia
kognitywistow w zrozumieniu i okresleniu funkcji metafory, jestem cichym wyznawcg
Lesmianowskiej koncepcji metafory: ,uchwyci¢ niepochwytno$¢ w dwa przyleglte
stowa”). Czesto dziwacznos$¢ plakatu, a to wydaje sie podstawowym spostrzezeniem
po lekturze pracy mgr Elwiry Bolek, jest wymuszeniem na odbiorcy interpretacji
emergentnej w sytuacji niepochwytnosci, ktéra nie zawsze podlega gestaltom
do$wiadczeniowym (to drugi element schematu AIDA - Interest/Interpretation).

Ta dziwaczno$¢ niepochwytnosci to rodzaj gry interakcyjnej z odbiorca: gry w
ukrywanie i ujawnianie znaczen; rodzaj szyfrowania, ironii rozumianej jako dystans i
ironii jako alegorii. Chciatbym tu doda¢, ze Autorka wiasciwie zauwaza, ze plakat jest
rodzajem zagadki i gry stowno-wizualnej z odbiorca. Ta zagadkowos¢ nawigzuje do
klasycznej koncepcji rodem ze studiow o wizualnoSci, ze interpretacja obrazu jest
rozwigzywaniem zagadki na drodze indukcji (koncepcje Panofsky’ego) lub dedukcji
(koncepcje Gombricha). W tym miejscu chcialbym doda¢, ze plakat teatralny mozna
by rozwazaC jako ,wspéiczesng alegorie”, palimpsest o wielopoziomowej i
zaszyfrowanej tresci, az po margines tajemnicy, jak w przypadku kabalistycznych
zrodet umozliwiajacych odczytanie labiryntu z plakatu Kosmynki Wszyscy byli

odwrdoceni, (Autorka wspomina o tym plakacie w przypisie nr 71).

Jeszcze o metaforze. Problem metafory jako narzedzia perswazji jest ujety bardzo
interesujaco i zarazem trafnie. Autorka nawiazuje do klasycznych juz uje¢ Lakoffa i
Johnsona, ktérzy ujmuja metafore nie jako trop, ale jako sposob konceptualizacji
Swiata, zaznaczajac stusznie ograniczenia ich podejScia przede wszystkim do sfery
werbalnej. Odwotanie sie do koncepcji metafory wizualnej jest interesujace

analitycznie i inspirujace badawczo. Translacja metafory wizualnej na werbalng
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wydaje sie oczywista, poniewaz tam, gdzie pojawia sie proces rozumienia obrazu, tam
musi pojawiC sie jego translacja w kategoriach werbalnych — obraz ujawni wéwczas
swo6j wymiar retoryczny (perswazyjny), gdy mozemy zwerbalizowac jego sens i ujac
go w kategoriach dyskursywnych. W tym sensie obraz mozna nawet potraktowac jako
proces argumentacji wizualnej, gdzie argumenty stajg sie entymemami — posiadajac
oluki do wypehienia”, angazuja odbiorce w proces rozumienia i narzucaja
(wymuszaja) ksztaltowanie sensu przekazu wizualnego. Ten rodzaj translacji
nazwalbym endogennym, poniewaz odbywa sie w obrebie jednego modi (obrazu) i
jego mechanizmu pojmowania treSci. W przeciwienstwie do sytuacji multimodalnej,
gdy translacje wykonujemy pomiedzy obrazem a stowem mu towarzyszacym. W tym
wszakze przypadku dostrzegam relacje metaforyzacji, gdy domeng wyjSciowa-
pierwotng jest obraz (jego pole denotacyjno-konotacyjne) lub domeng wyjsSciowa jest
stowo, a takze relacje metonimii, gdy stowo przystaje do obrazu oraz relacje tautologii,
gdy powtorzone zostaje znaczenie obrazu wzgledem stowa lub stowo wzgledem

obrazu bez znaczen naddanych.

3. Konkluzja

Mgr Elwira Bolek przedstawila do recenzji prace dojrzala i ciekawa, a przede
wszystkim atrakcyjng poznawczo i sklaniajagca do naukowego namystu. Praca jest
proba zastosowania metod lingwistycznych do analizy dziela plastycznego. Analizy i
interpretacje sq bardzo interesujqce i wyptywajq z zatozen metody podejscia do tekstu
multimodalnego. Nalezy tez podkresli¢, ze praca doskonale inspiruje do podjecia
dyskusji nie tylko z tezami Autorki, ale przede wszystkim z mozliwoscig tkwiaca w
przyjetej metodzie analizy. Pragne doda¢, ze moje uwagi krytyczne nie majq
charakteru deprecjonujacego, sa natomiast wyrazem powaznego zainteresowania
wywodami Autorki i checig podjecia partnerskiej naukowej polemiki. Wartos¢ pracy
tkwi takze w doborze oryginalnego materiatu badawczego i ponadprzecietnej
umiejetnosci jego interpretacji. Trzeba zaznaczy¢, ze interpretacje sa czesto
interesujgce i z tego powodu, Ze stoi za nimi osobisty (korespondencyjny?) kontakt z
niektorymi artystami; ich uwagi wcale nie musza by¢ rozstrzygajace i na dodatek

wiarygodne interpretacyjnie, ale zawsze sg okazja do podazenia Sciezkqa wyobraZzni

str. 10



artysty, a autorka potrafita to wykorzysta¢. Prace czyta sie z ogromnym
zaciekawieniem i madrze wzbudzang checia podjecia polemiki. Swietnie napisana i
pieknie ilustrowana przynosi satysfakcje lektury nie tak czesta w przypadku prac

doktorskich.

Whiosek: Rozprawa doktorska mgr Elwiry Bolek pt.: Jezyk i obraz w plakacie
teatralnym. Analizy semiotyczno-kulturowe stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego w zakresie jezykoznawstwa i posiada duze walory poznawcze. Nie mam
watpliwosci, ze rozprawa mgr Elwiry Bolek przedstawiona do recenzji spelnia
warunki stawiane przed rozprawa doktorska, okreSlane w art. 13.1 ustawy z dn. 14
marca 2003r. Praca mimo fragmentow krytycznych jest przeze mnie oceniona wysoko
i w moim mniemaniu stanowi podstawe dla dalszych czynnoSci w przewodzie

doktorskim.

JReIE

Jacek Warchala
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