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Recenzja habilitacyjna dorobku naukowego dra. Marcina
Trybulca

Niniejsza opinia obejmuje gléwne osiagnigcie naukowe przedstawione w przewodzie
habilitacyjnym: cykl artykuléw przedstawiajacych oryginalny poglad Autora na role
artefaktéw w procesach poznawczych. Odniosg si¢ ponadto do wybranych artykulow
opublikowanych po doktoracie, oraz do pozostalej dzialalnosci akademickiej Habilitanta, w
tym do jego finansowanych projektow badawczych, wspolpracy zagranicznej, oraz

dzialalnosei dydaktycznej i organizacyjnej.

Gtowne osiggniecie naukowe

Pan dr Marcin Trybulec przedstawil jako gléwne osiagniecie naukowe cykl artykulow
rozszerzajacych i w niektérych punktach wzmacniajacych funkcjonujaca w $rodowisku
kognitywistycznym i filozoficznym koncepcje umysiu rozszerzonego. Jest ona czescia
szerszego programu tzw. gpistemologii usytuowanej, w ktorej zaklada sig, ze powazna czescly
uzyskiwania i przetwarzania informacji o $wiecie jest dokonywana przez bezposrednia
interakcje z otoczeniem, nie za$ przez operacje na reprezentacjach umystowych. W ujeciu
tym, za informacje odpowiada nie tyle wewnetrzna reprezentacja, co relacja z otoczeniem.
Powstaje jednak pytanie, jak obiekt zewnetrzny moze uczestniczy¢ w procesie poznawczym
bezposrednio, a nie przez reprezentacje czy internalizacje.

Zdaniem Autora pierwsze sugestie dotyczace bezposredniego udzialu przedmiotow
w procesie poznawczym byly raczej ogélne, oparte na obserwacji, ze radzimy sobie lepiej z
pamiecia 1 rozwigzywaniem problemow, kiedy mozemy uciec si¢ do zewngtrznych narzedzi.
Obecnie mamy konkretniejsze wyniki méwiace o tym, w jaki sposdb taka interakcja
przebiega. Dzialania artefaktéw poznawczych obserwuje sie nawet u zwierzat, jak to
pokazuje Autor na przyktadzie uchwytywania podobiefistwa relacji u szympanséw w artykule
Jezyka jako artefakt pognawezy (s. 181). Trzeba tylko by filozoficzna pojeciowosé, czyli
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deklarowana kategorialna przynaleznosc artefaktow poznaweczych nie stata w poprzek owym
naplywajacym danym. Wysitek filozoficzny Autora rozumiem jako probe wypracowania
adekwatnego do obecnej sytuacji badawczej pojecia artefaktu poznawczego.

Duza czes¢ publikacji Habilitanta jest poswiecona krytyce rozmaitych stanowisk w
kwestii mechanizmu interakcji umyst-otocznie. Ta praca krytyczna jest niewatpliwym
osiagnieciem Autora. Opierajac si¢ na pokaiznej erudycji wyszczegélnia on dwa
niebezpieczedstwa zwiazane z wyjasnianiem roli artefaktow w poznaniu. Pierwsge polega na
eksponowaniu materialnosci artefaktu, a tym samym jego przestrzennego usytuowania.
Prowadzi to bledu reifikacji, ktory Autor analizuje w kilku publikacjach. Ciekawe
rozumowanie znajduje si¢ np. w przeprowadza Autor w External Representation Reconsidered (s.
235) Pokazuje tu Autor jak zalozenia o fizycznej 1 przestrzennej naturze artefaktow
poznawczych w koncepcji Davida Kirsha prowadza do ograniczenia relacji podmiotéw do
artefaktow. Relacja ta sprowadza si¢ do ich widocznosci czy dotykalnosci, co nie tozwigzuje
problemu - dodaje tylko nowy czynnik do sytuacji poznawczej, ale nie odkrywa nowego
mechanizmu poznawczego. Drugie polega na traktowaniu artefaktow jako znakdw, co
ostatecznie prowadzi do porzucenia idei poznawczego artefaktu i sprowadza poznanie
usytuowane na powrét do paradygmatu reprezentacyjnego. Prowadzi to do w szczegblnosci
do luki w wyjasnianiu wiedzy metajezykowej, na ktora sktada si¢ miedzy innymi posiadanie
pojecia stowa, zdolnos¢ dzielenia strumienia mowy na jednostki, ktore sa kandydaturami do
funkcji znakowej.

Rozwazania na temat wiedzy metajezykowe] naleza do najciekawszych w dotrobku
Autora. Przedstawia on radykalny poglad, ze bez matetialnych znakéw jezykowych
zwigzanych z powstaniem pisma ograniczony jest dostep uzytkownika do wlasnej mowy.
Rozwazania na ten temat zwiera miedzy innymi S&z/ful Use of Symbolizations and the Dual Nature
of Metalinguistic Awareness Ma to wazna konsekwencje filozoficzna, a mianowicie pewna
radykalizacje argumentu Wittgensteina w kwestii jezyka prywatnego. Jak wiadomo
Wittgenstein krytykuje poglad, ze jezyk musi by¢ catkowicie zintetnalizowany, przyswojony,
przez co rozumieC trzeba to, ze prawidlowe uzycie jest zgodnoscia z uwewnetrznionymi
regutami jezykowymi. Wittgenstein wykazal, ze reguly te, a tym samym sensy i odniesienia
jezykowe, s3 kontrolowane zewnetrznie, spotecznie; to w grach jezykowych ujawniaja sie
granice uzy¢ — tres¢, zakres i moc regul. Radykalizacja zaproponowana przez Marcina
Trybulca (Extending the Private Langnage Argnmeni) polega na tym, ze prywatnosé jezyka
oznaczalaby nie tylko — jak chcial Wittgenstein niemozliwos¢ komunikacji, lecz takze

niemozliwos$¢ samego moéwienia, a to przez niezdolno$¢ odniesienia si¢ do swojej wlasnej



mowy. Mowienie jest czynnoscia wykonywana za pomoca pewnego natzedzia, ktére musi
istnie¢ dla mowigcego whasnie jako narzedzie. Ta narzedziowa funkcja konstytuuje sie w
plerwotnej warstwie ptzez dynamiczna kontrole spoteczna, a drugiej za§ (w sytuacji mowy
wspatte] piSmiennoscia) w sposob bardziej statyczny, przez reguly rzadzace grami
jezykowymi. Wittgenstein — argumentuje Marcin Trybulec — zaklada, ze hipotetyczny
posiadacz jezyka prywatnego nie moglby wprawdzie sie¢ porozumiewal, lecz wciaz
dysponowalby pewnego rodzaju jezykiem, to znaczy potencjalny strumienl mowy bylby
wladciwie ustrukturyzowany, intersubiektywnie dostepny. Byloby to mozliwe tylko wtedy,
gdyby dysponowal pismem pozwalajacym na zewnetrzne ustosunkowanie si¢ do wiasne;
mowy. Oryginalna posta¢ argumentu Wittgensteina przypisuje owemu hipotetycznemu
podmiotowi zbyt wiele: pismiennos¢.

Inna ciekawa dyskusja podjeta przez Autora jest sam mechanizm oddzialywania
artefaktow poznawczych na proces poznawczy. W gre wchodza dwie hipotezy. Pierwsza
mowi 0 wzmocnieniu procesu poznawczego przez dodatkowe informacje czy wskazowki
plynace z relacji do odpowiedniego artefaktu, druga o strukturalnej transformacji procesu
poznawczego. Zdaniem Autora, to nie wzmocnienie decyduje o waznej roli artefaktow
poznawczych, poniewaz wzmocnienie konserwuje proces poznawczy zmieniajac go tylko
lodciowo. Istota artefaktu poznawczego ujawnia si¢ w transformacji przestrzeni
problemowej. Mamy tu do czynienia z bardzo ciekawym problemem analitycznym: Trzeba
przekonujaco zdefiniowac przestrzen problemows tak, by mogla obejmowac elementy
zarowno podmiotu jak jego otoczenia poznawczego. Trzeba tez pokazaé nature samej
transformacji.

W tej ostatniej kwestii Autor ma do zaproponowania ide¢ oryginalna, ktora uwazam
za istotny wkiad do $wiatowej dyskusji naukowej, a tym samym spelnienie zwyczajowego
wartunku uznania danego dorobku za wystarczajacy do uzyskania habilitacji. Autor wykazuje,
mianowicie, na przykladzie problemu zwanego Wieze Hanoi, ze odpowiedni artefakt
poznawczy (odpowiedni typ 1 uklad krazkéw reprezentujacych pierwotng wieze) ma
zdolnos¢ zastgpowania reguly, ktéra przy jego nieobecnosci musialby byé expliaite
zrozumiana i zastosowana przez podmiot probujacy rozwigzaé problem. Uptroszczenie
systemu regul przeklada si¢ na szybsze rozwiazanie problemu bez zmiany jego formalnej
struktury (posta¢é matematyczna problemu determinujaca jego obliczeniows zlozonos§é
pozostaje taka sama), a jedynie przez dystrybucje zadania obliczeniowego na dwa

komponenty: strukturalny uktad i wewngtrzy proces obliczeniowy.



Funkcje zmiany przestrzeni problemowej moga tez wedlug Autora pelnic
powszechnie znane attefakty jak lista zakup6w, ktora zmienia zadanie dotyczace pamigci na
zadanie polegajace na koordynacji wzrokowo-ruchowej, lecz pomimo tak radykalnego
przeksztalcenia nie zmienia sie cel poznawczy 1 kryterium sukcesu poznawczego.

Przedmiotem zainteresowania Autora jest natura owej dystrybucji: co moze byc
,delegowane” w zakresie rozwiazywania problemu, a co nie moze. Zastanawia si¢ tez nad
mechanizmem dzialania transformacji na proces umyslowy i dochodzi do wniosku, ze
wystepuje tu dynamika polegajaca na przerwaniu czy zatrzymaniu procesu Wewnetrznego
ptzetwatzania informacji, ciaglo§¢ umystowa nie musi by¢ zachowana, jest czyms poznawczo
kosztownym. Mozna powiedzied, ze to rozwigzanie jest wyraznym przeciwiefstwem regul
kierowania umystem zaproponowanej przez Kartezjusza. W Regutach kierowania nmystem
filozof ten kiadzie silny nacisk na ciagtos¢ pracy umystu (niedopuszczenie do powstawania
luk) przy rozwigzywaniu probleméw. Przy wykryciu najmniejszego przeskoku myslowego
Kattezjusz zaleca powrdt do poczatku 1 powtérzenie czynnosci, w idei artefaktu
poznawczego przeciwnie, korzysta si¢ z niecigglosci procesu poznawczego, przerywanego
przez obecnos¢ artefaktu, poniewaz daje to korzyé¢ poznawcza.

Kartezjaniskie podejscie do kierowania umystem pasowato do rozwazanych przezen
problemoéw matematycznych, szczegélnie rozwigzywanych metodami geometrycznymi. Ale
juz badania empiryczne pokazuja powszechne i skuteczne odwolywane sie do rozproszonych
danych i zapisanych w niech niejako krokéw poznawczych. Autor ilustruje to przykladem ze
probkami mikroskopowymi gromadzonymi przez Michaela Faradaya (artykul: W stromg
epistemologii artefaktow pognawezych, s. 201).

W publikacjach Habilitanta istotne sa klasyfikacje artefaktéw poznawczych, na
przyklad ta przeprowadzona w w/w artykule (s. 212). Klasyfikacja ta ma na celu wydobycie
specyfiki artefaktow, ktore Autor nazywa Srodowiskowymi i przeciwstawia je artefaktom
reprezentujacym jak ikony, indeksy i symbole. Wiasciwie los calej poruszanej przez niego
problematyki zalezy od tego, czy uda si¢ wykazac istnienie artefaktéw, ktore nie reprezentuja
(nie sa traktowane przez podmiot poznawczy jako reprezentacje przedmiotéw i zjawisk), a
pomimo to stanowig nieodzowna czes$¢ procesu poznawczego. Przy tym w mocy pozostaja,
wspomniany juz zastrzezenia Autora odnosnie reifikacji takich artefaktéw. Nie sa one po
prostu stabilnymi rzeczami w przestrzeni pozostajemy w cielesnej, materialnej relacji do
cielesnego podmiotu, lecz sa dynamicznymi strukturami opartymi na fundamencie

ptzedmiotéw 1 wchodzacymi w dynamike procesu poznawczego jako wspomniane

ograniczenie czy nieciaglosc.



Na skutek przeprowadzonych krytyki i dokonanych rozrédznied Autor dochodzi do
wlasnej definicji artefaktu, przy czym definicja ta zawiera zarazem twierdzenie na temat
mechanizmu dziatania artefaktéw: Sa to mianowicie ,,wytwory czlowieka, ktoérych warto$§c
polega tym, ze koliduja z plynnym i niewymagajacym wysitku przetwarzaniem informacii,
przez co sklaniaja uzytkownika do aktywowania refleksyjnego sposobu myslenia” (s. 218).
Wprowadzenie refleksyjnego sposobu myslenia jest tu istotne, ptzerwanie ciagtosci implikuje
odniesienie si¢ do danego procesu poznawczego (trzeba wiedzieé: gdzie sig jest i od czego
ZnOWw sig zaczyna).

Podsumownjae. Dr Marcin Trybulec postawil sobie za cel wyjasnienie odziatywania
artefaktéw poznawczych na podmiot poznania, otaz pokazanie warunkéw skutecznosci tego
oddzialywania. Najtrudniejszym zadaniem jest tu wyjasnienie jezyka jako zewngtrznego
artefaktu — Autor czyni to migdzy innymi referujac dyskusje pomigdzy Wheelerem i Clarkiem.
Zdaniem Autora ,artefakty jezykowe stuza nie tylko wyrazaniu treéci mentalnych lub
wzmacnianiu przyrodzonych zdolnosci poznawczych. Artefakty jezykowe moga bowiem
dziataé bezposrednio, to znaczy tak, by dzigki przeksztalcaniu §rodowiska zewngtrznego
problemy abstrakcyjne staly sie latwiej dostepne dla naszych podstawowych zdolnosci

poznawczych, jak percepcja, pamieé czy uwaga” (Jexyk jak materialny .. .., s. 191).

Wybrane pozostate publikacje

Obok nurtu rozwazafi nad artefaktami poznaweczymi dr Trybulec kontynuuje swoje
wezesniejsze zainteresowania mediami i komunikacja. W czasie swoich zagranicznych stazy
wspblpracowal z przedstawicielami tzw. Szkoly z Toronto kontynuujacymi tradycje
McLuhana. Swoja prace doktorska wydana nastepnie w 2015 roku jako Media i pognanie
poswiecil dyskusji krytyczne pogladéw myslicieli tej szkoty demonstrujac jej doglebna
znajomos¢. Wprawdzie jako tekst doktoratu praca ta nie podlega tu formalnie ocenie, lecz
trzeba o niej wspomnie¢, jako ze zawieta elementy stanowiska stanowiacego sedno dorobku
ocenianego. Autor koncenttuje si¢ na stawianym Szkole z Toronto zatzutu tzw.
determinizmu technologicznego czyli podejscia, zgodnie z ktérym media oddzialuja na
odbiorcéw przyczynowo. Zarzut glosi, Ze sama tylko relacja przyczynowa ani nie pokazuje
specyfiki dzialania mediow, ani nie odwoluje sie do klarownego pojecia podmiotu, ktorym
miatby podlegaé tym oddzialywaniom. Ten ostatni watek jest szczegdlnie ciekawy. Autor
kompetentnie dyskutuje rézne pojecia podmiotu poznania pojawiajace si¢ w literaturze, a

nastepnie formutuje tezg, ze koncepcja umystu rozszerzonego oferuje dokladnie taki rodzaj



podmiotu, jakie jest potrzebny do wyjasnienia oddzialywania mediéw na wspolczesnego
czlowieka (s. 182), a takze wiele obiecujacy jako pojecie porzadkujace dyskurs
epistemologiczny (s. 187). Mniej interesujace sa tozwazania na temat tozsamoséci Szkoly z
Totonto (np. s. 102), poniewaz poczucie tozsamosci jakiej$ szkoly czy kierunku nie ma wiele
wspdlnego z ocena jakosci proponowanych wyjasniest, a jedli juz, to oddziatuje raczej
ujemnie, przenoszac uwage na rzeczy nieistotne i wywolujac odruch obrony paradygmatu.
Ten nurt badawczy reprezentuja ponadto napisane juz po doktoracie artykuly 1
wprowadzenia do prac zbiorowych, np. Between Media and Cultural Practices albo Medium Theory
and Technological Determinism przeznaczone ze wzgledu na jezyk publikacjt do wlaczenia sig
bezpostednio w toczaca si¢ dyskusje. W tym miejscu nalezy zwrocic uwage na to, ze
wigkszo$¢ publikacji Habilitanta po doktoracie jest po angielsku i wiaze si¢ z zywa

wspolpraca miedzynarodows Autora.

Granty badawcze i wspdtpraca naukowa

Dr Marcin Trybulec zrealizowal samodzielny grant badawczy Sonata ,,Zrozumiec artefakty
poznawcze. W kierunku epistemologii ekstensji umysiu” w latach 2018-2022. Owocem tego
projektu badawczego byly niektére publikacje przedstawione jako gléwne osiagniecie
badawcze. Uczestniczyl tez w innych projektach badawczych jak: ,,Pojecie podmiotu
poznania w teotiach komunikacji spotecznej Szkoly z Toronto”. Habilitant kilkukrotnie
przebywal w réznych zagranicznych osrodkach naukowych, czego owocem byt rozprawa
doktorska i szeteg innych publikacji. Rowniez wykaz konferencji polskich 1
miedzynarodowych nie pozostawia watpliwosci, ze mamy do czynienia z naukowcem
rozpoznawanym w $rodowisku filozofow, kognitywistéw i medioznawcow. Cytowania 1
indeksy mieszcza si¢ w normalnym poziomie dla tej fazy rozwoju naukowego. Rowniez
zastosowania punktacji polskiego Ministerstwa Nauki daje zupelnie zadowalajaca liczbe 565
punkt6w za publikacje po doktoracie. Sadze, ze Habilitant ma dobry warsztat badawczy, jego
erudycja jest wyczerpujaca, styl artykuléw przejrzysty, cele badawcze sformutowane jasno, z

duza $wiadomoscia metodologiczna.

Uwagi krytyczne

Moje uwagi krytyczne ograniczaja si¢ do trzech:



1. Zatéwno w monografii podoktorskiej jak we fragmentach innych publikacji Autor
zajmuje sig obszernie kwestiami bardziej naukoznawczymi niz naukowymi. Poswieca
wiele stron tozsamosci kierunkéw, szkél przynaleznosci tego czy innego mysliciela
do tego czy innego nurtu. OsobiScie uwazam te kwestie za drugorzedne,
pochtaniajace niepotrzebnie tyle czasu i wysitku (wypowiadanie si¢ w tych kwestiach
wymaga niematej erudycji). Gdyby te proporcje zainteresowan byly inne, nie bytoby
powodu stawia zarzutu nr 3 ponizej.

2. 7Znaczna cze$¢ dyskusji teoretycznej prowadzona jest za pomoca przytaczania
roznych pogladéw. Z jednej strony jest to uczciwe postgpowanie, jako ze argumenty
juz kiedys wypowiedziane sa przez Autora przytaczane razem ze zrédlami, z drugiej
strony, zaciera si¢ tu granica pomiedzy wypowiadaniem wlasnych sadéw i
przytaczaniem sadéw cudzych. Takze proporcje przytoczefi i whasnych rozumowar
nie prezentuja si¢ korzystnie — cale fragmenty wywodu opiera si¢ z swoistej
inscenizacji: rekonstrukcji dyskusji, ktora juz miala miejsce. Takie oryginalne
fragmenty jak analiza problemu Wieze Hanoi, czy rozszerzenie atgumentu
Wittgensteina na wokalizacje, sa proporcjonalnie nieliczne, cho¢ powyzej w recenzji
zaznaczylem, ze sa warto$ciowe merytorycznie.

3. Analiza problemu Wieze Hanoi wydaje mi si¢ jedymym pozytywnym oryginalnym
argumentem za pogladem, ze funkcja artefaktu poznawczego jest przeksztalcenie
przestrzeni problemowej. Uwazam, Ze argument jest dobry, a nawet blyskotliwy, lecz
nie da sie ukry¢ faktu, ze jest tylko jeden, za§ reszta wywodu ma charakter
dialektyczny: Autor zestawia kontrastujace poglady, definiuje pojecia, wyszukuje
mankamenty poszczegdlnych sformutowan. Odczuwam tu niedosyt, potrzebe
wspatcia tezy o przeksztalcaniu przestrzeni problemowej przez artefakty na
obszerniejszej bazie przykladéw i analiz. W tej chwili nie wiadomo jak dalece da sig

wnioski Autora uogoélnic.

Dziatalnos¢ dydaktyczna

Zwraca uwage niezwykle wszechstronna, bogata oferta dydaktyczna Habilitanta taczacego w
swych zajecia perspektywe filozoficzng z socjologiczng 1 medioznawcza. Ponadto pelni on
t6zne funkcje akademickie, organizuje konferencje, redaguje prace zbiorowe 1 czasopisma,
ma tez cenne do$wiadczenie jako promotor pomocniczy doktoratu. Ta strona dziatalnodci

Marcina Trybulca nie budzi zadnych watpliwosci.



Konkluzja recenzji

Siedem publikacji przedstawionych przez Habilitanta jako gléwne osiagniccie badawcze
zawiera jasne sformultowanie problemu badawczego oraz jego oryginalne rozwigzanie, czyli
teze o attefaktach poznawczych jako dynamicznych obiektach transformujacych przestrzen
problemowa. Autorowi udalo si¢ uniknac zaréwno reifikacji artefaktéw poznawczych jak i
redukowania ich do znakéw. Innym tematem, w ktorych Autor pokazal otyginale
rozwiazanie jest rozszerzenie argument Wittgensteina w kwestii mozliwosci jezyka
ptywatnego. Ponadto Autor pokazal, ze przyjete przezen podejicie pozwala na
sformutowanie koncepcji podmiotu poznania, ktéry jest wiasciwy opisem czlowieka
wspblczesnego podlegajacego odzialywaniu mediéw. Te trzy osiagniecia, oraz pozostata
cze$é rozwazan, petnigca funkcje porzadkujace 1 polemiczne stanowia moim zdaniem
wystarczajaca podstawe dla wniosku o nadanie dr. Marcinowi Trybulcowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Pozostata dziatalno$é dydaktyczna i organizacyjna
przekonuja, ze nie bedzie bledem udzielenie habilitowanego tradycyjnego veniam legendi i

promowanie go na samodzielnego pracownika naukowego.
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