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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Sabiny Kubas

pt. Ustanie czlonkostwa panistw w organizacjach migdzynarodowych.

Recenzowana rozprawa doktorska zostala przygotowana w Zakladzie Prawa
Miedzynarodowego i Prawa Europejskiego Uniwersytetu Rzeszowskiego pod kierunkiem
naukowym Pani Prof. dr hab. Elzbiety Dyni. Promotorem pomocniczym rozprawy jest Pani
dr hab. Lidia Brodowski, prof. UR.

Na rozprawe sktada sie 388 stron tekstu, w tym obszerny i reprezentatywny wykaz
bibliografii. Jako recenzent tej rozprawy, powolany uchwata Rady Naukowej Instytutu Nauk
Prawnych Uniwersytetu Marii Curie - Sklodowskiej w Lublinie z dnia 20 kwietnia 2022 r.,

przedstawiam niZej nastgpujace uwagi recenzyjne.

I. Wybér tematu i konstrukcja pracy.

Wybor tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej oceniam jednoznacznie wysoko.
Pomimo tego, ze problematyka prawa organizacji migdzynarodowych ma obszerng 1
wartogciowa literaturg, dynamika wspodlpracy migdzynarodowej, zwlaszcza z udziatem
organizacji miedzynarodowych powoduje, ze nauka prawa migdzynarodowego musi
podejmowa¢ i podejmuje kolejne wyzwania, wynikajace z nowych realiow z tej wspolpracy,
wynikajacych i odzwierciedlajace glowne kierunki ewolucji wspéiczesnego prawa
miedzynarodowego. Ewolucja ta w coraz wigkszym stopniu odnosi si¢ do podmiotowego
aspektu tego prawa, ktore przeciez tradycyjnie bylo i nadal jest definiowane przede
wszystkim przez pryzmat jego podmiotowosci. Nie ulega watpliwosci, ze zasadnicza
redefinicja prawa migdzynarodowego z tego wiasnie punktu widzenia nastgpita w wyniku
dynamicznego rozwoju organizacji migdzynarodowych jako nowych jeszcze niedawno, a
dzisiaj juz tak mocno ugruntowanych i osadzonych w ramach spotecznosci migdzynarodowej
instytucji wspolpracy miedzynarodowej. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze ewolucja tych
instytucji weale si¢ nie zakonczyla, co oznacza, ze ich czgsto niejednoznaczny status prawny

nie pozwala na jednoznaczne kwalifikowanie niektorych z nich jako organizacji



miedzynarodowych. Jest to w duzej mierze zwigzane z problemami powstajagcymi na tle
wypracowania powszechnie akceptowalnego minimum definicyjnego  organizacji
miedzynarodowej, co — pomimo obszernego i bardzo reprezentatywnego intelektualnego
dorobku Komisji Prawa Miedzynarodowego oraz niezwykle bogatego dorobku doktryny,
takze polskiej — pozostaje ciggle w sferze bardzo interesujacej i dynamicznej dyskusji
naukowej. Te i kolejne, rownie wazne problemy jako naukowe wyzwania sprawiajg, ze
problematyka prawa organizacji migdzynarodowych pozostaje i bedzie pozostawac
przedmiotem wielowatkowych i szczegolowych badan. Nalezy wigc z uznaniem przyja¢ fakt,
ze do grona badaczy tej problematyki w zakresie jej szczegélowego aspektu, jakim jest
czlonkostwo organizacji migdzynarodowych, dolaczyla kolejna autorka, ktorej badania
obrazuje recenzowana rozprawa doktorska.

Wybrany przez autork¢ temat ustania cztonkostwa panstwa W organizacji
miedzynarodowej wymagal przeprowadzenia badan w znacznie szerszym kontekscie,
wychodzacym poza samg problematyke czlonkostwa, a odnoszacym si¢ zaré6wno do istoty
organizacji miedzynarodowych, jak réwniez do ich prawnomigdzynarodowej podmiotowosci.
Sa to zagadnienia o fundamentalnym znaczeniu, zar6wno na gruncie teorii prawa
migdzynarodowego, jak i na gruncie praktyki migdzynarodowej. Taki wymiar problematyki
badawczej oznacza, ze przed autorka stanglo powazne wyzwanie naukowe, wymagajace
opanowania i zaprezentowania dobrego warsztatu naukowego. Juz w tym miejscu pragng
stwierdzi¢, ze doktorantka zrealizowata to wyzwanie w sposob zastugujacy na jednoznacznie
pozytywna oceng.

Z tytuli rozprawy oraz z jej struktury zakreslonej w spisie tresci wynika, ze
zaprezentowana przez autorke problematyka badawcza jest bez watpienia obszerna,
wielowatkowa i zlozona, ale tez atrakcyjna intelektualnie. Jej zaprezentowanie wymagalo od
doktorantki przeprowadzenia szczegblowych badan o charakterze prawnoporéwnawczym,
wyeksponowanych w tytutach poszczegélnych rozdzialow rozprawy. Przed autorkg stangto
wigc powazne wyzwanie naukowe, wymagajace opanowania i zaprezentowania dobrego
warsztatu naukowego. Dla osiggnigcia powodzenia w realizacji ambitnego zamierzenia
naukowego potrzebne jest — obok oczywistych kompetencji merytorycznych — przyjecie
wlasciwych, czytelnych zatozen metodologicznych, w tym rowniez wyrazne zarysowanie we
wstepie rozprawy celu badan. Niekiedy— okreslajac cel badan — chce si¢ powiedzie¢ nazbyt
duzo, przez co cierpi precyzja sformulowan, a sam cel zmierza w wielu kierunkach, nie

zawsze koniecznych dla osiggnigcia konkretnego rezultatu naukowego.



W przypadku recenzowanej rozprawy jest inaczej — cel badan zostat sformutowany
wyraznie i jednoznacznie, jako: ”...przedstawienie problematyki ustania cztonkostwa paristw
w  organizacji migdzynarodowej ze szczegolnym uwzglednieniem praktyki  panstw
czlonkowskich, w zakresie zawieszenia uprawnien czlonkowskich, wygasnigcia czionkostwa,
wystgpienia z organizacji miedzynarodowej oraz wykluczenia z niej.” (s. 10). Takie
okreslenie celu badah wymaga jednak recenzyjnego komentarza. Wydaje sig, ze zamierzenie
szczegdlnego uwzglgdnienia praktyki panstw czlonkowskich powinno by¢ zaprezentowane na
tle szczegdlowej i pordwnawczej analizy przepisow statutbw wybranych organizacji
miedzynarodowych, czy szerzej — ich roznych instrumentow konstytucyjnych. Autorka tak
czyni w treéci szczegdlowych rozdziatow rozprawy, ale tego oczywistego odniesienia do
kontekstu regulacji statutowych zabraklo w sformutowaniu celu badan. Kontekst ten zostal
zreszta wyraznie wyeksponowany przez autorkg w kolejnym zdaniu na s. 10 rozprawy, kiedy
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formuluje ona hipotezg badawcza do weryfikacji w pracy: "...czy istnieje mozliwosc
opuszczenia organizacji migdzynarodowej, mimo braku w akcie zatozycielskim uregulowan
prawnych w tym zakresie.”

Troche nieprecyzyjnie zostalo tez sformutowane na tej samej stronie rozprawy pytanie
badawcze: ,, jaki jest skutek opuszczenia struktur organizacji miedzynarodowych w sytuacji
braku klauzuli wystgpienia w umowie tworzqcej takg organizacje miedzynarodowg oraz czy
pominiecie takich unormowar wplywa na szybkos¢ zerwania wiezi cztonkowskich z dang
organizacjq.” Nalezy jednak pamigta¢, iz Wystapienie panstwa z organizacji
miedzynarodowej, czy - jak pisze autorka — “opuszczenie struktur organizacji
miedzynarodowej,, to nie sg sytuacje tozsame. Mamy przyklady organizacji
miedzynarodowych o niejako ,hybrydowej” strukturze, jak np. NATO. W 1966 r. Francja
wystapita ze zintegrowanego systemu obronnego Sojuszu i zaprzestala uczestniczy¢ w
pracach wspélnych organéw polityczno — wojskowych 1i wojskowych, wracajac do tych
struktur w roku 2009.

Na zakoficzenie tych uwag wstepnych cheiatbym odnies¢ si¢ jeszcze do samego
sformulowania tytulu rozprawy. Wydaje si¢, ze na gruncie operowania w jezyku polskim
zapisang w tytule problematyka badawcza bardziej uzasadnione byloby sformutowanie tematu
w liczbie pojedynczej: Ustanie cztonkostwa panstwa w organizacji miedzynarodowej. Myslg,
7e sana autorka odczuwata pewien dyskomfort, okreslajac tytut rozdziatu III w brzmieniu:
Zawieszenie w prawach czlonka organizacji migdzynarodowej, a tytut rozdzialu IV w

brzmieniu: Wystgpienie z organizacji migdzynarodowych.



Przyjete przez doktorantke i zakreslone we wstepie zalozenia badawcze nie budzg
istotnych watpliwosci, a sposob ich realizacji w kolejnych, merytorycznych fragmentach
pracy dobrze §wiadczy o jej kompetencjach naukowych.

Dla osiagniecia zamierzonego celu badan autorka przyjeta czytelna, dobrze i
szczegdlowo rozbudowang konstrukcjg pracy. Podzielila swoja rozprawg na pigé
merytorycznych rozdzialow, poprzedzonych wstgpem, zawierajagcym podstawowe elementy
wymagane od tej czgéci rozpraw naukowych. Calo$¢ rozwazan merytorycznych zostala
podsumowana w czytelnym i wiasciwie rozbudowanym zakonczeniu. Warto podkreslic, ze
kazdy z rozdzialow konczy indywidualne podsumowanie zaprezentowanych w nich
rozwazah. Materia konczaca kazdy rozdziat stanowi zaplanowane przejscie do problematyki
rozdzialu kolejnego. Takie rozwigzanie konstrukcyjne w istotny sposob ulatwia $ledzenie
merytorycznych rozwazan doktorantki i ich oceng na kazdym etapie jej badaf. Jest to kolejna
umiejetnoé¢  doktorantki, pozwalajagca na formulowanie dobrej oceny jej warsztatu
naukowego. PoszczegOlne rozdzialy merytoryczne autorka zatytulowala w nastgpujacy
sposob: Organizacja miedzynarodowa jako podmiot stosunkow migdzynarodowych (rozdz. 1);
Czlonkostwo w organizacjach migdzynarodowych (rozdz. 11); Zawieszenie w prawach cztonka
organizacji migdzynarodowej (rozdz. I1II); Wystgpienie z organizacji migdzynarodowych
(rozdz. IV); Wykluczenie z organizacji migdzynarodowych (rozdz. V).

Taka konstrukcja rozprawy zashiguje na pozytywna ocen¢ i dobrze swiadczy o
opanowaniu przez doktorantkg obszernej i wielowatkowej problematyki badawczej. Szanujac
w tym kontekscie przywilej autorki odno$nie do przyjecia optymalnej z punktu widzenia
mozliwosci realizacji zatozonego celu badan konstrukeji rozprawy, recenzent nie moze nie
zwroci¢ uwagi na kilka drobnych w istocie kwestii, ktore wymagajg wyjasnienia. Po pierwsze
— pewne watpliwosci moze budzi¢ tytut rozdzialu I: Organizacja migdzynarodowa jako
podmiot stosunkéw miedzynarodowych. Jest sprawg oczywistg, ze W szerszym wymiarze
organizacje ~ migdzynarodowe sa  kwalifikowane  jako uczestnicy  stosunkoOw
miedzynarodowych, ale zasadnicze problemy w dyskusji naukowej powstaja 1 s3
dyskutowane w  kontekécie ~podmiotowosci prawnomiedzynarodowej  organizacji
migdzynarodowych. Wszystkie zreszta watki, ktore autorka zaprezentowala w tym rozdziale,
koncentruja si¢ na réznych aspektach tej wiasnie podmiotowosci i zostaty uzupelione o
watek podmiotowosci organizacji migdzynarodowych w Swietle prawa krajowego. Po drugie
— tytuly kolejnych rozdzialow rozprawy ukladajg si¢ w pewng logiczng sekwencjg. Wydaje
si¢ jednak, Ze sekwencja ta bylaby bardziej czytelna, gdyby — po zaprezentowaniu ogolne;j

problematyki organizacji migdzynarodowych w rozdz. I oraz ich cztonkostwa w rozdz. II —w



dwoéch kolejnych rozdzialach — zaprezentowaé problematyke zawieszenia w prawach i
przywilejach cztonkowskich oraz wykluczenia pafistwa z organizacji mig¢dzynarodowej, a
problematyke wystapienia z organizacji pozostawi¢ w rozdziale ostatnim. Autorka referuje
przeciez problematyke zawieszenia i wykluczenia w kategoriach sankcji organizacyjnych,
jakie moga dotknaé pafistwo czlonkowskie organizacji miedzynarodowej i wyraznie definiuje
takie sytuacje jako konsekwencje organizacyjno — prawne okres$lonych zachowan takiego
pafistwa. Takie stanowisko autorki nalezy uzna¢ za uprawnione, zwlaszcza w odniesieniu do
wykluczenia; zawieszenie za$ mozna kwalifikowa¢ na rdzne, znacznie bardziej
skomplikowane sposoby. Natomiast istota wystgpienia, jako jednostronnego i suwerennego
aktu woli pafistwa, niekoni€cznie przeciez przewidzianego w akcie konstytucyjnym
organizacji miedzynarodowej, ktéry powoduje uruchomienie niekiedy skomplikowanej 1
dlugotrwatej procedury zar6wno po stronie panstwa, jak 1 organizacji, jest jednak
zdecydowanie inna. Po trzecie — zachowujac jednolito$¢ schematu konstrukcyjnego trzech
ostatnich rozdziatéw rozprawy odnoszacych sig¢ do szczegétowej problematyki ustania
cztonkostwa panstwa w organizacji migdzynarodowej — od podstaw prawnych zaczynajac, a
na skutkach koficzac — uprawnione byloby analizowanie w rozdziale IV przestanek, a nie
warunkéw Wwystapienia (przeslanki znajdujemy w tytutach odpowiednich punktéw zar6wno
w rozdz. I11, jak i w rozdz. V).

Mozna oczywiScie zastanawiaé sig, czy autorka wiasciwie roztozyla akcenty,
analizujac podstawy prawne poszczegélnych rodzajow ustania czlonkostwa oraz praktyke
miedzynarodowa w tym zakresie, ale nie nalezy tego formulowac w kategorii zarzutu, jako ze
przywilejem doktorantki byto zbudowanie wiasnej, autorskiej konstrukcji rozprawy w taki

sposob, aby osiagna¢ zamierzony cel badan.
I1. Bibliografia pracy.

Lektura rozprawy upowaznia do sformulowania jednoznacznego wniosku, 1z
wykazana i wykorzystana przez autorke bibliografia jest reprezentatywna i wilasciwie
dobrana. Jej obszerne i szczegdlowe zestawienie na prawie 70 stronach daje wlasciwe
wyobrazenie o skali i zakresie badaf przeprowadzonych przez doktorantke. Jest to
bibliografia reprezentatywna rowniez w tym znaczeniu, ze wykaz wykorzystanej i powotanej
literatury (prawie 600 pozycji) obejmuje, poza pracami autoréw polskich, wybrane prace w

jezyku angielskim. Jestem przekonany, ze kazdy badacz problematyki cztonkostwa



organizacji miedzynarodowych znajdzie w rozprawie doktorskiej Pani mgr Sabiny Kubas
bardzo dobre i pomocne zestawienie polskiej zwlaszcza bibliografii tej problematyki.

Nalezy przy tym podkreslié, iz zaprezentowane w rozprawie rozwazania $wiadczg o
tym, ze doktorantka szczegélowo zapoznata si¢ wykazang w zestawieniu bibliograficznym
literatura, wchodzac rowniez w polemike z pogladami powolywanych autorow, a takze
dokonujac oceny ich stanowiska. Wida¢é to wyraznie w dobrze rozbudowanych i
merytorycznie warto$ciowych przypisach, ktorych zakres jednoznacznie dobrze swiadczy o
warsztacie naukowym i skrupulatnosci badawczej autorki recenzowanej rozprawy.

Podobnie dobre wrazenie robi zestawienie zrodet, ktére autorka wykazata w ramach
bibliografii. Wykaz Zrédet jest obszerny i reprezentatywny, co cieszy, jako ze autorzy
naukowych prac prawniczych powinni podchodzi¢ do Zrodet ze szczeg6dInym szacunkiem, a
autorka recenzowanej rozprawy tak czyni. Zestawienie wykorzystanych w pracy zrodet
(wyodrebnione one zostaty po Zbiorach dokumentéw) obejmuje w kolejnosci: Dokumenty
Ligi Narodéow, Dokumenty Organizacji Narodéw Zjednoczonych, dokumenty organizacji
wyspecjalizowanych ONZ, Dokumenty Rady Europy, Dokumenty Unii Europejskiej z
podziatem na traktaty, decyzje i inne dokumenty UE, Dokumenty NATO, Dokumenty
pozostatych organizacji migdzynarodowych oraz inne dokumenty, a nastgpnie akty prawa
wewngtrznego oraz orzecznictwo.

Bogactwo powotywanych zrodet spowodowalo, ze ich systematyka w ramach wykazu
bibliografii nie zawsze jest czytelna i przekonujaca. Dostrzegam kilka niewielkich
mankamentow w tym zestawieniu. Oto najwazniejsze z nich:

— hasto: Dokumenty ONZ jest nazbyt ogolne. Znajdujemy w tym wykazie dokumenty o

bardzo roznym charakterze i mocy prawnej (zarowno regulacje traktatowe, jak i o charakterze

soft law — nie tylko rezolucje organdw ONZ, ale tez listy Sekretarza Generalnego do

Przewodniczacego ZO ONZ);

— dokumenty organizacji wyspecjalizowanych ONZ to tez s3 dokumenty Organizacji, a

szerzej: systemu ONZ;

— deklaracja NZ z 1 stycznia 1942 r., poprzedzajgca pdzniejsze utworzenie ONZ, nie jest w
istocie rzeczy ,,dokumentem ONZ”;

— zrodta wykazane w ramach haset: Dokumenty ONZ i Dokumenty organizacji
wyspecjalizowanych ONZ powinny zosta¢c usystematyzowane na bazie bardziej
czytelnego kryterium. Oddzielnego wyrdznienia z cala pewno$cig wymagaja umowy

miedzynarodowe;

L



—  hasta: Dokumenty Rady Europy Dokumenty Unii Europejskiej sg rowniez nazbyt ogolne.
W odniesieniu do tych ostatnich bardziej przekonujaca bylaby systematyka odwotujaca
sie do aktow prawa pierwotnego i wtornego UE, uzupetniona o inne jeszcze dokumenty
nie majgce charakteru zrodet prawa Unii;

— podobne uwagi, zalecajace bardziej szczegblows systematyke zrodet odnosza si¢ do
kolejnych haset: Dokumenty pozostatych organizacji miedzynarodowych, Inne

dokumenty, Akty prawa wewnetrznego oraz Orzecznictwo.

I1I. Strona formalna rozprawy.

Formalna strona recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje rowniez na wysoka
ocene. Rozprawa jest napisana dobrym, wyrazistym jezykiem. Precyzj¢ jezykowa w zakresie
poslugiwania sie jezykiem prawniczym, jak rdwniez erudycje autorki wida¢ w catym tekscie.
Dotyczy to zardbwno rozwazah o charakterze nieco bardziej ogélnym, a wigc dotyczacych
ogblnej problematyki podmiotowosci organizacji migdzynarodowych, jak roéwniez
szczegolowych rozwazan merytorycznych odnoszacych sig¢ do ich czlonkostwa i ustania
takiego cztonkostwa

Podobng oceng nalezy wyrazi¢ odnoénie do przypisow. Ich bogactwo oraz sposob
formulowania bardzo dobrze $wiadczg o warsztacie naukowym doktorantki. Przypisy sa
precyzyjne, whasciwie skonstruowane i rozbudowane. Niejednokrotnie zawierajg trafne,
merytoryczne spostrzezenia. Precyzyjnie odsylaja do cytowane;j literatury oraz powotywanych
zrodel. Wszystkie twierdzenia autorki s dobrze udokumentowane. Autorka nie unika tez
formulowania w przypisach wiasnych komentarzy, co nie tylko $wiadczy o wysokiej jakosci
samych przypisow, ale takze w oczywisty sposob podnosi merytoryczny poziom rozwazan
prezentowanych w tekscie pracy.

Nieliczne uwagi, jakie nalezaloby sformulowaé w kontekscie oceny strony formalnej
rozprawy, bytyby nastepujace: w wykazie skrotdw powinny zosta¢ podane oryginalne terminy
anglojezyczne, ktérych skrétowe okreslenia autorka powotuje; w przypisach powinny byc¢
powotywane oficjalne teksty ratyfikowanych uméw opublikowanych w Dz. U. (np. przypis
76 na s. 27 — wskazanie na Wybor Dokumentéw, a nie na Dz. U. jako miejsce publikacji
Karty Narodéw Zjednoczonych): tradycyjny sposob powotywania UNTS jest nieco inny,

anizeli np. przypis 103 na s. 32 (tom i strona).

IV. Strona merytoryczna rozprawy.

»



W mojej opinii Pani mgr Sabina Kubas przygotowala interesujaca, nowatorskg i
warto§ciowa rozprawe doktorsks. Zaprezentowala w niej wazng, wielowatkowg i
poréwnawczg problematyke czionkostwa organizacji migdzynarodowych. Jestem przekonany,
ze problematyka ta pozostaje i w najblizszym czasie zapewne pozostanie nadal aktualng
problematyka badawcza. Odwolujac si¢ do reprezentatywnych zroédet prawa
miedzynarodowego oraz do praktyki miedzynarodowej doktorantka potrafita sformulowac
interesujace hipotezy badawcze, ktOre nastgpnie w przekonujacy i kompetentny sposob
udowodnita. Doktorantka, prezentujgc swoje merytoryczne rozwazania, czyni to bardzo
konsekwentnie, zmierzajac do zrealizowania zakre$lonego we wstgpie celu naukowego
rozprawy oraz rozwigzania zasadniczego problemu badawczego, ktory zreszta sugeruje
rozwigzaé w oparciu o dynamiczna, wynikajaca w duzej mierze z nieustannej ewolucji
organizacji miedzynarodowych i ich relacji z panstwami czionkowskimi — wykladnig
obowigzujgcego prawa migdzynarodowego, ksztattowang w wyrazny sposob przez praktyke
migdzynarodows. Droga, ktéra doprowadzita autork¢ do sformutowania i udokumentowania
postawionych hipotez badawczych zastuguje na oceng w petni pozytywng. Pani mgr Sabina
Kubas w sposéb kompetentny zastosowata i wykorzystata najwazniejsze metody badawcze
niezbedne w pracy naukowej, a wigc zwlaszcza metodg dogmatyczng, prawnoporownawczg
oraz — w niezbednym zakresie — metod¢ historyczna. Z uwagi na skomplikowang i
wielowatkowg problematyke badawcza autorka stusznie przyjeta zatoZzenie metodologiczne,
iz kompleksowe jej zaprezentowanie w kontekscie prawa i praktyki migdzynarodowej musi
by¢ oparte na komplementarnym zastosowaniu roznych metod badawczych. Wiasciwe
wykorzystanie tych metod oraz przekonujace uzasadnienie hipotez badawczych przyjetych
przez doktorantke dobrze $wiadczy o poziomie jej warsztatu naukowego.

Jest oczywiste, ze metodag badawcza, ktora jest najczeSciej 1 najszerzej
wykorzystywana w nauce prawa jest metoda dogmatyczna, bez ktorej nie jest mozliwa analiza
zrodet prawa miedzynarodowego. Musi ona jednak uwzglednia¢ specyfikg tego prawa,
a zwlaszcza specyfike jego zrodel. Analiza zrodet prawa migdzynarodowego wymaga
w pierwszej kolejnosci ustalenia ich tresci, a to zadanie jest znacznie bardziej
skomplikowane, anizeli przy analizie norm prawa krajowego. Zadanie to jest trudne nie tylko
w odniesieniu do norm, jakie znajdujemy w umowach migdzynarodowych, ale przede
wszystkim w odniesieniu do norm zwyczajowych oraz ogdlnych zasad prawa
migdzynarodowego. W tym ostatnim przypadku niezbgdna jest rekonstrukcja ich tresci
w oparciu o inne normy prawne oraz praktykg panstw i innych podmiotow prawa

miedzynarodowego, ktorg w znacznej mierze odzwierciedla orzecznictwo

\



Wszystko to wptywa na pozytywna ocen¢ poziomu warsztatu naukowego doktorantki.
Oczywiécie nie wszystkie rozwazania zaprezentowane przez doktorantk¢ maja jednakowo
wysokg warto§¢ merytoryczng. Wynika to zwlaszcza z przyjecia przez nig autorskiej
systematyki rozprawy co powoduje, ze inng warto$¢ majg rozwazania, jakie znajdujemy w
rozdziale I, a wiec rozwazania o charakterze definicyjnym i systemowym odnosnie do
podmiotowoséci prawa miedzynarodowego i specyfiki podmiotowosci organizacji
miedzynarodowych, a inng — bardziej szczegblowe rozwazania z kolejnych rozdziatlow
rozprawy, dotyczace zwlaszcza sytuacji roznych mozliwosci tytulowego ustania czlonkostwa
poszczegdlnych organizacji (zwlaszcza rozdziaty: 111 - V).

Pomimo wysokiej oceny warsztatu naukowego Pani mgr Sabiny Kubas, nie wszystkie
rozwazania merytoryczne zaprezentowane przez doktorantk¢ recenzent uznaje za
przekonujgce i wyczerpujace. Niektore z tych rozwazan, a zwlaszcza skala i stopiefi ich
prezentacji, mogg budzi¢ pytania lub watpliwosci zwlaszcza wtedy, kiedy dotykaja
fundamentalnych konstrukcji prawa migdzynarodowego. Uwaga ta odnosi si¢ zwlaszcza do
rozwazan, jakie znajdujemy w rozdziale I rozprawy, w ktorym doktorantka zaprezentowata
0go6lng problematyke organizacji migdzynarodowych, a zwlaszcza zagadnienia zwigzane z
minimum definicyjnym pojecia ,,organizacja migdzynarodowa” oraz inne — odnoszace si¢ do
podmiotowo$ci prawnomiedzynarodowej. Zagadnienia te stanowig przedmiot szczegdlnie
ozywionej dyskusji naukowej, w ktorej prezentowane sg czgsto wyraznie zroznicowane
stanowiska, co bez watpienia nie utatwiato doktorantce zadania. Nalezy jednak podkresli¢, ze
autorka — dostrzegajgc to zréznicowanie — solidnie i szczegélowo zaprezentowala 1
zweryfikowata najbardziej reprezentatywne stanowisko doktryny polskiej w tym zakresie.
Wskazujgc doktorantce ewentualne kierunki przysztych badan, chcialbym zwrocic¢ jej uwage
na kilka szczeg6lnie waznych, a wymagajacych szerszych i bardziej szczegdlowych, anizeli
zaprezentowane w rozprawie watkow, takich jak np. rola pozatraktatowych instrumentow
konstytucyjnych organizacji migdzynarodowych, wilasna, autonomiczna podmiotowos¢
prawnomiedzynarodowa jako element minimum definicyjnego organizacji migdzynarodowej,
czy mozliwo$¢ kwalifikowania réznych form wspotpracy, np. autonomicznych instytucji
implementacyjnych jako organizacji migdzynarodowych.

Uwagi te nie oznaczajg krytyki merytorycznego poziomu rozwazan doktorantki, ale
majg na celu zwrdcenie jej uwagi na konieczno$¢ szczegodlnej precyzji w prezentowaniu
problematyki o fundamentalnym znaczeniu na gruncie kazdego systemu prawnego. Powinny
one ulatwi¢ autorce uzupetnienie wykazanych brakow i unikanie ich w procesie realizacji

przedsiewzig¢ naukowych w przysztosci. Problematyka rozprawy doktorskiej Pani mgr



Sabiny Kubas jest bowiem wielowatkowa i dynamiczna w kontekscie praktyki
miedzynarodowej, w zwigzku z czym koniecznos$¢ kontynuowania pogitebionych badan w tym

zakresie wydaje si¢ by¢ w petni uzasadniona.
V. Ocena koncowa pracy.
Zaprezentowane wyzej uwagi upowazniaja mnie do wyrazenia nastgpujacego stanowiska:

1. Rozprawa doktorska Pani mgr Sabiny Kubas pt. Ustanie czlonkostwa panstw w
organizacjach miedzynarodowych, przygotowana pod kierunkiem Pani Prof. dr hab.
Elzbiety Dyni (promotor pomocniczy - Pani dr hab. Lidia Brodowski, prof. UR.)
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlna wiedze
teoretyczng autorki w dziedzinie prawa migdzynarodowego publicznego, a takze jej
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

2. Rozprawa doktorska Pani mgr Sabiny Kubas pt. Ustanie cztonkostwa panstw w
organizacjach miedzynarodowych spetnia tym samym wymagania okreslone w
postanowieniach art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z
pozniejszymi zmianami (Dz. U. 2017, poz. 1789 ze zm.), ktéry ma zastosowanie w
niniejszym postgpowaniu w zwigzku z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018,
poz. 1669 ze zm.)

3. W zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ o przyjgcie rozprawy doktorskiej Pani mgr
Sabiny Kubas i o dopuszczenie doktorantki do dalszych stadidw postgpowania w

przewodzie doktorskim
2022, 0C. (9

WW,

Prof. dr hab. Tadeusz Gadkowski
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Prof. dr hab. Tadeusz Gadkowski
Zaklad Prawa Miedzynarodowego i Organizacji Mi¢dzynarodowych UAM

Poznan, 2022. 05. 19.

Pan Prof. dr hab. Leszek Leszczynski
Dyrektor Instytutu Nauk Prawnych

Uniwersytetu Marii Curie - Sklodowskiej w Lublinie

Szanowny Panie Profesorze,

w odpowiedzi na pismo Pana Profesora z dnia 20 kwietnia 2022 r. i w nawigzaniu do
postanowiefi uchwaty Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Marii Curie -
Sklodowskiej w Lublinie z dnia 20 kwietnia 2022 r. przekazuj¢ na rgce Pana Profesora
recenzje rozprawy doktorskiej Pani mgr Sabiny Kubas pt. Ustanie cztonkostwa panstw w
organizacjach migdzynarodowych. Promotorem tej rozprawy jest Pani Prof. dr hab. Elzbieta

Dynia, a promotorem pomocniczym Pani dr hab. Lidia Brodowski, prof. UR.

Prosze przyja¢, Panie Profesorze, wyrazy szacunku i powazania,

Prof. dr hab. Tadeusz Gadkowski



