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Problem tozsamosci osobowej w czasie to jedno z fundamentalnych zagadnien filozofii.
Tozsamo$¢, za$ jest tez niezwykle obecnie nosnym problemem spoteczno-kulturowym.
Kulturowa popularno$¢ problematyki tozsamos$ciowej sprawia, ze zagadnienie to czestokro¢
podejmowane jest nierzetelnie, a jego rozwigzania s metne 1 wieloznaczne. W istocie termin
ten funkcjonuje jako hipostaza rozmaitych aktéw identyfikacji.

Tozsamo$¢ diachroniczna ma takze kluczowe znaczenie praktyczne. Wydaje sie, ze
wszelkie nasze indywidualne przedsigwzigcia, ktorych intencja rézni si¢ w czasie od finalizacji
zaktadajg tozsamos$¢ osobowa. Jednakze praktyczny wymog tozsamosci osob oraz §wiata, w
ktorym realizuja one swoje przedsigwzigcia 1 wypelniaja zobowigzania jest postulatem,
zatozeniem ,jak gdyby”, a nie przesadzajacym sprawe argumentem metafizycznym.
Niepowatpiewalna stuszno$¢ przekonan praktyczno-moralnych wymaga ugruntowania na
metafizycznym poziomie.

W omawianej pracy odrzucam prymat racji praktycznych z tego wzgledu, ze to co
praktyczne moze by¢ swoistg iluzjg rozumu wprzegnietego w realizacje potrzeb i interesow
praktycznych. Satysfakcjonujgce wyjasnienie problemu identycznosci powinno zatem dokonaé
si¢ na poziomie teoretycznym, a dokladniej metafizycznym. Tozsamos$¢ jest bowiem
fundamentalnym problemem ostatecznie i nieusuwalnie metafizycznym, a wszelkie jej
alternatywne rozwigzania niemal z reguty cechuja si¢ dogmatycznoscia.

W ksigzce w sposob analityczno-krytyczny rozwazalem problem identycznosci osoby
W czasie. Z racji tego, ze problem ten ujmowany jest albo w ramach tzw. pogladu prostego
(symplicyzmu) albo redukcjonizmu, to jako egzemplifikacje tychze stanowisk wybratem,

odpowiednio, Romana Ingardena i Dereka Parfita.



Punktem wyjS$cia moich rozwazan stata si¢ fundamentalna aporia dotyczaca tozsamosci,
tj. niemozliwo$¢ pogodzenia identycznosci ze zmiang. Kluczowym pytaniem bylo ustalenie
tego, do czego w ogodle odnosi si¢ kategoria identyczno$ci, czy wytacznie do jednego
przedmiotu (bytu), czy tez do ich wielo$ci. W efekcie, jak zauwaza M. Frank, stajemy wobec
centralnej trudnosci, ktora stwierdza, ze nierelacjonalna koncepcja tozsamos$ci (odniesienie
rzeczy do niej samej) jest treSciowo pusta (tautologia), a relacjonalna — paradoksalna. Teza ta
pochodzi od Wittgensteina, ktory stwierdza, ze sady identycznos$ciowe dotyczace jednego
przedmiotu sg treSciowo puste, zatem bezuzyteczne, za$ dotyczace wielu przedmiotow sg
niedorzeczne. W efekcie tego prima facie wydaje si¢, ze identycznos¢ jest niemozliwa. Wokot
tej aporii przebiegaly rozwazania zawarte w ksiazce.

Tytutowym modelom ontologicznych tozsamos$ci osobowych nie udato si¢ unikngé
powyzszej trudnoséci. Albowiem symplicyzm w wydaniu R. Ingardena borykal si¢ z
tautologicznoscig, natomiast redukcjonizm reprezentowany przez D. Parfita kwestionowat
zasadno$¢ kategorii tozsamos$ci diachronicznej. Ten ostatni tozsamos$¢ rozumie w sensie
logicznym jako relacj¢ R, dlatego tez wychodze od krotkiej charakterystyki identyczno$ci w
logice klasycznej, w ktorej wystepuje ona jako dwucztonowa relacja, ktora zachodzi wytacznie
migdzy pewnym przedmiotem a nim samym, lecz nigdy miedzy wieloma réznymi
przedmiotami.

Przyjmuj¢, 1z mimo niedefiniowalnos$ci, relacj¢ identyczno$ci mozna okresla¢ nie
wprost, tj. aksjomatycznie. Aksjomatami, ktore okreslajg identyczno$é sa: (a) zwrotnos$¢ oraz
(b) nieodroznialno$¢ przedmiotow identycznych. Nadto identyczno$¢ jest relacja jest
rownowazno$ciowa (zwrotng, symetryczng i przechodnia).

Tautologicznos$¢ zasady tozsamosci stanowi przedmiot filozoficznych kontrowersji. Nie
wszyscy bowiem filozofowie przystaja na nieusuwalng tautologicznos¢ identyczno$ci. Proby
takiego jej sformulowania, ktore byloby immunizowane na =zarzut tautologicznos$ci
podejmowali filozofowie proweniencji tomistycznej (w ksigzce analizuj¢ podejscie A. M.
Krapca i S. Swiezawskiego). Tautologicznos¢ zasady identycznosci chociaz nieusuwalna (co
pokazatem analizujgc nieudane proby jej przezwycigzenia przez S. Swiezawskiego 1 M.A.
Krapca) nie dyskredytuje jej bynajmniej, gdyz wcale nie musi by¢ odczytywana aporetycznie,
co pokazal T. Czezowski. Zasada identycznosci, analogicznie jak prawa nauki, jest
aksjomatem, czyli definicja w uwiktaniu. Jako taka definiuje fundamentalne kategorie
ontologiczne 1 umozliwia myslenie w ogdle.

Idac za literaturg przedmiotu odréznitem warunki od kryteriow identycznos$ci. Kryteria

identyczno$ci to zwerbalizowane warunki, ktorych zajsScie gwarantuje identyczno$¢
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przedmiotu. Warunki identycznos$ci sg zrdéznicowane ze wzgledu na rodzaj przedmiotow.
Dlatego tez nie istnieje jedno najogolniejsze kryterium identycznosci, ale dwa roztagczne pojecia
kryterium przedmiotowego (relacje) i metaprzedmiotowego (zdania). Kryteria identycznosci
stanowig tezy metafizyczne, nie za$ logiczne, gdyz nie definiuja identycznoSci.
Skonstatowatem zatem, ze warunki identycznoS$cig sg zalezne od rodzaju przedmiotu. Zatem,
w interesujacej mnie kwestii, inne bedg warunki identycznosci dla osoby, a inne dla organizmu.
Za literaturg przedmiotu wyrdznitem nastepujace rodzaje identyczno$ci: numeryczng
(tozsamos$c¢), synchroniczng, diachroniczng, genidentyczno$¢, strukturalng, funkcjonalna,
jakosciowg (takozsamos¢) [ta z kolei moze by¢ absolutna albo relatywna], rodzajowa oraz
identyczno$¢ pod pewnym wzgledem (rownos¢). Powyzsze dystynkcje skutecznie chronig
przed ekwiwokacja, w ktorg notorycznie popada tzw. identity talk.

Niektorzy filozofowie nalegaja, by odrozni¢ problem trwania od identyczno$ci
diachronicznej, co tez krotko uczynitem. Trwanie w czasie (genidentycznos$¢) w pewnych
przypadkach jest zakresowo szersze od relacji identyczno$ci. Genidentycznos$¢, tj.
nieprzerwane trwanie przedmiotu w czasie, przyjmujg stanowiska endurantystyczne,
perdurantystyczne oraz eksdurantystyczne. Wszelako, to jedynie endurantyzm twierdzi, ze
przedmioty trwajg w czasie, bedac zupeknie obecne (wholly present) w kazdej chwili owego
trwania. Wobec tego genidentyczno$¢ jest wtorna wobec $cistej identyczno$ci numerycznej
przedmiotu 1 w zasadzie jest zbedna. Natomiast tak perdurantyzm, jak i eksdurantyzm odrzucajg
trwanie przedmiotdéw w czasie 1 twierdza, ze sg one przekrojami czasowymi (wigzka).
Genidentyczno$¢ zachodzi pomiedzy przekrojami czasowymi przedmiotow 1 nie jest
identycznoscia.

Nastepnie zrekonstruowalem tzw. poglad prosty (simple view). Jest on
antyredukcjonizmem i twierdzi, ze: (1) nie ma niekolistych, a przy tym informatywnych
kryteridow tozsamos$ci osobowej w czasie oraz (2) tozsamos$¢ jako kategoria transcendentalna
jest niedefiniowalna, a sformutowanie warunkéw identycznosci jest niemozliwe. W efekcie
identyczno$¢ jako koncept niezbedny jest tez skrajnie pozbawiona tresci. Popularng, wsrod
filozofow tzw. kontynentalnych, wersja symplicyzmu jest stanowisko P. Ricoeura, ktory
zastepuje logiczng formule tozsamosci (relacja) dwoma niesprowadzalnymi do siebie
Znaczeniami tozsamosci, tj. idem oraz ipse. Argumentowatem, ze Ricoeur tozsamos$¢ ipse
rozumie jako bycie soba, ktore jest tozsamos$cig w sensie transcendentalnym. W takim sensie
identycznos¢ jest tre$ciowo pusta, jest jedynie prawdg pojeciows. U Ricoeura fundamentalnym,
bedacym podstawa rozroznienia i nieredukowalnosci tozsamosci typu ipse do tozsamosci typu

idem, jest fenomen przynalezno$¢ mego ciata do mnie. Jak jednak szkicowo pokazatem jest to
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propozycja me¢tna 1 absolutyzujaca postkartezjanski przygodny sposdéb mowienia. Zas trudnosci
dotyczace tozsamosci typu idem przenoszg si¢ bez reszty na tozsamosc¢ typu ipse.

W zgodzie z przyjeta teza, ze tozsamos¢ i jej warunki zaleza od rodzaju oraz natury
rozwazanego przedmiotu, uznatem, ze przed przystgpieniem do formutowania warunkow
tozsamosci osobowej w czasie, nalezy niezbednie scharakteryzowac byt, jakim jest osoba.
Twierdze przy tym, ze kulturowa popularno$¢ terminu ,,0soba” jest wylacznym dziedzictwem
religii i1 teologii chrzescijanskiej, za$ sens antropologiczny osoby jest wtory wobec
teologicznego (Dogmat Trojcy Swictej i Wecielenia). Zaczynam jednak od watpliwosci
dotyczacych tezy identycznosciowej cztowieka i osoby.

Wskazatem na ewolucje pojecia osoby — od religijnego, poprzez metafizyczne az po
psychologiczng lini¢ zapoczatkowang przez Locke’a. Wyrdznitem cztery gtowne stanowiska w
kwestii osoby: (1) w mysl ktorego osoba jest tym samym, co istota ludzka (rozumienie obecne
w naukach kognitywnych), zas celem poszukiwan jest zrodto i mechanizm jej zachowan; (2) w
ktérym osoba jest podmiotem wszelkich aktéw, rowniez pozapoznawczych; (3) wedtug ktérego
status osoby ptynie z relacji uznania wlasciwej kolektywnemu (interosobowemu) wymiarowi
egzystencji osobowej; (4) w ktorym osoba ma konotacje stricte moralne. Nastepnie
przeprowadzitem krytyczng egzemplifikacj¢ wyzej wymienionych pogladow w kwestii
pojmowania osoby. Rozumienie osoby jako istoty ludzkiej (cztowieka) wystepuje w naukach
kognitywnych postugujacych si¢ dystynkcja poziomoéw osobowych 1 subosobowych, ktore de
facto sa niczym innym, niz rozréznienie na $wiadome i pod/nie-§wiadome. Stanowisko, w
ktorym osoba jest podmiotem rozmaitych aktéw reprezentuja m.in. M.A. Krapiec, K. Wojtyla
1 P. Strawson. Normatywny sens 1 status pojecia osoby plynacy z relacji uznania wtasciwe;j
kolektywnemu wymiarowi egzystencji ludzkiej, ktéry domaga si¢ — oprocz formy
pierwszoosobowej (M-orzeczniki) i trzecioosobowej (P-orzeczniki) — korzystania takze z
mediacyjnej formy drugoosobowej reprezentuja A. Baier i R. Spaemann. Czwarta linia
rozumienia osoby eksponuje jej moralny charakter. Jej reprezentanci to m.in. Ch. Taylor i H.
Frankfurt.

Krapiec osobe utozsamia z najwyzszym stopniem samoistnosci bytowej. Osoba to
szczytowa forma bytu. Rozwazania Krapca wychodza od tzw. sytuacji pierwotnie ludzkiej, tj.
bezposrednio danej samowiedzy ujawniajacej istnienie podmiotu (,ja”) w akcie
podmiotowania, czyli przypisywania aktow podmiotowi, ktéry jest przy tym nosnikiem i ich
spetniaczem (realizatorem). Krgpiec jednak odzegnuje si¢ od koncepcji Maxa Schelera, w
ktdrej osoba stanowi centrum aktowe; centrum doznan, przezy¢, spostrzezen i decyzji. R6znica

ma charakter metafizyczny. Krapiec, inaczej niz Scheler, przyjmuje zalozenie metafizyczne, ze
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wszelki akt jako bytowo niesamodzielny wymaga samobytujgcego podmiotu jako swego
no$nika. Zatem samoistniejace, samoswiadome ja jest tym samym co osoba. Osoba i ja w ujeciu
Krapca wskazuja na ten sam byt.

Wojtyta wychodzi od koncepcji aktu dziatania ludzkiego (czynu) i twierdzi, ze kategoria
czynu presuponuje istnienie osob. Czyn ujawnia osobowy charakter cztowieka, gdyz prezentuje
sprawczos¢ pewnego konkretnego indywiduum ludzkiego, tj. jego podmiotowo$¢, czyli
samos$wiadomg przyczyn¢ czynu/dziatania (autodeterminacja). Moment ten nazywa Wojtyla
samostanowieniem. Jego strukturg jest samo-posiadanie oraz samo-panowanie.

Strawson z kolei okresla osobg od strony orzecznikdéw jakie jej przypisujemy i
sposobow jej reidentyfikacji. Orzeczniki moga by¢ dwojakiego rodzaju: dotyczace standw
$wiadomosci (M-orzeczniki) oraz paralelne przypisywanie okreslonych wtasnos$ci cielesnych
(P-orzeczniki). Identyfikacja wtasnych stanéw $wiadomos$ci/moich doswiadczen z
konieczno$ci pocigga za sobg zatozenie, ze owe stany przysluguja jakiej$ uprzednio
zidentyfikowanej osobie. Identyfikowanie siebie, ale i innych jako podmiotow doswiadczen,
wymusza tym samym identyfikacje¢ ich jako autonomicznie istniejacych oséb. Pojecie ,,0s0by”,
wedtug niego, jest pierwotne.

A. Baier polemizujac ze Strawsonem egzemplifikuje jednoczes$nie trzecig lini¢
rozumienia osoby. Status osoby, W jej ujeciu, jest pochodny wobec relacji uznania wlasciwej
kolektywnemu wymiarowi egzystencji ludzkiej. By¢ osoba, to koegzystowac posrod osob.
Cztowiek jest zarazem dla niej przyktadem paradygmatycznym osoby, gdyz nie znamy nie
bedacych ludzmi osob. Petne ujecie osoby procz formy pierwszo-osobowej (M-orzeczniki) i
trzecio-osobowej (P-orzeczniki) oraz ich wzajemnych zalezno$ci winno uwzglgdnié takze
mediacyjng forme¢ drugo-osobowa. Twierdzi ona wrecz, ze pierwotnym sensem stowa osoba
jest zaimek w drugiej osobie. Analogicznie jest u R. Spaemanna. Osoba dlan nie jest Zadnym
predykatem, bo nie ma cechy takiej jak ,,bycie osobg”. Jednakze pojecie ,,0soby” stuzy do
nadawania innym statusu. Stowo ,,0soba” ma normatywny charakter. Uzywajac go nie
stwierdzamy faktu, ale wnosimy roszczenia. Teza ,,cztowiek jest osobg” oznacza, Ze istnienie
osoby jest sposobem zycia cztowieka (osoba jako modus existentiae cztowieka).

Czwarta linia rozumienia osoby eksponuje jej moralny charakter. Wida¢ to najbardziej
u Ch. Tylora i H. Frankfurta. Ten drugi przyjmuje, ze kategoria ,,0s0by” stuzy do tego, by
uchwyci¢ 6w specyficzny zespot cech wystepujacy wylacznie w ludzkich kontaktach, a nadto
wyraza przedmiot naszej szczegolnej troski, czyli samorozumienie siebie. Frankfurt ujmuje
osobe przez pryzmat problemu wolnej woli. Tym, co jest specyficzne dla osoby to struktura

woli. Osoba, zatem jest taka istota, u ktorej wystepuja zardbwno pragnienia pierwszego rzedu,
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jak i akty woli drugiego rzg¢du. To rozréznienie jednak zrywa z tezg o identycznosci cztlowicka
1 osoby, a nadto generuje nic nie wnoszacy nieskonczony regres aktow wyzszego rzedu.

Moje analizy pokazaty, ze w rekonstruowanych stanowiskach trudno wskaza¢ ten
moment w strukturze bytu osobowego (ludzkiego, boskiego, animalnego, Al), ktory
odrozniatby podmiot od osoby. Wobec tego uznatem, ze jedna z tych kategorii jest zwyczajnie
nadmiarowa.

W rozdziale trzecim rekonstruowatem nowozytng debat¢ dotyczaca tozsamosci
osobowej. Jest to istotne z tego wzgledu, ze zakreslita ona tak game¢ problemow jak i rozwigzan
inkryminowanego problemu do tego stopnia, iz H. Noonan wspotczesne dyskusje nad
problemem tozsamosci osobowej w czasie nazywa zbiorem przypisow do Locke’a.

Rozwazania Locke’a maja podwojny charakter. Z jednej strony destrukcyjny, w ktorych
odrzuca on watpliwe rozwigzania oraz pozytywny, gdzie proponuje wtasne. Locke twierdzi, ze
tozsamos$¢ duszy nie stanowi wystarczajacego warunku tozsamosci cztowieka, gdyz nie mozna
definitywnie wykluczy¢ metempsychozy. Takze jedno$¢ substancji nie jest warunkiem
wystarczajagcym tozsamosci kazdego bytu, gdyz mozliwa jest do pomyslenia wymiana
substancji (eksperyment myslowy z ksieciem i szewcem).

W czesci pozytywnej Locke twierdzi, ze tozsamo$¢ osoby i trwanie polega na
swiadomosci swego ,,ja” bez wzgledu na to, czy zachowana jest przy tym jednos¢ substancji.
Granice tozsamosci osoby wyznacza zatem czasowa rozpigtos¢ swiadomosci, bez wzgledu na
to jak odlegte czasowo zdarzenia sobg obejmuje. Oznacza to, ze przy catkowitej 1 bezpowrotnej
utracie $wiadomosci swego dotychczasowego istnienia istota taka rozpoczynataby nowy
strumien §wiadomosci 1 zarazem nowa histori¢ nowej osoby.

Zatem tozsamoS$¢ osobowa, w ujeciu Locke’a, to nie tozsamos$¢ substancji czy duszy,
lecz tozsamo$¢ samoswiadomosci (samowiedzy). Stanowisko Locke’a generuje jednakze
problemy natury praktycznej, jak odpowiedzialno§¢ za minione i zarazem nie pamigtane
obecnie czyny.

Leibniz w polemice z Lockiem przyjmuje, ze zasadg indywiduacji nie jest istnienie, lecz
zrdéznicowanie, gdyz tylko ono sprawia, ze dwa dowolne przedmioty indywidualne nie sa
doskonale podobne i réwne. Nadto przyjmuje on, ze warunkiem koniecznym identycznosci
numerycznej danego indywiduum jest monada; trwata zasada kazdego zycia. Wbrew
Locke’owi, Leibniz sadzi, ze warunkiem zachowania tozsamosci substancji jest zachowanie tej
samej duszy, rozumianej jako substancja mys$laca, czyli monada. Jednoczes$nie twierdzi, ze

samowiedza stanowi kryterium, §wiadectwo tozsamosci osoby.
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W eksperymencie myslowym o dwu globach: ziemskim 1 jego mozliwym globie
blizniaczym gdzie$ w odleglej galaktyce albo w innym czasie, Leibniz atakuje tez¢ Locke’a o
tym, ze to $§wiadomo$¢ stanowi wylaczng podstawe tozsamos$ci osob. Eksperyment ow
antycypuje argument B. Williamsa z reduplikacji.

Butler, krytykujac Locke’a, odréznia tozsamos$¢ w $cistym 1 filozoficznym sensie
(,,strict and philosophical manner of speech”), ktéra wymaga tozsamos$ci substancji od
tozsamosci w sensie niewyraznym i popularnym (,,a loose and popular sense”), ktora polega
na cigglosci substancji. Odrzuca tez unifikujacg Locke’owska analogi¢ pomiedzy tozsamoscia
osobowg a tozsamoscig zwierzat i roslin ze wzgledu na rézny typ tozsamosci, co skutkuje
btedem ekwiwokacji.

Butler zarzuca stanowisku psychologicznemu bledne koto. Podobnie jak Leibniz,
uwaza, ze $wiadomos$¢ przeszio$ci potwierdza tozsamos¢, ale ani nie jest dla niej konieczna,
ani tez jej nie tworzy (konstytuuje). Pamie¢ swojej Swiadomosci nie konstytuuje tozsamosci
osobowej, lecz ja presuponuje. Dlatego analiza tozsamos$ci jako wzajemnych stosunkow
pamieci jest btedna, gdyz pamigc jest rezultatem tozsamosci osobowej, a nie jej przyczyna.

T. Reid uwaza, ze tozsamos$¢ osobowa jest prosta, a przez co 1 niedefiniowalna. Prosta
(niepodzielng) jest takze osoba, ktora jest monada w sensie Leibniza. Tozsamo$¢ za$ stosowana
do os6b jest jednoznaczna i niestopniowalna. Tozsamos$¢ osobowa zaklada ciggle istnienie
niepodzielnej rzeczy zwanej sobg (myself), ktora jest czyms, co mysli, zastanawia sie, analizuje,
dziata i cierpi (Kartezjanska res cogitans). Ja jest trwatym czyms, co jest w tej samej relacji do
doznawanych mysli, dziatan, uczu¢, ktére przez to sa moimi. Pamig¢ dowodzi jedynie istnienia
ciagglej jazni (self), ale jej nie tworzy, gdyz poswiadcza nie tyle o minionych zdarzeniach, lecz
zasadniczo o tym, ze to ta jazn w nich partycypowala.

Reid stanowczo odrzuca tez¢ imputowana Locke’owi, ze $wiadomos$¢ stanowi
podstawowe kryterium tozsamosci. Pamig¢ jakiego$§ czynu nie jest tym, co sprawia, ze
pamigtajacy jest osobg, ktora owego czynu dokonata. Zapominanie natomiast nie sprawia, ze
przestaje si¢ by¢ sprawcag czynu (eksperyment myslowy z emerytowanym oficerem, ktory
zapomnial, Ze w dziecinstwie zostal wychtostany za kradziez jabtek).

Hume jako radykalny empirysta twierdzi, ze do$wiadczenie falsyfikuje istnienie ja,
wobec czego idea ,,ja” jest pusta. Nie ma, jak twierdzi, zadnej stalej i niezmiennej impresji,
choéby wspotwystepujacej w kazdym momencie naszego istnienia z wszystkimi innym
doznaniami 1 uczuciami. W mysl stanowiska Hume’a cztowiek, to nic innego niz strumien albo
wigzka réznych percepcji, bltyskawicznie i pltynnie przechodzacych jedna od drugiej niczym

sceny w teatrze. Analizujac poczucie tozsamos$ci w czasie, Hume twierdzi, ze tozsamo$¢ nie
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jest czyms, co realnie wigze percepcje w jedno, lecz jest wlasno$cig przypisywang percepcjom
tylko dlatego, ze ich idee wigzemy ze sobg w refleksji. Mistyfikujemy rzeczy zmienne i
nieciagle jako ciagle i tozsame przez to, ze akcentujemy podobienstwo, stycznos¢, lub
przyczynowo$¢ nastepujacych po sobie czesci i1 dlatego przypisujemy im tozsamosc;
ignorujemy za$ réznice. Jako, ze jedynie pami¢¢ wyznacza cigglo$¢ i zasieg tegoz nastepstwa
percepcji, to staje si¢ ona zrddlem tozsamos$ci osobowej. Pamig¢¢ jednak nie tyle wytwarza, co
demistyfikuje tozsamos$¢ osobowa.

Hume takze wprowadza analogi¢ osoby do republiki, z ktorej tak ochoczo czerpie Parfit.
Analogia ta si¢ga do idei umystu jako wigzki autonomicznych i réznych percepcji powigzanych
ze sobg stosunkiem przyczyny i skutku, a w zwigzku z tym wzajemnie wptywajacych na siebie,
wytwarzajacych si¢ i niszczacych. Tak jak republika moze zmienia¢ swych cztonkow, prawa i
konstytucje, nie tracac przy tym ciagglosci w czasie (identycznos$ci), tak tez i osoba moze
zmienia¢ swoj charakter, dyspozycje, impresje 1 idee, nie tracac przy tym swej identycznosci.

W czesci drugiej krytycznie zrekonstruowatem stanowisko R. Ingardena. Skupitem si¢
tam na autorze Sporu o istnienie swiata, gdyz: (1) jego rozstrzygniecia w petni ukazuja
trudnosci  symplicyzmu; (2) w odroznieniu od wspotczesnych, gtéwnie anglosaskich,
uczestnikow debaty dotyczacej tozsamosci osobowej w czasie, Ingarden wypracowat
drobiazgowa koncepcje ontologiczng cztowieka/osoby.

W rozdziale pierwszym wyszedtem od przedstawienia zwigzkoéw ontologii z metafizyka
u Ingardena. Przedmiotem ontologii, w rozumieniu Ingardena, s3 czyste mozliwosci 1
konieczne zwiazki migdzy czystymi jakosciami idealnymi albo migdzy sktadnikami zawarto$ci
idei. Rozstrzygniecia ontologiczne majg by¢ neutralne metafizycznie, co oznacza, ze nie
pociagaja za sobg zadnych twierdzen egzystencjalnych, rowniez tych, ktore dotycza idei.
Jednakze Ingardena program neutralnej metafizycznie ontologii, ktéry miat by¢ realizacja
fenomenologicznego postulatu epoché, a tym samym gwarantem apodyktycznos$ci poznania,
generuje trudnosci dotyczace statusu epistemologicznego twierdzen ontologii, a mianowicie ich
klasycznie rozumianej prawdziwosci. Trudnosci te oraz skrajna powsciagliwos$¢ metafizyczna
Ingardena sktonity mnie do tego, zeby w analizie kwestii tozsamo$ci osobowej dystynkcje
Ingardena ontologia/metafizyka zawiesi¢ i uzna¢, ze ontologiczne rozwazania Ingardena daja
nam solidng koncepcj¢ cztowieka/osoby.

Problem tozsamos$ci przedmiotu czasowo okreslonego Ingarden rozpoczyna od
odroznienia zagadnien formalnoontologicznych (dotycza samej tozsamos$ci przedmiotu
indywidualnego) od epistemologicznych (te dotycza aktow poznawczych identyfikacji i

reidentyfikacji, pozwalajacych poznajacemu podmiotowi uchwyci¢ pewien przedmiot jako ten
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sam). Tu warty podkreslenia jest bardzo wazny, rzadko podejmowany, problem poznawczego
ustalania tozsamosci przedmiotu (identyfikacji), odpowiedzialnego za to aktu, ewentualnie
zespolu aktéw i wreszcie jego/ich statusu poznawczego. Ingarden skrupulatnie odroznia
problemat esencjalny (odpowiedz na pytanie: co to jest tozsamo$¢ przedmiotu?) od
kryteriologicznego (odpowiedz na pytanie: jakie warunki wystarczajagce muszg by¢ spetnione,
by przedmiot pozostat jeden i ten sam w catym okresie swego istnienia mimo ewentualnych
zmian, ktére w nim zachodza?).

Problem tozsamosci diachronicznej $cisle powigzany jest z zagadnieniem przedmiotéw
istniejgcych w czasie albo przynajmniej czasowo okre$lonych. Do tej grupy przedmiotow
naleza: zdarzenie, proces, przedmiot trwajacy w czasie (t¢ grupe zagadnien krytycznie
rekonstruowalem w rozdziale drugim).

Zdarzenie to dokonanie si¢ czego$, wejscie w byt, urzeczywistnienie pewnego stanu
rzeczy. Zdarzenie to byt pozbawiony trwania. Specyfika zdarzenia jest jedna jedyna
chwilowos¢. Z tego wynika specyficzna bytowa niesamodzielno$¢ zdarzen.

Zdarzenia sa na wskro$ aktualne, istnieja jednak wytacznie w jednej terazniejszos$ci.
Jednak, wedlug Ingardena, zdarzenie dokonawszy si¢ istnieje juz tylko pochodnie i nieaktualnie
poprzez swoje nastepstwa w trwajacym nadal $wiecie. Zdarzenia zatem mogg istnie¢ na dwa
sposoby: aktualny i postaktualny (pochodny). Uwazam, ze koncepcja sposobu istnienia
wstecznie pochodnego jest nie do utrzymania, a jej trudnosci szczegdtowo eksponuje.

Proces to narastajaca cato$¢ faz, ktora trwa w czasie. Proces charakteryzuje sig¢
dwustronno$cia budowy, tj. mozna w nim wyr6zni¢ dwie nieredukowalne do siebie strony. Z
jednej strony jest ciaggla cato$cig faz, ktora narasta w trakcie jego trwania, z drugiej za$ strony
w czasie dokonywania si¢ faz procesu konstytuuje si¢ przedmiot jako szczegdlny podmiot
wlasnosci. Sposob istnienia procesu jako cato$ci faz to nieustanne przemijanie fazy aktualnej 1
jednoczesne zastgpowanie jej faza wlasnie si¢ aktualizujaca. Bycie za$ procesu jako podmiotu
wlasno$ci polega na stawaniu si¢ jego samego. Procesy podobnie jak zdarzenia cechuje
niesamodzielno$¢, co oznacza, ze aby zaistnie¢ 1 trwa¢ wymagaja nosnika w postaci
przedmiotoéw trwajacych w czasie.

Zalezno$¢ miedzy przedmiotami trwajacymi w czasie a procesami jest nastepujaca: bez
przedmiotdw nie istnialyby w ogdle Zzadne procesy, procesy natomiast w trakcie swego
zachodzenia w przedmiotach modyfikuja ich wlasnosci, czasem nawet je niszczg lub powoduja
powstanie nowych przedmiotéw trwajacych w czasie, ale nie sg juz konieczne do trwania

samych przedmiotow.
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Przedmiot trwajacy w czasie jedynie przechodzi przez aktualno$¢ coraz to nowych
chwil, lecz w odréznieniu od procesu nie jest w tychze terazniejszosciach obecny w sposob
niepelny, jedynie czgScig samego siebie, lecz w catym zasiggu swego bytu.

Przedmiot trwajacy w czasie caty od razu wstepuje w byt 1 zwigzang z jego istnieniem
aktualno$¢ terazniejszosci, a w pewnym momencie czasu analogicznie caly opuszcza
terazniejszo$¢ 1 byt. To, ze przemija nie wynika z natury przedmiotu trwajacego w czasie, lecz
z utomnosci jego materialnego uposazenia.

Rozroznienie na ulegajacy zmianom przedmiot oraz jego stany pozwalajg Ingardenowi
odrzuci¢ te koncepcje przedmiotu, ktore traktujg go jako sume przekrojow czasowych albo
czesci (perdurantyzm i endurantyzm). Przedmiot trwajacy w czasie jest jeden a owe przekroje
czasowe jak ,,bycie seniorem”, ,,bycie mlodziencem” itd. to stany, czy tez fazy rozwojowe
jednego i tego samego cztowieka.

W celu odparcia zarzutu, ze w toku zycia indywiduum zywego wszystko ulega
zmianom, a samo to indywiduum konstytuuje si¢ niczym proces w trakcie swego aktualnego
istnienia, Ingarden rozr6znia migdzy statyczng a dynamiczng tozsamoscia. Tozsamos$¢ jest
statyczna, gdy w przedmiocie jest co$ jakoSciowego, co jest radykalnie niezmienne.
Tozsamos$¢, za$ jest dynamiczna wowczas, gdy przedmiot dysponuje czym$ stale
immanentnym, co jedynie zmienia stopien swego zrealizowania, uciele$nia. Tozsamos$¢
dynamiczna to nic innego jak stopien nasycenia i zrealizowania ,.tego samego czynnika
jako$ciowego”, wariacje tego samego. Wszelako problem z tozsamos$cia dynamiczng jest taki,
ze begdac stopniem nasycenia i zrealizowania ,,tego samego czynnika jako$ciowego”, w sposob
kolowy definiuje ten typ tozsamosci.

Symplicysta Ingarden twierdzi, ze tozsamos$¢ jest czym$ specyficznie prostym i
swoistym w formie przedmiotu (tego dotycza rozwazania rozdziatu trzeciego czeSci drugiej).
To oznacza, Ze nie jest ona ani przedmiotem, ani wlasnosciag (ewentualnie zbiorem wlasnosci).
Juz to wskazuje na niecinformacyjno$¢ symplicyzmu. Jest tez nieanalizowalna, a jedynie
fenomenologicznie ujmowalna. Na tej drodze Ingarden wprowadzit momenty formy, ktore
czestokro¢ btednie sg z tozsamos$cig mylone. Te momenty formalne tozsamosci to: bycie soba,
jednos$¢ i pozostawanie sobg. Ingarden tozsamos$¢ rozumie w sensie transcendentalnym, totez
tozsamo$¢ przedmiotu indywidualnego stanowi pierwotny i powszechny ,fakt” tego, ze
przedmiot jest sobg samym, ze nie jest i nawet nie moze by¢ nie-sobg. Analizuje krytycznie te
momenty, wskazujac na ich notoryczng tautologiczno$¢ 1 nieinformatywnos$¢. Ingarden
wymienia cztery warunki tozsamos$ci przedmiotu trwajacego w czasie. Przedmiot, aby

zachowaé tozsamo$¢ diachroniczng, musi: (1) by¢ jeden w sensie numerycznym. Zatem
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tozsamos$¢ nie moze przyjac postaci rozgatezionej, tj. nie moze zachodzi¢ miedzy kilkoma
przedmiotami; (2) posiada¢ w kazdym momencie swego istnienia jedng i t¢ sama nature
konstytutywna; (3) istnie¢ w sposob ciagly. Warunkiem tym Ingarden wyklucza osobliwy
sposob bycia intermittendo; (4) by¢ zachowana czgSciowa tozsamos¢ materiatu, z ktérego on
powstal. Ingarden przypuszcza, ze zasadnicza moze by¢ tu ranga funkcji, jakg pewna czes¢
ciata ludzkiego peini dla jego istotnych wilasnosci albo dla cigglosci jego istnienia, lub tez
wreszcie dla zachowania jego natury konstytutywnej. Z tego wzgledu wazniejsza bedzie
funkcja materiatu, niz on sam. Dla kwestii pozostawania sobg w czasie nalezy uwzgledni¢ takze
to, ze materiat moze by¢ dwojako rozumiany: (1) w przypadku przedmiotow pochodnie
indywidualnych jako material;, gdzie stanowi on o0got przedmiotow pierwotnie
indywidualnych, bedacych podstawa bytowa (podlozem) tego przedmiotu, zas (2) jako
materials, gdzie jest pewng warstwa schematyczng w przedmiocie indywidualnym.

Analizy materiatu stuzg Ingardenowi do podjgcia problemu organizmu jako systemu
ptynnej rownowagi, czy tez systemu warunkow, procesow, uporzagdkowanej dynamiki bedace;j
manifestacja kierujacych nimi pdl sit. Jest to koncepcja zaczerpnieta od L v. Bertalanffy’ego,
ktora jednak rodzi szereg trudnosci ontologicznych.

Cztowiek, ontologicznie rzecz biorac, stanowi szczegélny przypadek samoistnego
przedmiotu indywidualnego, a nadto uwzgledniwszy czas — jest tez przedmiotem trwajacym w
czasie. Totez, w rozdziale czwartym cze$ci drugiej, szkicowo przedstawitem Ingardenowska
charakterystyke przedmiotu jako podmiotu whasnosci oraz jego strukturalny element, fragment
materialnego uposazenia, jakim jest natura konstytutywna, bedaca wlasnym bezposrednim
okresleniem jakosciowym niezaleznym od wlasnosci przedmiotu. Odroznia ona dany
przedmiot od pozostatych, wyraza imi¢ wiasne, jest tez radykalnie indywidualna, prosta i
calkiem niedefiniowalna. Stanowi haecceitas przedmiotu. Jest to wazne poniewaz natura
konstytutywna (jej stato$¢ 1 jednos¢) jest jednym z czterech warunkow tozsamosci czasowe]
przedmiotu. W rekonstrukcji koncepcji cztowieka jako ukltadu (wyzszego rzgdu) wzglednie
izolowanego, zbudowanego z hierarchicznie powigzanych ze soba podsystemow, ujawnita si¢
ztozona struktura cztowieka jako istoty cielesno-duchowej, na bazie ktorej konstytuuje sie
osoba. Struktura bytu ludzkiego w ujeciu Ingardena jest nastepujaca: ciato, ,,ja” ze strumieniem
przezy¢, zmienne stany i procesy psychiczne i fizyczne oraz dusza. Natomiast dopiero na ich
podiozu konstytuuje si¢ osoba.

Zwiazki migdzy tymi kategoriami u Ingardena sg nastepujace: czyste Ja jest szczegdlng
postacig duszy, ktore po uzyskaniu samowiedzy odtad realizuje si¢ w $wiadomych aktach i

dziataniach. W ten sposob czysty podmiot staje si¢ centrum duszy. Dusza z kolei poprzez czysty
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podmiot staje si¢ osobg. Ja jako samoswiadomy podmiot aktow poznawczych 1 praktycznych
stanowi centrum dyspozycyjne duszy, a zarazem generuje §wiadomg osobe. Zatem podmiot
Swiadomy wraz z przynaleznym mu strumieniem przezy¢ nie jest odrgbny wobec duszy, lecz
w niej Scisle zakorzeniony, wobec niej niesamodzielny. Ingarden uzywa tutaj metafor mowiac,
ze czyste Ja jest zakorzenione w ,,migzszu” duszy, dusza stanowi dla Ja ,,zywotng sit¢”. Dusze
Ingarden pojmuje w kategoriach uktadu wzglednie izolowanego. Natomiast tak dusza jak i
podmiot teoretyczny, strumien przezyc¢ i osoba sg jedynie abstrakcjami ujetymi ze wzgledu na
funkcje jakie odgrywaja w cztowieku jako pewnej swoistej jednosci (monadzie). Ta jednos¢
konstytuuje nadrzgdng catos¢ — osobe.

Koncepcja wolnego czynu, za ktéry odpowiedzialnos¢ ponosi jego sprawca pozwala
Ingardenowi rozwijaé koncepcje cztowieka jako sity. Zrédtem tychze czyndéw jest niezmienna
i trwajagca w czasie natura indywidualna (ja osobowe), z drugiej za$ strony czyny zwrotnie
poteguja te silte, gdyz utrwalaja poczucie niezaleznosci wobec czasu.

Analiza formalna przezycia oraz strumienia przezy¢ ujawnita ich procesualny charakter.
Jako procesy wymagajg istnienia przedmiotu trwajgcego w czasie, ktory stanowi ich fundament
bytowy. Jest nim ,,ja”, bedace formalnym ich no$nikiem i realizatorem. Wobec tego wszystkie
przezycia s3 ,,moje”, gdyz formalnie domagaja si¢ ,,ja”. Problemem bedzie jednak jednos¢
czasowa ,,ja” ze wzgledu na rozmaite luki w strumieniu §wiadomosci. Ostatecznym zrédtem
owej jednosci zycia/§wiadomosci jest u Ingardena poczucie tozsamos$ci (jednos¢) ,ja”.
Rozwigzanie to ma charakter fenomenalny albo nawet psychologiczny i z tego wzgledu
generuje dodatkowe klopoty. Ich egzemplifikacja bedzie dodatek, w ktorym przedstawitem
syndrom Capgrasa oraz tozsamos$¢/poczucie tozsamosci w psychologii i1 trudnosci, do jakich
prowadza. Analizujagc Ingardenowskie poczucie bycia soba, wyrdéznilem jego dwa aspekty:
synchroniczny oraz diachroniczny, tj. pozostawanie sobg w czasie. Pierwszy jest tautologiczny,
drugi za§ watpliwy w S$wietle znanych z neuropsychologii przypadkéw dysfunkcji
psychicznych (syndrom Capgrasa, Cotarda oraz anosognozja), ktére owo poczucie
kwestionujg. Dlatego wymaga ono osobnego uzasadnienia. Nieprzeanalizowany i
nierozstrzygniety takze pozostaje u Ingardena epistemiczny status tegoz poczucia, ktore wszak
jako przeswiadczenie moze by¢ pozyteczng praktycznie iluzja.

Czes¢ trzecia ksigzki w catosci poswigcitem redukcjonizmowi D. Parfita. Centralng ideg
Parfita jest poglad, ze w przypadkach problematycznych na pytanie rozstrzygnigcia o
tozsamo$¢ diachroniczng, wbrew temu, co potocznie uwazamy, nie ma jednoznacznej
odpowiedzi, mimo ze pytanie rozstrzygnigcia nie dopuszcza takiej mozliwosci. W rozdziale

pierwszym czesci trzeciej ksigzki pokazuje¢ zwiagzki podejsécia Parfita ze stanowiskiem Locke’a,
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od ktoérego zaczerpnat koncepcje osoby oraz tozsamosci osobowej. Ten ostatni problem ujmuje
psychologicznie, tj. tozsamo$¢ osobowa polega na cigglosci psychicznej. Ta z kolei moze by¢
dwojako gwarantowana: albo gdy (1) istnieje czysto umystowy byt taki jak dusza lub substancja
duchowa, albo gdy (2) istnieje ciggto$¢ pamieci. Zatem tozsamo$é osobowa to, spowodowana
przez wilasciwe przyczyny, ciggltos¢ psychiczna (zachodzace na siebie tancuchy silnych
powigzan), ktdra nie przyjmuje rozgale¢zionej postaci.

Kryterium psychologiczne moze jednakze wystepowaé w trzech wersjach, gdyz
tozsamos$¢ trojako moze by¢ powodowana (wfasciwe przyczyny). W Wersji Wgskiej muszg to
by¢ przyczyny normalne (naturalne); szerokiej — mogg to by¢ dowolne niezawodne przyczyny;
za$ w najszerszej wystarcza juz dowolne przyczyny. Parfit twierdzi, ze nie musimy wybierac¢
jednej z trzech wyzej opisanych wersji kryterium psychologicznego.

Rekonstruujac redukcjonizm Parfita w kwestii tozsamo$ci osobowej, dokonalem
analizy redukcjonizmu jako takiego i1 wyrdznitem jego szereg postaci: ontologiczny,
nomologiczny, metafizyczny, teoretyczny, metodologiczny/epistemologiczny, logiczny,
przyczynowy. Redukcjonizmy nadto moga by¢ eliminacyjne i nieeliminacyjne. Redukcjonizm,
jak wywodzi Searle, opiera si¢ na osobliwej postaci relacji identycznosci, ktorag mozna wyrazi¢
formuta (relacja) ,,bycia niczym wigcej niz”’. Wskazuje, ze relacja ta nie pociagga za sobg jeszcze
kierunku redukcji, totez redukcjonizm najczgéciej idzie w parze z materializmem. Parfita
redukcjonizm za$§ polega na tym, ze tozsamos¢ osobowg da si¢ sprowadzi¢ do bardziej
elementarnych faktow, tj. tacznos$ci i/lub ciaglosci psychologicznej oraz wyczerpujacy opis
faktow konstytuujacych tozsamos¢ osobowa moze by¢ catkowicie bezosobowy (pojecie osoby
nie jest konieczne do opisu).

Parfit ponadto redukcjonizmowi przeciwstawia nieredukcjonizm (symplicyzm).
Nieredukcjonizm przyjmuje, ze osoby istniejg autonomiczniec wobec mozgu i faktow
cigglosci/tacznosci psychologicznej, a tozsamosci osobowej w czasie nie sposob sprowadzi¢ do
cigglosci fizycznej czy psychicznej dlatego, ze redukcjonizm pomija pewien dodatkowy fakt,
tj. to, ze tozsamos$¢ osobowa jest takim wtasnie dodatkowym faktem nieredukowalnym do
cigglosci fizycznej i/lub psychologiczne;.

Parfit przyjmuje redukcjonizm konstytutywny wzorowany na analogii zaproponowanej
przez Hume’a, wedlug ktorej dusza jest jak republika. W mysl tego stanowiska, osoba jest
bytem r6znym od ciata, swoich mysli 1 do§wiadczen, to jednak jej istnienie jest konstytuowane
przez te elementy. Osoba jest jak posag czy narod, a tozsamos¢ takiego przedmiotu moze by¢
nieokreslona. Ilustruje to hipotetyczna sytuacja przeszczepu czy teletransportacji, w ktorej

pytanie ,,czy przetrwam?” pozostaje bez odpowiedzi (pytanie puste). Parfit twierdzi, ze pytania
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0 tozsamos$¢ osobowa w czasie dotyczg wylacznie kwestii jezykowych; sa, w pejoratywnym
sensie, czysto werbalne. Parfit odrzuca powszechne przekonanie, ze nasza tozsamosé¢ musi by¢
okreslona.

Nastepnie, w rozdziale drugim czg¢sci trzeciej, przedstawitem Parfita obrong stanowiska
psychologicznego, ktore juz od czaséw Locke’a, boryka si¢ z zarzutem blednego kota. Jak
wykazat J. Butler, w naszym pojgciu pamigci zawiera si¢ to, ze mozemy pamicta¢ wylacznie
wlasne przezycia, co oznacza, ze ciaglos¢ pamigci zaktada tozsamo$¢ osobowa. Dotyczy to tak
pojedynczych przezy¢, jak i ich ciggu wyrazanego relacja R. Totez istniejag dwa rodzaje
jednosci, ktore nalezy wyjasni¢: jedno$¢ swiadomosci w dowolnej chwili (synchroniczna) 1
jednos$¢ calego zycia (diachroniczna). Nie mozna tego zrobi¢ twierdzac, ze przynaleza one
jednej i tej samej osobie.

Azeby usung¢ powyzszy zarzut Parfit sigga po opracowane przez S. Shoemakera pojecie
quasi-wspomnienia. Wspomnienia sg podzbiorem quasi-wspomnien. Te za§ moglibySmy mie¢,
gdyby opracowana zostata np. neurochirurgiczna metoda kopiowania §ladow pamigciowych z
jednego moézgu do drugiego. Zycie umystowe jakiej$é osoby mogloby zawiera¢ quasi-
wspomnienia innych osob. W ten sposob kryterium psychologiczne odwotuje si¢ do
zachodzacych na siebie wielu tancuchow zwigzkéw quasi-wspomnieniowych, a jedno$¢ zycia
osoby jest wytworem ciaglosci quasi-pamigci. Ujgcie to juz nie zaktada tozsamosci osobowe;.

Parfit odpiera takze symplicystyczng wersj¢ zarzutu Butlera, tj. ze pami¢¢ dostarcza
nam $§wiadomos$ci wlasnej tozsamos$ci w czasie oraz tego, ze jest ona dodatkowym faktem,
nieredukowalnym do ciaglosci fizycznej i1 psychicznej. Robi to, pokazujac, ze jednosci
swiadomos$ci w dowolnej chwili (synchronicznej) 1 jednosci catego zycia (diachronicznej) nie
mozna wyjasni¢ zatozeniem, ze przynaleza one jednej 1 tej samej osobie. Redukcjonisci
akceptuja teze, ze osoba jest podmiotem przezy¢. Twierdza jednak, Ze teza ta jest prawdziwa
wylacznie w sensie analitycznym, na mocy tego, jak uzywamy jezyka. Podnoszg takze zarzut
Locke’a 1 Kanta wobec stanowiska kartezjanskiego o braku mozliwosci ustalenia cigglosci
istnienia podmiotu $wiadomosci. Ponadto Parfit przyjmuje stanowisko Lichtenberga, ze
mozliwy jest opis, ktory nie postuluje istnienia podmiotu myslacego.

Nastepnie rekonstruuje polemike Parfita z zarzutem B. Williamsa wobec kryterium
psychologicznego. Argument Williamsa wymierzony jest w kryterium psychologiczne i
pokazuje, ze w mocy pozostaje kryterium fizyczne. Zgodnie z nim cigglos¢ ciata 1 mézgu i tak
wygenerowana $wiadomos¢ sprawiajg, ze osoba bedzie istnie¢ nieprzerwanie bez wzgledu na
luki w ciagtosci psychicznej. Parfit analizujac spektrum fizyczne, psychologiczne i podwdjne

spektrum wskazuje, ze w przypadkach ze $rodka spektrum na pytanie ,,Czy za chwile umre?
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Czy osoba, ktora przezyje, bedzie mng?” nie ma odpowiedzi. Lecz mimo to wiemy wszystko,
co si¢ stanie. A zatem pytanie to w tych przypadkach jest puste. Wobec tego mozliwy jest
wyczerpujacy i kompletny opis, mimo braku odpowiedzi na pytania tozsamos$ciowe.

Redukcjonizm zyskuje takze wsparcie ptynace z interpretacji medycznych przypadkow
przecigcia spoidta wielkiego (komisurotomii). Analiza zagadnien wyptywajacych z
filozoficznej interpretacji komisurotomii stanowi rozdziat trzeci czesci trzeciej ksigzki. Wedtug
niektorych interpretacji (np. R. W. Sperry’ego) po komisurotomii dokonuje si¢ rozdzielenie
strumienia $wiadomos$ci na dwa odrgbne kanaty. Parfit radykalizuje ten poglad twierdzac
nawet, ze nie tyle jest to podziat umystu, ile dwa osobne umysty. Zasadnos¢ powyzszego
twierdzenia wynika stad, ze sg to wytacznie dwa roézne opisy jednego i tego samego faktu, a nie
dwa rdézne stany rzeczy. Analogiczne twierdzenie mozna sformutowac co do osoby, za$ rezultat
podziatu potkul mozgowych opisa¢ nie jako jedng osob¢ z dwoma umystami albo z
podzielonym umystem, lecz jako dwie rézne osoby wspolnie kierujace jednym ciatem,
aczkolwiek sprawujace wytaczng kontrolg nad jedna, sobie tylko przynalezng reka.

Przecigcie spoidta wielkiego, a w konsekwencji pojawienie si¢ dwoch strumieni
swiadomosci, prowadzi do problemu jednosci $wiadomosci. Jesli twierdzimy, ze podmiot
jednoczy do$wiadczenia, to w przywolanym tu przypadku mamy do czynienia z przynajmniej
dwoma podmiotami do$wiadczenia, co refutuje tezg, ze podmiot doswiadczenia jest osoba.
Podziat strumienia $wiadomosci (umystu) kwestionuje takze mozliwo$¢ wyjasnienia przez
przypisanie doswiadczen mnie samemu. Obala rdwniez wyjasnienie psychologicznej jednosci
poprzez przypisanie roznych doswiadczen jednej osobie. Parfit odrzuca takze twierdzenie
(m.in. T. Nagela, G. Madella i P. Ricoeura), ze przezyciom przystuguje ta sama nieredukowalna
1 niepoddajaca si¢ analizie wlasno$¢ bycia moimi. Twierdzi, ze mozliwos¢ uzywania zaimka
»ten” w trybie autoreferencyjnym pozwala zrezygnowaé z zaimka ,,moj”. Twierdzenie to
neutralizuje takze argument za istnieniem ego kartezjanskiego, ktory odwotuje sie do
niezupelnosci obiektywnego opisu rzeczywistosci. Wyrazem tej niezupelnosci maja byc
twierdzenia takie jak to, ze jestem mna, Ze jestem ta, a nie inng konkretng osoba.

Kolejnym etapem byta rekonstrukcja eksperymentu myslowego Parfita dotyczacego
przeszczepu (podziatu), ktory pokazat, ze kompletny opis tej sytuacji nie moze skorzystac z
kategorii tozsamosci. Wyklucza ja bowiem rozgatezienie. W obliczu tego Parfit wprowadza
nowy problem zwigzany z zagadnieniem tozsamosci, a mianowicie pytanie ,,co w takiej sytuacji
powinno mie¢ dla mnie znaczenie? Czy podziat to tyle co $mier¢, czy moze ekwiwalent
przetrwania?”’. Redukcjonista twierdzi, ze tym, CO ma znaczenie, nie jest tozsamos¢ osobowa,

lecz relacja R, tj. taczno$¢ oraz/albo ciaglos¢ psychiczna wygenerowana dowolng przyczyna,
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gdyz liczg si¢ skutki. Jesli jest tylko jedna przyszta osoba, ktora pozostaje do mnie w relacji R,
woOwczas bedzie ona mng. Ogolnie to, ze jakas przyszyla osoba bedzie mng jest, wedtug Parfita,
wylgcznie sprawg zajscia relacji R. Tozsamos$¢ osobowa sprowadza si¢ do relacji R.

W przypadku podziatu relacja R przybiera jednak posta¢ rozgateziong. Tozsamos$¢
osobowa nie moze przybiera¢ postaci rozgatezionej. Wobec tego zasadnym bedzie zapytaé o
to, ktora z relacji jest istotna w sytuacji podzialu? Czy liczy si¢ relacja R czy tozsamosé
osobowa? W zwyktych przypadkach nie musimy tego rozstrzygaé, gdyz interferuja one ze sobg.
W przypadku podziatu tak jednak nie jest, zatem musimy rozstrzygac co si¢ liczy. Konkluzja
Parfita jest to, ze tozsamo$¢ osobowa nie ma znaczenia, za$ tym, co si¢ liczy jest relacja R.

Nastepnie przedstawiam odpowiedz Parfita na sformulowane przez B. Williamsa
wymogi, by rozstrzygniecie tego, czy pewna przyszta osoba bedzie mng zalezalo wytacznie (1)
od istotnych wewnetrznych cech relacji, ktéra miedzy nami zachodzi oraz, by (2) tozsamos$¢
osobowa, ktora ma duze znaczenie, nie zalezata od jakiego§ malo znaczacego faktu. Parfit
modyfikuje wymogi Williamsa, i zaleca by pyta¢ o to, co ma tu znaczenie, a nie o to czy bede
jakas przyszia osoba. Jako, ze dla redukcjonisty liczy si¢ relacja R, tj. tacznos¢ lub/i ciaglosé
psychiczna majaca dowolng przyczyne, to W sytuacji, gdy nie przyjmuje ona postaci
rozgal¢zionej, spetnia oba analogony powyzszych wymogdéw. Kazde niearbitralne kryterium
tozsamos$ci musi zachodzi¢ w relacji jeden do jednego, gdyz w rozgalezionej postaci znosi
ewidentng réznice migdzy tozsamoscig a identycznoscig (doktadnym podobienstwem).
Natomiast w przypadku podziatu, relacja mnie — osoby sprzed podziatu do powstatych w jego
wyniku dwoch oséb nie moze by¢ nazwana tozsamos$cia, niemniej jednak posiada ona
wszystko, co ma zasadnicze znaczenie, a co i tak w wigkszosci niesie sobg tozsamos¢.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze dla Parfita fundamentalny jest problem natury tozsamosci
osobowej, za§ problem tego, co ma znaczenie, co si¢ liczy (what matters), jest wtorny wobec
pytania o naturg relacji, ktora konstytuuje to, co si¢ liczy.

Jak zauwaza jednak T. Nagel, redukcjonizm, nawet dobrze uzasadniony, jest
psychologicznie jest nieprzekonujacy. Parfit uwaza, ze redukcjonizm nie budzi watpliwosci na
poziomie $wiadomej refleksji (rozumowym), lecz na poziomie emocji wydaje si¢ nie do
przyjecia. Zrédtem tego niepokoju jest naturalna wiara w to, ze jesteSmy czyms$ wiecej nizli
cigglto$§¢ fizyczna 1 psychiczna. Sposobem na przezwyci¢zenie tegoz Igku maja by¢
eksperymenty mys$lowe, falsyfikujace poglad nieredukcjonistyczny, a jednocze$nie
konfirmujace redukcjonistyczny. Niepokd] moze potegowac tez sam jezyk, np. zwodnicze

uzycie zaimka ,,ja”.
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Tak ujety redukcjonizm zbliza si¢ do buddyzmu, a przy okazji staje si¢ terapig tagodzaca
lgk przed $miercig.

Ostatni rozdzial tej cz¢$¢ dotyczyt wzglednej wagi sktadowych relacji R, tj. Iacznosci i
ciggtosci. Wedtug Parfita liczy si¢ wyltacznie relacja R, dlatego wszystko, co ja podtrzymuje,
ma znaczenie posrednie. Dotyczy to cigglosci fizycznej (cigglosci moézgu), ktora sama w sobie
moze by¢ co najwyzej sktadnikiem tego, co si¢ liczy, tj. waznosci relacji R wywotanej przez
normalng przyczyne. Wedtug Parfita, to nie cigglos$¢ istnienia moézgow i ciat jest wazna, lecz
powigzania psychologiczne, tj. m.in. nasze przekonania, ambicje, osiggni¢cia, zaangazowania,
emocje, wspomnienia.

Nastepnie przedstawilem dwuetapowa dyskusje¢ Parfita z koncepcja T. Nagela.
Wyszedlem od rekonstrukcji pogladu Nagela. Nagel traktuje pojecie identycznosci osobowe;j
w czasie jako niezalezne poj¢cie mentalne (tozsamos¢ jazni). To jazn lezy u podstaw
psychicznej ciaglosci, za$ ciaglo$¢ psychiczna nie jest ani koniecznym ani wystarczajacym
warunkiem istnienia jazni. Cigglo$¢ psychiczna jest co najwyzej §wiadectwem tozsamosci
osobowej, a nie jej kryterium. Na mocy teorii podwdjnego aspektu przedmiotem obiektywnie
dookreslajacym subiektywne pojecie jazni jest nieuszkodzony médzg. M) médzg zatem jest
fundamentem (Nagel uzywa terminu ,,siedziba”) zdolnosci do autoidentyfikacji, ponownej
identyfikacji a takze identyfikacji stanow mentalnych. Stowem, tozsamosci osobowej. Nagel
takze twierdzi, ze nie da si¢ wyeliminowac¢ wyrazen okazjonalnych z kompletnej teorii $wiata
dlatego, ze poprzez takie zdania dowiadujemy si¢ czego$ o sobie.

Parfit odpiera argumentacj¢ Nagela poprzez analizg hipotezy 0sob seryjnych. Pokazuje
ona bowiem, ze zasadniczo liczy si¢ relacja R wygenerowana dowolng przyczyna, a nie ciagle
istnienie naszych mézgoéw. Wobec tego sprawg otwartg pozostaje czynnik cigglosci psychicznej
zycia mentalnego. Hume’a analogia republiki okazata si¢ kolejny raz przydatna, tym razem do
odparcia pojecia zamierzonego desygnatu. Wobec tego ja jako istniejacy cztowiek/osoba jestem
najlepszym kandydatem do roli zamierzonego desygnatu stowa ,,ja”, natomiast mozg osoby nie
ma wigkszosci cech, ktore z zasady przypisujemy sobie. Dlatego gdy uzywamy stowa ,,ja”,
naszym zamierzonym desygnatem nie jest mozg.

Lejtmotyw rozwazan Parfita — teletransportacja i w ten sposob generowana moja replika
rodza problematyczng sytuacje, w ktorej dana osoba miataby wiele istniejagcych réwnolegle
replik. Z tej mozliwosci wynika potrzeba nowego sposobu opisu, dlatego tez Williams
proponuje pojecie osoby-typu. Parfit odrzuca ten pomyst cho¢by z tego wzgledu, ze jedno ze
znaczen stowa ,,typ” okresla przedmiot abstrakcyjny, czego skutkiem byloby, ze bycie osoba—

typem pociggatoby za sobg niemozliwo$¢ kresu istnienia (niesmiertelnosc).
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Ostatnig grupe fikcyjnych, rozwazanych przez Parfita, przykladow stanowito
przeciwienstwo podziatu, czyli fuzja. Hipotetyczne sytuacje tak podziatu, jak 1 fuzji stanowig
fundamentalng apori¢ dla tozsamos$ci. Tozsamo$¢ bowiem, z logicznego punktu widzenia,
opiera si¢ na zasadzie jeden do jednego i ,,wszystko albo nic”. Ich rozpatrzenie miato jednak
pokazac¢, jaka jest wzgledna wazno$¢ dwoch sktadowych relacji R (facznosci 1 cigglosci). Parfit
sadzi, ze obie te relacje maja znaczenie, lecz nie rozstrzyga, czy sa rOownowazne albo czy ktoras
z nich jest wyrdzniona. Powyzsze fikcyjne przypadki pozwalaja jednak porgcznie opisaé
wzajemne relacje. Przyjmujac zalozenie, ze osoba jest jaznig, pierwsza osoba z hipotetycznego
drzewa zycia (Ewa) moglaby patrze¢ na dowolng osobe z drzewa jak na ,,jedng z jazni
potomkow pochodzacych od niej samej”. Taki sposob opisu implikuje cigglo$é psychiczng
skierowang ku przysztosci. Okreslenie ,,jazn-przodek” mogloby postuzy¢ do wyrazenia
cigglosci skierowanej w przeszto$c.

Ciaglo$¢ psychiczna jest relacja przechodnia w obu kierunkach czasu, dlatego bycie
,jaznig—przodkiem” i bycie ,jaznig—potomkiem” takze stanowig relacj¢ przechodnia.
Okreslenie ,,jedna z moich przesztych jazni” presuponuje istnienie jakiego$ stopnia tacznosci.
Te za$ mogtaby podkresla¢ nastepujaca seria okreslen: ,,moja najblizsza przeszta jazn”, ,,jedna
z moich blizszych przesztych jazni”, ,,jedna z moich bardziej oddalonych przesztych jazni”,
,jedna z jazni, ktorg z trudem mozna uzna¢ za moja przeszia jazn” (oznacza to, ze jakby-
pamigtam zaledwie nieliczne z jej przezy¢) 1 wreszcie ,,jazn, ktora nie jest jedng z moich
przesztych jazni, a jedynie mojg jaznig-przodkiem”.

Sposdb moéwienia o kolejnych jazniach, cho¢ nie tak $cisty jak jezyk tozsamosciowy,
moze jednak by¢ dogodny w wyrazaniu ,,plynnych ograniczen stopnia lgcznosci”. Parfit
nakazuje, by w takich przypadkach moéwi¢ bezposrednio wytacznie o tychze stopniach. To
kwestia stopnia rozmaitych relacji konstytuujacych ciaglo$¢ istnienia tej samej osoby (natura
tozsamosci osobowej) jest istotniejsza nizli kwestia selekcji nastepujacych po sobie jazni
(spos6b mowienia).

T. Penelhum uwaza, ze zaproponowany przez Parfita sposéb moéwienia prowadzi do
nieautentycznych reakcji na konflikt wewnetrzny. Kto§ mogtby np. wyrzeka¢ si¢ wilasnej
przesztosci dzielgc ja na nastgpujace po sobie jaznie, co jest klamstwem, a w najlepszym razie
metafora. W polemice z T. Penelhumem Parfit wprowadza zjawisko nieutozsamiania si¢ z jakas
dawng fazg przeszto$ci. Powodem nieutozsamiania si¢ z wlasnym dawnym ,,ja” moze by¢
wyltacznie znaczaca zmiana. Samo nieutozsamianie si¢ moze by¢ stopniowalne i mie¢ miejsce

wylacznie w wypadku niektorych uczué. Zjawisko to staje si¢ asumptem do podobnego opisu
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znaczacych zmian charakteru albo ostabienia tgcznosci psychicznej. Takie fazy zycia,
poprzedzielane znaczagcymi zmianami, przyrownuje do serii zy¢ nastepujacych po sobie oséb.

Ksigzke konczy polemika Parfita z Nozicka koncepcja schematu najblizszego
przedluzenia i troski o przyszte osoby. W niej Parfit twierdzi, ze ujgcie Nozicka jest takze
redukcjonistyczne i daje si¢ w pelni pogodzi¢ z jego podejsciem. Odrzuca jedynie tez¢ Nozicka,
Ze nie sposob uniknaé sadoéw na temat tozsamosci, gdyz liczg si¢ niektore relacje, ktorych nie
da sie skalibrowac¢ z tozsamoscig.

W Stowie koncowym stwierdzilem, ze analizowane krytycznie w ksigzce ontologiczne
modele tozsamosci osobowej sg niewspotmiernymi koncepcjami filozoficznymi, ktére stoja
niejako na antypodach. Z jednej strony mamy substancjalist¢ Ingardena, z drugiej zwolennika
teorii wigzki Parfita. Kazdy z tych modeli niesie ze sobg inne, nieporéwnywalne zalety. U
Ingardena znajdziemy skrupulatng, $cista metodologicznie analize¢ tozsamosci, przedmiotow
czasowo okre§lonych oraz obszerng koncepcje cztowieka/osoby. Nie jest ona jednak wolna nie
rozmaitych trudno$ci. Najwazniejsze z nich to nieusuwalna tautologicznos$¢ analiz tozsamosci
oraz w zasadzie nieuchwytna poznawczo natura konstytutywna, ktora peini rol¢ jednego z
czterech warunkow tozsamosci. Przyjmowana przez Ingardena transcendentalna koncepcja
tozsamosci wyklucza i obnaza staboSci popularnego obecnie procesualno-dialektycznego
podejscia do tozsamosci, w ktérym jest ona wynikiem nieustajacego procesu budowania siebie
(autokreacji), rozmaitych identyfikacji 1 mediacji. Koncepcja poczucia tozsamosci 1 trwatosci
siebie w czasie jest natomiast ad hoc i wymaga dalszego uzasadnienia o charakterze
metafizycznym. Ingarden jednak stronit od metafizyki.

Parfit zas juz w punkcie wyjscia kwestionuje rozstrzygniecia obecne u Ingardena. W
licznych eksperymentach myslowych, ktore same w sobie juz stanowig wartos¢ w obszarze
refleksji filozoficznej, rozwaza mozliwe rozgalezienia linii zycia jednej osoby. To jednak
pogwalca zasad¢ Leibniza identitatis indiscernibilium. W efekcie tego Parfit wilasciwie
eliminuje tozsamos$¢ jako kategorie eksplanacyjng, zas jej role przejmuje relacja R (tacznos¢
i/lub cigglos¢ psychologiczna). Z opisu ontologicznego (jak u Ingardena) Parfit przechodzi na
poziom wyltacznie jezykowy, gdzie tozsamos$¢ staje si¢, wyzuta z wymiaru metafizycznego,
kwestia ewentualnej wygody jezykowej. Reasumujac: z jednej strony mamy
nieinformatywno$¢ symplicyzmu, z drugiej za$ eliminatywizm redukcjonizmu.

Sadze jednak, ze przedstawione w ksigzce modele tozsamo$ci 1 wypracowane
dystynkcje moga by¢ wykorzystane do syntetycznej koncepcji osoby 1 jej tozsamosci
diachronicznej, w ktorej ontologiczne rozstrzygnigcia Ingardena mozna by uzupehi¢ Parfita

innowacjami pojeciowymi. W ten sposob ontologiczna koncepcja Ingardena uzyskataby
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niezbedne dopetnienie metafizyczne. Uwaga ta akcentuje jak istotng jest rola metafizyki, ktorej
masowa deprecjacja doprowadzita do tego, ze skazani jeste§my na nieuzasadniony dogmatyzm
albo niepetne analizy czastkowe.

Problem osoby i jej tozsamosci diachronicznej jest bowiem problemem stricte

metafizycznym i tylko na tej drodze moze zosta¢ kompletnie rozwigzany.

Dorobek naukowy z okresu calej kariery zawodowej

Na m¢j dorobek naukowy sktadajg si¢ dwie ksigzki (syntetycznie omowione ponizej),
redakcje dwoch monografii naukowych, czterdziesci siedem artykutow, dziewie¢ recenzji,
jedenascie sprawozdan z konferencji naukowych, cztery prace popularnonaukowe, jeden
przektad, siedem tekstow bedacych wstegpami lub wspomnieniami oraz dwa wywiady.

Szczegotowy wykaz publikacji znajduje si¢ w zalaczniku nr 4 Wykaz osiggnieé

naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny

W ksiazce Byt i recens. Prolegomena do ontologii Jozefa Banki, Tyczyn b.r.w., WSSG
w Tyczynie, stron 105 dokonatem rekonstrukcji ontologii oraz wynikajacych z niej implikacji
metafilozoficznych recentywizmu. Argumentowatem tam, Ze recentywizm jest mysSleniem
systemowym o charakterze konstruktywistycznym (tzw. metafizyka od gory w ujeciu N.
Hartmanna), w ktorym rolg¢ wyj$ciowego aksjomatu petni teza ens et recens convertuntur.
Nastepnie omowitem strukture bytu i konstytuujgce go atrybuty, tj. aktualnos¢ i terazniejszosc.
Byt w recentywizmie jest henada (jednoscig), ktora rozpada si¢ na zdarzenie generujace
dwukierunkowg strzatke czasu, tj. przesztosc¢ i przysztos¢. Dopehieniem tej tezy jest ontologia
zdarzenia, ktore zaistniawszy w terazniejszosci pozostawia swoje zjawiska (peryferia) w
postaci tzw. recencjatki dolnej, tj. przesztosci i recencjatki gornej, tj. przysztosci. Obydwie
recencjalki generujg tzw. inscenzacje epistemologiczne, tj. narracje podmiotowe nadajace
Swiatu ciggltos¢. W ostatnim, czwartym, rozdziale ksigzki pokazatem rozumienie filozofii w
recentywizmie, tj. ontologiczny punkt wyjscia, systemowos$¢, zwiazki z nauka oraz
konstruktywistyczny charakter. Zakonczytem ksigzke ujeciem czasu z perspektywy
recentywizmu.

Gruntownie przepracowana rozprawa doktorska ukazata si¢ w postaci ksigzki
Dekonstrukcja metafizyki. Powstanie (J. Derrida) — Rozkwit — Niespefnienie (R. Rorty),

Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, stron 355.
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W tej ksigzce podjalem =zagadnienie dekonstrukcji metafizyki. Wyszedtem od
rekonstrukcji dekonstrukcji w wydaniu jej fundatora Jacquesa Derridy, pokazatem jego wptyw
na mys$l Richarda Rorty'ego oraz préby tego drugiego wkomponowania tego pierwszego w nurt
neopragmatyzmu. Argumentowatem, ze dekonstrukcja metafizyki jest jedng z mutacji idei
przezwyci¢zania metafizyki. Wywodzitem ze Rorty, wbrew deklaracjom, jest myslicielem
gleboko uwiktanym w metafizyke. T¢ paradoksalnos¢ filozofii Rorty'ego wyjasniatem teza, ze
pragmatyczna dekonstrukcja w wydaniu Rorty’ego jest drabing pozwalajaca wyjs¢ z epoki
metafizyczne] (opusci¢ metafizyczng faze rozwoju zachodniej kultury). ,,Drabinowa”
wykladnia wyjasnia rowniez aktywno$¢ Rorty’ego przy mizernej wszak argumentacji z jego
strony, gdyz jak sam przyznaje, nie potrafi zaoferowac bardziej przekonujacego argumentu
nizli ,,przysparza wigcej ktopotow anizeli jest wart” (makes more trouble than it is worth).

Prace podzielitem na dwie czeSci: pierwszag dotyczaca dekonstrukecji i
metafilozoficznych zaleznosci Rorty'ego od Derridy (w tym autorskich koncepcji
banalizowania [circumvention] i redeskrypcji), za§ druga metafizyce i ontologii. Wydobytem i
opisatem dziewig¢¢ senséw terminu metafizyka, ktorymi Rorty operowat w roznych okresach
swej aktywnosci filozoficznej. Sa to: metafizyka epistemologicznie zorientowana, metafizyka
jako perspektywa poznawcza transcendentna wzglgdem nauki (Meta-nauka), metafizyka jako
esencjalizm, metafizyka jako myslenie wokot dystynkcji to, co rzeczywiste/to, co jedynie
pozorne (Reality/Appearance), metafizyka jako platonizm, metafizyka jako ustalanie
warunkéw mozliwosci, metafizyka jako fundament kultury liberalnej, czyli synteza tego, co
prywatne i tego, co publiczne, metafizyka jako stownik finalny i wreszcie metafizyka jako
ujawnienie Sposobu na Jaki Swiat Jest (the Way the World Is).

Wykazatem takze obecno$¢ u Rorty'ego rozstrzygnig¢ o charakterze ontologicznym.
Jego negatywnym stanowiskiem ontologicznym jest antyesencjalizm, za$ pozytywnym —
modelowany na systemie liczb naturalnych — panrelacjonizm, w mysl, ktérego $wiat stanowi
ulegajacy nieustannym zmianom, rozszerzajacy si¢ agregat relacji, zas przedmioty sg wigzkami
wiasnos$ci konstruowanymi podtug potrzeb praktycznych, a zadna relacja i opis nie jest bardziej
pierwotny niz inny. Prowadzi to do tzw. wigzkowej koncepcji przedmiotu. Uwzgledniwszy
jednak inng tezg Rorty’ego, ze istnienie i tozsamo$¢ przedmiotu sg zalezne od opisu pokazatem
trudnos$ci w jakie wiktla si¢ to ujecie.

Dalej analizowatem tzw. darwinowski obraz §wiata z — pozbawiong jakiegokolwiek
wymiaru teleologicznego — naczelng kategorig uzytecznoSci jako substytutem idei
reprezentowania $wiata. Wyszedlem od tezy jakoby kategoria ,,uzyteczno$ci” byta tzw.

kategorig transcendentalng. Wskazalem na istotne jej ograniczenia w takiej funkcji.
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Rozpatrzytem teze o tym, ze nie mamy innego anizeli j¢zykowy, dostepu do $wiata. Pokazatem,
ze nie implikuje ona mocnego tekstualizmu tzn., Ze istniejg tylko opisy, a $wiat zostal na zawsze
utracony. Transcendentny wobec jezyka §wiat istnieje bowiem jako ,,brutalna sila i §lepy opor
materii” utrzymujacy nas ludzi z sobg w zwigzkach przyczynowych, ktére rozmaicie mozna
opisywac (rozrdznienie na przyczyny i racje). Wbrew Rorty’emu takze rozpatruj¢ jakie sg
relacje migdzy $wiatem a jezykiem. Argumentuje tam, ze Rorty, zalecajac milczenie o $wiecie,
glosi szereg tez na temat Swiata, np. ze jest transjezykowa ,,brutalng sitg”, ktéra moze nas ludzi
zmiazdzy¢, ze nie dokonuje wyboréw pomigdzy konkurujgcymi stownikami, ze jest
transcendentny, podczas gdy prawda jest tworzona. Rozpatruje¢ takze mozliwos¢
pozajezykowego dostepu do §wiata poprzez bol. Konkluduj¢, ze Rortyemu nie udaje si¢ zerwac
zZ tzw. trzecim dogmatem empiryzmu, tj. rozréznieniem na $wiat i jezyk przez co nadal tkwi w
metafizyce.

W ostatnim rozdziale ksigzki nakreslitem paradygmatyczny dla Rorty’ego zabieg
zerwania z metafizyka. Argumentowatem jednak, ze Rorty zajmuje stanowisko metafizyczne,
tj. metafizyke kontyngencji, z ktéra $cisle wigze si¢ koncepcja cztowieka jako pozbawionej
centrum wigzki przekonan i pragnien. Przygodno$¢ wszak w ujeciu Rorty’ego jest kresem
konstatacji i nie domaga si¢ odniesienia do czego$ z istoty swej koniecznego i bardziej
pierwotnego ontycznie. Afirmowana radykalna przygodno$¢ jest synonimem wolnosci,
swiadomos$cig, ze nie ma niczego koniecznego 1 aczasowego, z czym moglibySmy si¢
utozsamic.

Sformutowatem takze dwa argumenty pokazujace, ze odrzucanie metafizyki jest
niepragmatyczne, przez co Rorty nie jest konsekwentnym pragmatysta. Wychodzac od
schopenhauerowskiej tezy, ze czlowiek jest bytem ze specyficznie ludzka potrzeba
metafizyczng, wywodzitem, Zze metafizyka jest nieodzownym sposobem jej realizowania.
Argument drugi odwotywat si¢ do filozofii nauki, w ktérej metafizyka funkcjonuje jako ptodna
heurystycznie w nauce. Filozofowie nauki pokazuja mianowicie, ze metafizyka petnita ongis i
pelni nadat ptodng heurystycznie role w nauce, a skoro nauka jest najwazniejszym sposobem
(zestawem narzedzi), jaki ,,zwierz¢ zwane cztowiekiem” wyksztatcito w toku swej ewolucji, by
radzi¢ sobie ze Srodowiskiem, totez odrzucenie metafizyki byloby czynem niepragmatycznym,
ktory moglby znaczaco ostabi¢ nasze zdolno$ci konceptualnego zawlaszczania §wiata poprzez
to, ze niekorzystnie wptynalby na rozwdj nauki. Niekonsekwencja takze jest odrzucanie
metafizyki nawet z obszaru prywatnej autokreacji, ogranicza bowiem wolno$¢. Wskazuje takze
inne metafizyczne elementy w mysli Rorty’ego i brak jakichkolwiek pragmatycznych sankcji

dla metafizyki, co jest powazng niekonsekwencja.
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Konkludowalem, ze zabieg zerwania z metafizyka nie powiodt si¢, a Rorty jest

metafizykiem, przy pomocy metafizyki, wykorzeniajacym metafizyke.

Czterdziesci siedem artykutow, ktorych jestem autorem, z czego dwoch wspdtautorem
dotyczy nastepujacych obszarow filozoficznych dociekan:

- szesnascie artykutow dotyczy najnowszej filozofii polskiej. Sa to teksty analityczno-
krytyczne. Prezentuja autorskie proby interpretacji nastgpujacych kwestii i stanowisk:
recentywizmu Jozefa Banki, Adama Groblera koncepcji wzglednosci bez relatywizmu i roli
potrzeb poznawczych, Andrzeja L. Zachariasza uj¢cia istnienia jako kategorii transcendentalnej
I jego zarysu einanologii (teorii istnienia), Stefana Symotiuka koncepcji cztowieka
niespokojnego (homo inquietus), Aliny Motyckiej teorii dwoch prawd oraz roli intuicji w
poznaniu naukowym, propozycji Agnieszki Kowalik-Lekkiej filozoficznego (w sensie filozofii
klasycznej) zdeterminowania nauki, obecno$ci $wiadomego podmiotu w $wiecie w ujgciu
Cezarego Mordki, Marii Szyszkowskiej filozofii codziennos$ci, koncepcji i roli nieokreslono$ci
w filozoficznej eksplikacji $§wiata w ujeciu Jakuba Litwina, zarysu Grazyny Zurkowskiej
filozofii radykalnej, przeobrazenia poczatkowo metafizycznych hipotez w teorie naukowe w
ujeciu Kazimierza Jodkowskiego, a takze Ewy Domanskiej ontologii Nekrosa;

- pig¢ artykutow poswiecitem metafilozofii, ktorg traktuje jako wspotczesng forme
samoswiadomosci filozoficznej, tj. zespot tilozoficznych rozwazan o filozofii jako takiej;

- cztery artykuly poswiecitem kwestiom zwigzanym z dekonstrukcja metafizyki i jej
ufundowaniem aksjologicznym;

- dziewie¢ tekstow dotyczyto spoteczno-kulturowej roli filozofii, w tym jej podobienstw
1 r6znic z coachingiem oraz koncepcja zrownowazonego rozwoju;

- cztery teksty dotyczyly rekonstrukcji zagadnien z historii filozofii najnowszej (Rorty
i Derrida);

- trzy teksty dotyczyly wstepnych intuicji zwigzanych z problemem tozsamosci
osobowej;

- dwa dotyczyty filozofii nauki, a cztery blisko zwigzanej z tg kwestig metafizyki w roli
zrodta wiedzy

- po jednym artykule poswigcitem krytyce klasycznej koncepcji prawdy, zwiazkow
filozofii z literatura, funkcjom pojecia niebytu w dyskursie filozoficznym oraz naturalizowaniu

filozofii.
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5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywno$cig naukowa albo artystyczng
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

w szczegolnosci zagraniczne;.

Moja aktywno$¢ naukowa i organizacyjna realizowata si¢ w trzech nastepujacych obszarach:
5.1.Jako redaktor dziatow Pisma Filozofow Krajow Stowianskich ,XO0®PIA”
odpowiedzialny bylem za dziaty: recenzji i not, sprawozdan i komunikatow, w tym tez
wspomnien oraz kroniki wydarzen. Jak dotad ukazato si¢ 18 wolumenoéw pisma.
Ostatnie w 2018 roku. Nadmienig, ze pismo to wydawane bylto przez Stowarzyszenie

Filozofow Krajow Stowianskich, w ktorym jestem czlonkiem Zarzadu.

5.2. Bytem czlonkiem komitetu organizacyjnego nastepujacych  konferencji
mig¢dzynarodowych:

e Europejskie modele tolerancji, Rzeszow 27-29 maja 1999 r.

e Filozofia W krajach stowianskich a procesy globalizacji kulturowej i integracji
politycznej Europy, Boguchwata 8-10 grudnia 2000 r.

o Byt i mozliwosé jego ujecia pojeciowego, Boguchwata 23-25 grudnia 2001 r.

e Bytipowinnosé. Status i funkcje wartosci, Rzeszow — Boguchwata 29 maja — 1 czerwca
2003 r.

e Filozofia w kulturach narodoéw stowianskich, Boguchwata — Tyczyn, 2 — 5 czerwca
2005 .

e Poznanie teoretyczne a prawda, Rzeszéw — Boguchwata, 31 maja — 3 czerwca 2007 r.

e Czlowiek i jego pojecie, lwonicz 16-19 czerwca 2010 r.

e Polityka, a wartosci i interesy, lwonicz 21-24 czerwca 2012

o Filozofia a wspélczesnosé, Naleczow 22 — 24 wrzesnia 2014 r.

o Czlowiek wobec dziejow a wizje przysztosci, lwonicz 27 — 30 czerwca 2017

5.3. Uczestniczytem w nastepujgcych miedzynarodowych konferencjach naukowych, gdzie
wygtlosilem referaty:
e Europejskie modele tolerancji, Rzeszow 27-29 V 1999 r., referat Zagadnienie

tolerancji w perspektywie sporu relatywizmu z absolutyzmem;
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e Filozofia w krajach stowianskich a procesy globalizacji kulturowej i integracji
politycznej Europy, Boguchwata 8-10 grudnia 2000 r., referat Filozofia i jej rola w
ksztattowaniu swiadomosci narodow stowianskich;

e Byti mozliwosé jego ujecia pojeciowego, Boguchwata 23-25 grudnia 2001 r., referat
Dekonstrukcja metafizyki — szkic problematyki;

e Byt i powinnos¢. Status i funkcje wartosci, Rzeszow — Boguchwata 29 maja -1
czerwca 2003 r., referat Dekonstrukcja a wartosci;

o Filozofia w kulturach narodow stowianskich, Boguchwata — Tyczyn, 2 — 5 czerwca
2005 r., referat Perspektywy i przedmiot einanologii;

e Poznanie teoretyczne a prawda, Rzeszow — Boguchwata, 31 maja — 3 czerwca 2007
r., referat Prawda w neopragmatyzmie. Rorty versus Putnam;

o (Czlowiek i jego pojecie, lwonicz 16-19 czerwca 2010 r., referat Problem tozsamosci
osobowej;

e C(Czwarte migedzynarodowe spotkania Patockowe pt. Derrida i fenomenologiczna
herezja. W osiemdziesigtq rocznice urodzin Jocquesa Derridy, Rzeszow 04-05
listopada 2010, referat Miejsce i ksztalt metafizyki w postmetafizycznej erze. Casus
Derridy;

e Fenomenologia Hegla, Rzeszow 29-31 maja 2008 r, referat Hegel w oczach
Rorty’ego;

e Polityka, a wartosci i interesy, lwonicz 21-24 czerwca 2012 r., referat Polityczny
wymiar idei tozsamosci;

e Filozofia a wspolczesnosé, Natgezow 22 — 24 wrzesnia 2014 r., referat Metafilozofia
- wspotczesna forma filozoficznej samoswiadomosci;

e Pokdj jako warunek globalizacji i zdrowia cztowieka, Nateczéw 30 listopada — 2
grudnia 2015r., referat Czy filozofia jest formg choroby oraz przemocy?;

o Czlowiek wobec dziejow a wizje przysztosci, lwonicz 27 — 30 czerwca 2017 r.,
referat Tozsamos¢ osobowa w czasie a problem przysztosci,

e Filozoficzne problemy XXI wieku, w trybie online Rzeszow 9 czerwca 2021, referat
Tozsamosc¢ i bycie sobg — wyzwanie na miareg naszych czasow;,

o WSPOLCZESNE WYZWANIA A WARTOSCI, UMCS Lublin w trybie online 10-11
grudnia 2021, referat Bycie sobg” — miedzy ontologiq a aksjologiq.

5.4. Uczestniczylem w nastepujacych konferencjach zagranicznych:
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e Hl’adanie L udskiej Identity, Banska’ Bystrica, 21 — 22 pazdziernika 2003 r. referat
Tozsamos¢ czlowieka — miedzy esencjq a autokreacjq,

e Minulé a sucasné podoby filozofickiej reflexie cloveka, Banska Bystrica, 26 — 27. 10.
2005, referat Czlowiek bez metafizycznych fundamentow;

e Problem hranic medzi filozofiou, umenim a vedou, Banska Bystrica, 24 — 25
pazdziernika 2007, referat Wokot prob oddzielenia filozofii od nauki,

e Raciondalne- iraciondlne, Kongresove centre SAV Smolenice 06 — 07 pazdziernika 2014

r., referat Racjonalnosé a metafizyka i nauka.

6. Informacja o osiggnigciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych

nauke lub sztuke.

6.1.0siagniecia dydaktyczne:

e W ramach kierunku Filozofia w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego
aktualnie prowadze lub prowadzitem zajecia z nastepujacych przedmiotow:
Historia filozofii polskiej (¢wiczenia), Teoria poznania (¢wiczenia), Teoria bytu (¢wiczenia),
Metodologia nauk (wyktad i ¢wiczenia), Metodologii badan naukowych (wyktad i ¢wiczenia),
Wstep do filozofii (wyktad i ¢wiczenia), Konwersatorium z teorii bytu, Konwersatorium z
metafilozofii, Filozofia nauki (konwersatorium), Historia nauki (wyklad), Wybrane
zagadnienia z filozofii XX i XXI wieku (wyktad i ¢wiczenia), Teorie negocjacji i life coachingu
(konwersatorium), Life coaching (konwersatorium), Metafilozofia (konwersatorium), Filozofia
teoretyczna (konwersatorium), Filozofia najnowsza (wyktad), Zaawansowane problemy
filozofii wspoéifczesnej (konwersatorium), Wybrane zagadnienia filozofii najnowszej
(konwersatorium), Ontologie XX wieku (wyktad).
e Dla kierunkéw pozafilozoficznych w Uniwersytecie Rzeszowskim aktualnie prowadze
lub prowadzitem zajecia z:
Metodologii nauk biologicznych, Logicznych podstaw jezyka, Historii filozofii, Filozofii,
Podstaw filozofii, Filozofii przyrody, Filozofii cztowieka, Tozsamos$ci kulturowych oraz
Metodologii badan naukowych
e Zajecia z etyki dla: IIT Liceum Ogo6lnoksztalcagcym im. Cypriana Kamila Norwida w
Rzeszowie (2013-2016); Gimnazjum Dwuj¢zycznego w Boguchwale (2016-2019),
Liceum Ogolnoksztatcagcego w Boguchwale (2016-2022)
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Zajecia z filozofii dla: Gimnazjum Dwuj¢zycznego w Boguchwale (2016-2019),
Liceum Ogolnoksztatcagcego w Boguchwale (2019-2022)

Zajecia z edukacji filozoficznej dla Szkoty Podstawowej Montessori z Oddziatami
Dwujezycznymi w Boguchwale (2018-2019)

Od 2008 roku bytem promotorem 12 prac licencjackich i 1 pracy magisterskiej

W 2010 r. zostalem Laureatem Studenckiej Nagrody KANT w kategorii Mistrz
metafory.

Recenzowatem okoto 40 prac magisterskich i licencjackich z filozofii.

Jestem promotorem pomocniczym w nastepujacych otwartych przewodach
doktorskich:

mgr Anastazja Cheiz, Fenomen irracjonalnego w filozofii: proba ujecia teoretycznego;

promotor gtowny dr hab. Przemystaw Paczkowski, prof. UR;

mgr Pawel Skowronek, Konstruktywizm w filozofii nauki Ludwika Flecka; promotor glowny dr

hab. Przemystaw Paczkowski, prof. UR;

mgr Andrzej Niemiec, Umyst a reszta swiata w ontologii Chmieleckiego; promotor gtowny dr

hab. Andrzej Niemczuk, prof. UR

Od poczatku zatrudnienia niemal bez przerwy jestem opiekunem roku kierunku

Filozofia

6.2. Osiagniecia organizacyjne:

W latach 2005 — 2013 przez 3 kadencje z rzedu petnitem funkcj¢ zastgpcy dyrektora
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego (od 1 pazdziernika 2007 do 30
wrzesnia 2012 Miedzywydziatowego Instytutu Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego).
Nastegpnie funkcje zastepey dyrektora Instytutu Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego
pelitem w okresie od 1 pazdziernika 2016 roku do 30 wrzesnia 2018 oraz od 1
pazdziernika 2019 do chwili obecne;.

Od 1998 roku, z roczng przerwa w okresie od pazdziernika 2008 do pazdziernika 2009,
petnie funkcje opiekuna naukowego Kota Studentow Filozofii Eudajmonia (obecna
nazwa), z ktorym w 1999 roku zorganizowalem Ogolnopolski Zjazd Studentow
Filozofii w Strzyzowie. Kolo pod moja opieka wydaje pismo Forum Filozoficzne (jak

dotad ukazato si¢ 17 numeréw pisma).
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e 0d 2015 do 2019 bytem cztonkiem Rady Wydziatu Socjologiczno-Historycznego
Uniwersytetu Rzeszowskiego
e Niemal przez caly czas zatrudnienia w Uniwersytecie Rzeszowskim, tj. od 1998 r.
jestem cztonkiem Rady Instytutu Filozofii

e Bylem cztonkiem komitetow organizacyjnych nast¢pujacych konferencji naukowych:
1. Konferencja miedzynarodowa, Europejskie modele tolerancji, Rzeszoéw 27-29 maja 1999 r.
2. I Ogodlnopolska konferencja studentow filozofii, Strzyzow wrzesien 1999 r.
3. Konferencja migdzynarodowa Filozofia w krajach stowianskich a procesy globalizacji
kulturowej i integracji politycznej Europy, Boguchwata 8-10 grudnia 2000 r.
4. Konferencja migdzynarodowa Byt i mozliwos¢ jego ujecia pojeciowego - Boguchwata 23-
25 grudnia 2001 r.
5. Konferencja migdzynarodowa Byt i powinnos¢. Status i funkcje wartosci, Rzeszéw —
Boguchwata 29 maja -1 czerwca 2003 r.
6. Konferencja miedzynarodowa, Filozofia w kulturach narodow stowianskich, Boguchwata —
Tyczyn, 2 — 5. czerwca 2005 r.
7. Konferencja migdzynarodowa Poznanie teoretyczne a prawda, Rzeszow — Boguchwata, 31.
maja — 03. czerwca 2007 r.
8. Migdzynarodowa Konferencja Filozoféw Krajow Slowianskich, Cztowiek i jego pojecie,
Iwonicz 16-19 czerwca 2010 r.
9. Migdzynarodowa Konferencja Filozofow Krajow Stowianskich, Polityka, a wartosci i
interesy, lwonicz 21-24 czerwca 2012 r.
10. Konferencja migdzynarodowa, IX Konferencja Filozofow Krajow Stowianskich, Filozofia
a wspotczesnosé, Naleczow 22 — 24 wrzes$nia 2014 r.
11. Konferencja migdzynarodowa, X Konferencja Filozofow Krajow Stowianskich nt.
Czlowiek wobec dziejow a wizje przysziosci, lwonicz 27 — 30 czerwca 2017 r.
12. Ogoélnopolska Konferencja Interdyscyplinarna ,,Idee i spoteczenstwo — filozoficzne
podstawy podejmowania decyzji. W 150 rocznicg urodzin profesora Leona Petrazyckiego”,
Rzeszow 24 listopada 2017 r.
13. Obchody Swiatowego Dnia Logiki pod auspicjami UNESCO. Seminarium logiczne,
Rzeszow 17. 01. 2020 r.

e (0d 2020 jestem czlonkiem Rady Naukowej Instytutu Filozofii Uniwersytetu

Rzeszowskiego
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Jestem lub bytem cztonkiem wielu komisji uczelnianych: Uczelnianej komisji ds.
jakosci ksztalcenia oraz Senackiej komisji ds. finanséw, Uniwersyteckiej komisji ds.
dyscypliny.

Od 2005 do 2010 roku bytem cztonkiem Rady programowej Uniwersytetu Trzeciego
Wieku w Uniwersytecie Rzeszowskim, w ramach ktorego wyglositem 3 wyktady.
Wielokrotnie bytem w sktadzie komisji rekrutacyjnych dla kierunku Filozofia,
dwukrotnie, w latach 2010, 2011, jako jej przewodniczacy.

w 2014 r. wspottworzytem specjalizacje z Filozofii teoretycznej i Kognitywistyki w
ramach kierunku studiéw Filozofia

w 2015 zaprojektowatem Studia podyplomowe z Etyki i Filozofii; zostatem tez
powotlany do pehienia funkcji kierownika tychze studiow (odbyta si¢ jedna edycja w
roku akademickim 2015-2016)

w 2018 r. zaprojektowalem studia podyplomowe z Kultury chinskiej i zostalem
powotany do pehienia funkcji kierownika tychze studidéw (studia nie zostaly
uruchomione z powodu niewystarczajacej liczby chetnych)

w 2018 r. bylem przewodniczacym zespolu projektujacego kierunek studidw z
Komunikacji Miedzykulturowej, studia | stopnia;

od 2018 jestem kierownikiem kierunku Filozofia w Uniwersytecie Rzeszowskim

od 2019 r. jestem cztonkiem Rady Dydaktycznej Kolegium Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Rzeszowskiego

w 2021 r. bylem czlonkiem zespotu projektujacego kierunek studiow z Komunikacji
Miedzykulturowej, studia Il stopnia

Wielokrotnie organizowatem lub wspotorganizowatem Uniwersyteckie Drzwi Otwarte

dla kierunku filozofia.

6.3. Osiagniecia popularyzujace nauke:

Od wielu lat jestem czlonkiem komitetu redakcyjnego Pisma Filozofow Krajow
Stowianskich ,,20®PIA4". Jak dotad ukazato si¢ 18 wolumendéw pisma, a ostatnie w 2018
roku. Pismo to wydawane byto przez Stowarzyszenie Filozofow Krajow Stowianskich,
w ktorym jestem cztonkiem Zarzadu.

Wielokrotnie bratem wudziat w licznych akcjach promujacych filozofie np.

Uniwersyteckie Drzwi Otwarte dla kierunku filozofia, Spotkania z filozofig
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organizowane przez Liceum im. Kopernika w Jarostawiu czy Igrzyska filozoficzne w
Liceum Ogdlnoksztatlcacym w Glogowie Matopolskim.

Wielokrotnie bratem udziat w audycjach tematycznych w Radiu Rzeszow.
Wyglositem w Uniwersytecie Rzeszowskim nast¢pujace wyktady dla miodziezy szkot
srednich: w 2012 r. wyktad pt. Specyfika XX wiecznej filozofii, w 2016 r. Dlaczego
filozofujemy?, w 2020 r. Filozofia — drugie imie wolnosci.

22 stycznia 2014 r. na zaproszenie studentow politologii, literaturoznawstwa i filozofii
Uniwersytetu Rzeszowskiego wyglositem wyktad w ramach “W kregu idei”, Czy
filozofowie odpowiadajg za losy swiata? R. Rorty'ego idea polityki kulturalnej i
spotecznej roli filozofii.

25 kwietnia 2016 r. wygtositem wyktad w Katedrze Metod Organizacji 1 Zarzadzania
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie Od paradygmatow do programow
badawczych, czyli jak rozwija sie nauka?

Na zaproszenie organizatorow XXIII Ogolnopolskiego Sympozjum z cyklu ZADANIA
WSPOLCZESNEJ METAFIZYKI, FILOZOFIA REALISTYCZNA WOBEC
WYZWAN WSPOLCZESNOSCI w 100. rocznice urodzin Ojca prof. Mieczystawa A.
Krapca i w 1. rocznice $mierci Ksiedza prof. Andrzeja Maryniarczyka, KUL Lublin 9
grudnia (czwartek) 2021 w trybie zdalnym Platforma MS Teams wygtositem referat
Antymetafizyczne tendencje wspotczesnosci

Na  zaproszenie  organizatorow  miedzynarodowej  konferencji  naukowej
WSPOLCZESNE WYZWANIA A WARTOSCI, UMCS Lublin w trybie online 10-11
grudnia 2021 wygtositem referat Bycie sobg” — miedzy ontologiq a aksjologiq
Udzielitem wywiadu O tym, zZe wszedzie warto filozofowac. Wywiad z drem
Witodzimierzem Ziebg, ,,Amor Fati. Antropologiczne czasopismo filozoficzne”,
grudzien 4 (4)/2015, s. 33 — 53.

Wielokrotnie bytem cztonkiem oraz recenzentem Komitetu Olimpiady Filozoficznej w
Rzeszowie.

Z okazji piecdziesieciolecia $mierci Romana Ingardena udzielitem wywiadu Ingarden
na pandemie: cztowiek Jjest sitq, ktora przekracza czas,

https://www.biznesistyl.pl/ludzie/wywiady/9972_.html

Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podaé inne informacje,

wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowe;.
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Od stycznia 2022 r. pehli¢ funkcje Przewodniczacego Rzeszowskiego Oddziatu
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego

W roku akademickim 1997-1998 pobieratem Stypendium Ministra Nauki

W 2013 r. zostalem uhonorowanym Brazowym medal Rektora Uniwersytetu
Rzeszowskiego za dlugoletnig stuzbe

W 2018 r. otrzymatem Nagrode jubileuszowg za dwadziescia lat pracy.

W 2017 r. uzyskatem Grant Dziekana Wydzialu Socjologiczno-Historycznego
Uniwersytetu Rzeszowskiego na badanie naukowe pt. Redukcjonizm w kwestii
tozsamosci osobowej w czasie.
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